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I. 

Der  Hymnus  auf  Pan. 


Der  Dichter  ruft  in  feierliclier ,  alt  hergebrachter  Form 
{u  ii  (f  C  fxoi  ^E()fii€iao  (ptXov  yovov  k'vrsne^)  die  Muse  an,  ihm 
ein  Lied  von  Pan  zu  singen,  dem  Genossen  der  Nymphen,  wel- 
che über  die  Bergpfade  dahin  schreiten,  den  Gott  preisend,  dem 
Höhen  und  Berge  gehören. 

Bei  diesem  Gotte "  verweilt  das  Lied  zuerst :  es  schildert,  wie 
der  Gefeierte  bald  über  die  weichen  Wiesen  dahin  schreitet,  bald 
auf  steilen  Bergen  schweifend  bis  zu  den  Höhen  hinaufsteigt,  die 
sonst  nur  die  Ziegen  zu  betreten  wagen.  Und  wenn  er  bei  Tage 
die  Berge'  durcheilt  und  die  Waldthäler  durchmessen  hat,  Thiere 
erjagend,  die  er  mit  scharfem  Blicke  erspäht,  so  widmet  er  den 
Abend  ganz  der  Musik  und  läßt  zum  Klange  der  Syrinx  ein 
süßes  Lied  ertönen ,  das  selbst  Philomeles  Klagesang  nicht  zu 
übertreffen  vermag.  —  Dann  vereinigt  sich  der  Chor  seiner 
Freundinnen,  der  Nymphen,  die  vordem  mit  dem  Gotte  die  Berge 
durchstreiften,  mit  ihm  zu  fröhlichem  Thun,  und  sie  tanzen  und 
singen,  daß  der  Berggipfel  wiederhallt.  Der  Gott  aber  wendet 
sich  nach  dieser  oder  jener  Seite  des  Kreises  oder  tanzt  in  der 
Mitte  den  Solotanz.  Denn  die  herrlichen,  auf  der  üppigen  Wald- 
wiese ertönenden  Klänge  erfreuen  sein  Herz. 

Und  wovon  singen  die  Nymphen  ?  Sie  preisen  die  se- 
ligen Götter  und  den  weiten  Olympos.     Und  einmal  sangen    sie 

1)  Vgl.  Crusius  Wocheuschr.  für  klass.  Phil.  1887  Nr.  45,  1391  f. 
PhilologuR.  N.F.  Bd.  II,  1.  1 


2  ß.  Peppmüller, 

auch  vornelimKcli  von  Hermes,  der  aller  Götter  hurtiger  Bote  ist. 
Der  ging  nach  Arkadien ,  wo  er  einen  Weihebezirk  hat ,  und 
weidete  dort  bei  einem  sterblichen  Manne  die  Schafe,  von  Dryope, 
der  schönen  Nymphe ,  bezaubert.  Mit  ihr  feierte  er  Hochzeit, 
und  siehe,  sie  gebar  ihm  einen  lieben  Sohn,  der  gleich  bei  der 
Geburt  einen  seltsamwunderbaren  Anblick  bot:  bocksfüßig  war 
er  und  hatte  zwei  Hörner  und  liebte  Lärm  und  Lachen.  Was 
Wunder ,  daß  die  Nymphe  in  ihrer  Angst  vor  dem  struppigen, 
bärtigen  Kinde  in  die  Höhe  fuhr  und  floh,  indem  sie  das  Kind, 
zu  dessen  Pflege  sie  berufen  war,  ohne  Pflege  zurückließ?  Da 
nahm  denn  Hermes  den  lieben  Knaben  selbst  vom  Boden  in 
seine  Arme  und  hielt  ihn  fest :  denn  er  freute  sich  gewaltig 
über  den  Neugeborenen.  —  Aber  auch  die  übrigen  Götter 
sollten  den  neuen  Gott  sehen  und  in  ihren  Kreis  aufnehmen. 
Darum  wickelte  der  Vater  das  Kind  wohl  in  ein  Hasenfell  und 
trug  es  zu  Zeus  und  den  anderen  Unsterblichen.  Und  alle 
Götter  hatten  ihre  Freude  daran,  keiner  derselben  aber  so  sehr 
wie  Bacchos.  Eben  darum  nannten  sie  das  Kind  auch  Pan 
—  sagt  der  schalkhafte  Dichter  — ,  weil  es  allen  das  Herz  ergötzte. 

Diesem  Gotte ,  den  er  im  Liede  gefeiert ,  ruft  der  Dichter 
zum  Schluß  dann  ein  Lebewohl  zu:  nach  ihm  will  er,  —  so 
sagt  er  mit  herkömmlicher  Formel  —  auch  eines  anderen  Lie- 
des gedenken. 

So  ist  die  natürliche  Gliederung  des  kleinen  Gedichtes, 
dessen  Hauptabschnitte  durch  Absätze  markiert  sind.  Pan  ^yill  der 
Dichter  feiern  —  so  sagt  sein  Proömium  (1 — 3)  —  und  mit  ihm 
die  Nymphen ,  aber  nicht  um  ihrer  selbst  willen ,  sondern  weil 
auch  sie  den  Pan  in  ihrem  Liede  preisen  (4 — 7).  Also  der  Gott 
bleibt  der  Mittelpunkt  des  Liedes:  ihm  gilt  auch  der 
nächste  Abschnitt  (8  —  18),  der  keineswegs  'den  Fortgang 
des  Liedes  hemmt',  wie  man  gemeint  hat ,  sondern  dasselbe 
erst  eigentlich  beginnt.  Daß  dieser  Theil  in  Einzelnheiten  an  das 
Proömium  anklingt,  liegt  in  der  Natur  jeder  Ausführung.  Auch 
der  folgende ,  —  mit  dem  vorhergehenden  eng  verbundene 
Abschnitt  (19 — 26)  greift  auf  das  Proömium  zurück;  er  hat  zu- 
nächst die  Nymphen  zum  Gegenstande,  mit  deren  Lobe  sich 
aber  alsbald  das  des  Gottes  mischt,  dem  ja  der  Hymnus  ge- 
hören soll.  Darum  muß  nun  auch  das  Lied,  welches  die  Nym- 
phen   singen   und    das,    wenn   man    von   der  Einleitung  absieht, 
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den  zweiten  Hauptabschnitt  und  wichtigsten  Theil  des 
ganzen  G-edichtes  füllt,  vor  allen  Göttern  grade  ihn  ver- 
herrlichen. Das  Lied  erzählt  von  der  Liebe  des  Hermes  zur 
Dryope  und  Pans  Geburt  und  schildert  zum  Schluß  den  Schre- 
cken der  Mutter  und  die  Freude  des  Vaters  über  „den  lieben 
Sohn"  (36),  wie  schon  der  erste  Vers  ihn  nennt.  Wie  Hermes 
dann  den  neuen  Gott  in  den  Kreis  der  übrigen  Götter  einführt, 
ist  der  Inhalt  des  Schlusses  dieses  Haupttheiles,  an  welchen  sich 
der  kurze  Epilog  anschließt. 

Somit  zerfällt  das  Proömium  in  zwei  inhaltlich  unterschie- 
dene, der  Form  nach  zusammengehörige  Theile,  von  denen  der 
eine  den  lieben  Sohn  des  Hermes  (l — 3)  und  der  andere  (4 — 7) 
die  mit  Pan  und  Hermes  so  gern  vereinten  Nymphen  behan- 
delt *),  und  besteht  gewissermaßen  aus  uqxu  und  ^ezuQ^a.  Die 
weitere  Wahrnehmung  drängt  sich  von  selbst  auf.  Die  beiden 
folgenden  Abschnitte  (8—18,  19 — 26)  schließen  sich  der  Dispo- 
sition des  Proömiums  aufs  genauste  an:  sie  verhallten  sich  wie 
xuTaTQonu  und  ^sKxxuT^onu*  Auch  fehlt  es  nicht  an  ziemlich 
deutlicher  Markierung  dieser  Theile.  Das  von  Ludwich  als  'un- 
geschickt' empfundene  (poirä  von  V.  8  weist  auf  das  (potiä  von  V.  3 
zurück  und  markiert  die  xarargoiiu  ^  und  (poiiataai^  am  Anfang 
der  (jisiuxaTUToonüj  ist  nicht  minder  signifikant.  Nach  dem  Tanze 
der  Nymphen  und  des  Gottes  läßt  der  Dichter  den  eigentlichen 
vfxvog  folgen,  der  mit  dem  hervorhebenden 

vfiv€vOtv  6s  &60vg  fA,ux(xo(XQ  xui  (iiaxoov  "OXvfJiTlOV 
beginnt,  um  sich  alsbald ,  wie  man  erwarten  muß ,  zu  dem  ei- 
gentlichen Themades  o  fju  (p  aXo  g  ,  der  Liebeswerbung  des 
Hermes  und  der  Geburt  des  Pan,  zu  wenden.  Die  Erzählung 
findet  einen  Ruhepnnkt,  wo  sie  von  der  Vaterfreude  des  Her- 
mes berichtet : 

Xf^^Q^v  de   VOM   n€Qiü)Gifx   öfttiiutv   V.  40  ; 
sie  ähnelt  darin  dem  Hymnus  auf   den    delischen  Apollo ;    denn 
auch    hier    heißt    es    nach    der    Erzählung   von   Apollos  Geburt 
(125  f.): 

/ot^f    de  AriTut^ 
ovvexu  zo^OifOQOv  xat  xagiegov  vlov  k'iixTtv. 

*  [Ebenso  gilt  in  dem  sicher  nomisch  gegliederten  Apollohymnua 
die  cIqx^  dem  Apoll,  die  /utmQxcc  seiner  Mutter,  vgl.  Grusius  *Verb. 
der  Züricher  Philologenversammlung'  1887  S.  266.  268]. 
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Der  Schluß,  Hermes'  Auftreten  mit  Pan  unter  den  Unsterb- 
lichen, vollendet  das  Lied  der  Nymphen :  die  mehrfache  Wieder- 
holung des  Wortes  d^dvaioi  (42.  44.  46)  deutet  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit dieses  Abschnittes. 

Ich  glaube  den  Beweis  geführt  zu  haben,  daß  die  tiberlie- 
ferte Reihenfolge  der  Verse  einen  wohlgeschlossenen  Zusammen- 
hang giebt,  und  ich  meine,  daß  diesen  Zusammenhang  selbst 
derjenige  anerkennen  muß,  welcher  meinen  weiteren  Andeutungen, 
welche  den  Zweck  hatten,  zugleich  zu  zeigen,  daß  der  Hymnus 
nach  der  Weise  des  %o^oq  komponiert  sei,  keinen  Grlauben  schen- 
ken mag.  Es  war  nöthig  auf  die  Disposition  des  Gedichtes, 
von  der  Nomostheorie  ganz  abgesehen ,  hinzuweisen ,  weil  die 
Reihenfolge  der  Verse  vor  kurzem  als  verworren  und  gestört 
bezeichnet  und  durch  wesentliche  Umstellungen  alteriert  wor- 
den ist.  Denn  A.  Ludwich  hat  jüngst  im  Rhein.  Museum  (Bd. 
42,  S.  547  ff.)  an  Stelle  der  Ueberlieferung  folgende  Ordnung 
der  Verse  vorgeschlagen:  1—7,  12—29,  8—11,  30-37,  40, 
39,  38,  41 — 49:  der  so  erzielte  'Gewinn'  ist  nach  Ludwichs 
Meinung  der,  daß  Dinge,  die  'in  nächster  Nähe  schon  deutlich 
genug  gesagt  sind'  (S.  549),  nicht  'in  ganz  unerträglicher  Weise 
wiederholt  werden'.  Denn  Lud  wich  läßt  die  lästigen  Verse  (8 — 11) 
an  sich  passieren  und  athetiert  sie  wenigstens  nicht ,  überträgt 
sie  aber  vom  Sohne  auf  den  Vater.  Jetzt  lautet  der  Anfang  die- 
ses Abschnittes,  den  auch  Lud  wich  mit  vfnvevffiv  beginnen  läßt: 
27  vfxvfvaiv  de  S^fovg  [idxuqac,  xat  fiaxqov  "OXvfjunov 
qIov  o^'  '^EgfjLeiuv  igiovvtov  e^o)rov  ulXcav 
evviTiovj  cog  oy^  duacSi  &soTg  &o6g  uyyfXog  iffit. 
8   (poiid   d'  IV^«  x«t  h'd^a   Siu   Qojrnjia   nvxru 

uXXoie  (Jisv  bsid^Qoifftv  i(paXX6juL(vog  fjiuXaxoTffiv, 
aXXore   (J'   av   nijQrjöiv  tv   ^lißaTOKTi   6 1,  o  i  )(v(jj  v 
11    üxQOjdrriv   xogviprjv  ^r]Xo($xonog   d  c  cxv  (x  ß  a  Cr  b  i. 
30   xaC  q'   oy'   1^  ^ Aoxixöiriv   itoXvntduxix^   ^riiiga   ßi^lu)v, 
i^Cx€i\  svd^a  ze  ol   lifjtivog   KvXXijvCov  iffriv 
fV^'   o/f,  xat  ^(og  wVf   ipatprxQOTQt^^rx  fx^jX    tvofjevev  xtX, 
Ich  muß  gestehen,   daß,  wenn  die  Ordnung  der  Verse  so  über- 
liefert wäre ,    sie   mir   nicht   gefallen    würde :    doch    das   ist  Ge- 
schmackssache.    Immerhin  darf  behauptet  werden,  daß  alles  was 
V.   8-11   gesagt  wird,    doch  auf  Pan  ungleich  besser  paßt,    als 
auf  Hermes,    und,  was  mir  fast  noch  wichtiger   erscheint,    daß 
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die  eine  Gewohnheit  ausdrückenden  Präsentia  (poim  und  elaava- 
ßufvft    nebst  Zubehör    nach    dem    erzählenden  Imperfektum     IV- 
venov  und  vor  dem  von  einmaligem  Ereigniß  gebrauchten  Aorist 
il^fxETo    recht    disharmonisch    wirken.      Im    überlieferten    Zusam- 
menhange haben  die  Präsentia    neben    den  'gnomischen'    Ao- 
risten   SiiSgau,8v    und    Jt/fA«(Tf,    die    als    Tempora    wiederholter 
Handlungen    durch    das    doppelte    nolhixt   12.    13    deutlich    ge- 
kennzeichnet werden ,  ihre  vollberechtigte  Stelle.     Was  Ludwich 
S.   554  gegen  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  sonst  vorbringt, 
das  ist  sammt  und  sonders  ohne  Belang.     V.  29  soll  vom  Her-, 
mes  'zu  wenig'  bringen  und  'zu    abgerissen'  sein,    als    daß    sich 
die  Erzählung  von  seinem  Liebeswerben  in  Arkadien  ungezwun- 
gen daran  unmittelbar  anschließen  könne.     Auch  habe  der  Göt- 
terbote nichts  mit  den  fx7;Xu    zu   thun:    Hermes    müsse    als  Her- 
dengott   charakterisiert    werden.     Dazu    mißfalle    das  zweimalige 
oye.     Aber  Hermes  soll  auch  als  Bote    der   Götter    weder    etwas 
mit   den  Herden    zu    thun  haben,    wie  sein  'Liebeswerben'  etwas 
damit  zu  thun  hat.     Die  Nymphen  —  nach  Lud  wich,  der  V.  15  f. 
fAovffut    ud^vQov  fjSvfAov  schreibt,  sind  es  Musen   und  Nym- 
phen —   sangen  einmal  vornehmlich   von  Hermes,  dem  Göt- 
terboten:   ihr  Lied  behandelte  die  Liebschaft  des  Hermes 
mit  Dryope,  —  nicht  deshalb,  weil  Hermes  Götterbote  ist, 
-—  um  dieser  bevorzugten  Stellung  willen   wählten  die  Nymphen 
nur  grade  diesen  Gott  aus  —  noch  auch  in  Folge  seiner  Be- 
ziehung zu  den  Herden  —  denn  darauf  kommt  es  nur    insofern 
an ,    als    sich    daher  der  Aufenthalt  des   Hirten  Hermes  bei  der 
arkadischen  Nymphe  mtt  erklärt  —  als    vielmehr  darum  ,    weil 
er    mit  Dryope  denPan,   den  vom  Dichter  gefeier- 
ten Gott,  gezeugt  hat.     Letzterer ,    nicht  Hermes ,    ist  der 
eigentliche  Mittelpunkt  der  Erzählung ! 

Den  Konjekturen,  welche  Ludwich  in  dem  oben  abgedruckten 
Abschnitte  aufgenommen  hat,  —  ich  habe  sie  durch  Sperrung  der 
Typen  bezeichnet,  —  kann  ich  theilweise  zustimmen.  Auf  Sioix  vvüv 
.  .  .  (la(xvußulv  f:  i  10.  11  (anstatt  dioij^vn  .  .  .  HdavaßuCv  ujv) 
bin  ich  auch  verfallen,  ebenso  billige  ich  Hermanns  IV^«  t  e  ot, 
eine  Verbindung ,  die  ja  so  häufig  in  hd^a  Si  oi  verderbt  ist. 
Auch  icpuXXofisvog  ist  mir  eingefallen,  ehe  ich  sah,  daß  das  über- 
lieferte Participium  i(p€Xx6fi(vog  an  Thuc.  I  42 ,  3  eine  un ver- 
ächtliche Stütze  hat,  die  in  einem  aus  attischer  Zeit  stammenden 
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Hymnus  (s.  Ludwich  S.  558)  darum  nicht  hinfällig  wird ,  weil 
sich  der  Ausdruck  im  Epos  sonst  nicht  findet.  Anstoß  nehme 
ich  an  gfCf^ootaiv  ßahxxolaiv :  weder  kann  hier  'vom  Baden'  die 
Rede  sein,  woran  Gruttmann  dachte,  noch  qsLS-qov  'Flußufer'  be- 
deuten, wie  Gemoll  meint.  Wenn  der  Thesaurus  sagt:  inter- 
dum  vero  qhS-qov  ponitur  et  pro  rivo ,  so  versteht  er  darunter 
doch  nur  das  Flußbett,  nicht  das  Flußufer  (ripa).  Ich  ver- 
muthe,  daß  Qfid^ootffiv  aus  Xsifjoiatv  verderbt  ist,  was  paläo- 
graphisch  nicht  zu  weit  abliegt  und  mit  ij,(xl'txdg  an  mehreren 
Stellen,  wie  f  72  und  *  133  im  Hymnus  auf  Demeter  V.  4, 
sowie  in  unserem  Hymnus  selbst  V.  25 ,  verbunden  wird.  Der 
Ausdruck  dxgoiriirji'  xoQV(pr]i'  fj,r}l6(Sxor7ot'^  der  V.  1 1  überlie- 
fert wird,  ist  nicht  so  'unmöglich  und  völlig  sinnlos',  wie  Lud- 
wich S.  555  glaubt :  es  ist  der  höchste  Gipfel  gemeint,  den  nur 
die  Ziegen  beschauen  und  keines  Menschen  Fuß  besucht:  man 
denke  nur  an  'die  schroffen  Felsenwände  ,  wohin  das  Vieh  sich 
nicht  getraut  zu  steigen',  von  denen  Schiller  im  Teil  spricht 
(4.  Akt,  3.  Scene).  Möglich  und  leicht  herstellbar  wäre  Gremolls 
furjXoGxonov ^  das  van  Herwerden  ihm  vorweggenommen  hat'),  al- 
lerdings. Dagegen  halte  ich  Lud  wichs  Vorschlag  o-ov  o  9-'  '^Eo^^fuv 
st.  olov  d^  'Eoy^fuv  für  verfehlt:  man  übersetze  nur  wörtlich, 
was  da  steht:  „Und  sie  feiern  die  seligen  Götter  und  den  weiten 
Olympos,  so  wie  damals,  als  sie  den  Segenspender  Hermes  vor- 
nehmlich vor  den  anderen  besangen",  —  und  man  wird  ohne 
weiteres  herausfühlen  ,  daß  der  Dichter  s  o  schwerlich  ge- 
schrieben haben  ^vird.  Die  von  Ludwich  zur  Begründung  sei- 
ner Vermuthung  beigebrachten  homerischen  Stellen  sind  sämmt- 
lich  von  der  unsrigen  verschieden:  x  460  ermahnt  Kirke:  „Es- 
set und  trinket,  bis  ihr  den  Muth  wieder  bekommt,  wie  damals, 
als  ihr  das  Vaterland  verließet",  v  387  fordert  Odysseus  Athene 
auf:  „Tritt  mir  zur  Seite  und  flöße  mir  starken  Muth  ein,  so- 
wie damals,  als  wir  Troja  zerstörten",  /  226  schilt  die  Göttin  : 
„Nicht  mehr  hast  du,  Odysseus,  den  Muth  und  die  Stärke,  wie 
damals,  als  du  vor  Troja  kämpftest",  /  447  versichert  Phönix 
Achill  nimmer  verlassen  zu  wollen,  auch  dann  nicht,  wenn  ihn 
ein  Gott  wieder  jung  und  blühend  machen  wollte,  wie  damals,  als 
er  Griechenland  verlassen,  und  3*  294  sagt  Zeus,  er  sei  also  in 

2)  Vgl.  denselben  im  Rhein.  Mus.  43,  85. 
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Liebe  zu  Hera  entbrannt,  wie  damals,  als  sie  sich  zuerst  in 
Liebe  vereinigten.  Ueberall  haben  wir  eine  Beziehung  auf  die 
''ergangenheit ,  welche  herangezogen  wird  zum  Nutzen  der  un- 
mittelbaren Gegenwart.  Das  Präsens  in  y  226  ,  welches  Lud- 
wich mit  dem  Präsens  im  Hymnus  vergleicht ,  ist  von  diesem 
sehr  verschieden:  jenes  bezieht  sich  auf  die  unmittelbare  Gegen- 
wart ,  dieses  drückt  eine  Gewohnheit  aus.  Wie  unsre  Stelle, 
wenn  sie  überhaupt  verderbt  ist,  emendiert  werden  kann,  lehrt 
der  Anfang  der  hesiodeischen  Theogonie.  Dort  besingen  die 
Musen  die  Götter : 

Ivvvxi'Oti  öTtixov  TTBQbxaXXia  o(S(Sav  indfn^ 

vfivsvaat   ^/(a  t*   alyto^ov  )tal   noivtav  "Hgrjv  — 
dieselben  Musen,  von  denen  es  dann  weiter  heißt; 

at  vv   nod^  '^Haioöov  xaXrjv  idlda^av  uoi^qv. 
Aehnlich  könnte  auch   der  Verfasser    des  Hymnus  auf   Pan    ge- 
schrieben haben : 

27  vfjivsvavv  Ss  d-(ovg  fiuxuoag  xui  fiaxgov  "OXvfinov 

al  vv  nod^  '^Eo^siav  iQiovv(,ov  i^oyov   uXXwv 

ivvsnov  XI A. 
Doch    ist    auch   olov  ^'  im    Sinne    des    lateinischen    veluti   nicht 
unmöglich. 

V.   13  ff.    lautet    die  Ueberlieferung    nach   Herstellung    des 
fehlerhaften  uxorjg,  das  Pierson  verbesserte: 

noXXäxi  J'  ip  xvq^olav  6ir[Xuüe  ^iJQag  ivaCgcov, 

o^ia  SfQxofisvog-  tou  S''  sGTtegog  sxXuysv  olov, 

aygrjg  H^uvkjüv. 

Hermann  änderte  tot«  in  totb  und  olov  in  olog  ;  die  lateinische 
Uebersetzung  der  Didotsehen  Ausgabe  giebt  also  die  Stelle  fol- 
gendermaßen wieder :  aliquando  autem  vespertinus  clanxit  solus. 
Dagegen  ist  nicht  nur  zu  bemerken ,  daß  ohg  'unhaltbar  ist, 
weil  die  Einsamkeit  des  Gottes  ja  alsbald  durch  die  Nymphen 
gestört  wird'  (Ludwich  S.  550),  sondern  auch  daß  ein  aliquando 
%  .  clanxit  zum  Vorhergehenden  nicht  paßt.  Auch  hier  muß  der 
Dichter,  wie  vorher,  eine  Gewohnheit  des  Gottes  im  Sinn  haben : 
Tag  und  Abend  werden  einander  entgegengesetzt.  Baumeister 
vermuthete  sinnentsprechend:  noü  S*  iömoov  ixXuyiv  ol'imrjv,  und 
Ludwich  danach  in  näherem  Anschluß  an  die  Ueberlieferung: 
o^ia  digxofitv 6  g  &\   6  ti   ö'  sam  q  o  v  IxXayBv  oX  firjv  ... 
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Der  Nachsatz  sollte  alsdann  durch  die  Worte  Sornxüjv  vno 
fiovffat  ud^voov  vriSv^iov  gebildet  werden.  Auch,  meint  Lud- 
wich, wäre  für  oXfjbriv  vielleicht  v^vov  vorzuziehen  gewesen.  Aber 
warum  dann  nicht  wenigstens  oIjaov^  wie  im  Hymnus  auf 
Hermes  V.  451  und  bei  Kallimachos  Hymn.  auf  Zeus  V.  78? 
Doch  dürfte  die  Aenderung  noch  einfacher  sein.  Ich  schreibe 
mit  Benutzung  der  Ilgenschen  Vermuthung  &'  ozi  anstatt  rois: 

0^6«   dsoKOfiiPog   S^* '    or«  <>'  sa/tsgog   rj,   xXuysv   otov. 
Also;  am  Tage  jagt  Pan;  wenn  es  aber  Abend  geworden,  dann 
musiciert  er   nur.     Das  Adverbium  olov    d.  h.    fxovov    gebraucht 
wiederum  Hesiod,  in  dem  bekannten,  von  Timon  Fr.  33  Wachsm. 
nachgeahmten  Verse : 

noiffjivsg  üygavXoi,,   xr/'x'   iliyx^OL,   yaffiiQsg  ofoi', 
d.  h.    nach  Hesychius  looy^g  ficvov  ^m^sXov^hvoi ^    und    ähnlich 
steht  otov  bei  Aesch.  Ag.  126.     Wenn  der  Dichter  Pan  später 
zum  Spiel  auch  tanzen  läßt,  so  ist  das  kein  Widerspruch. 
V.   16  ff.: 

ovx  «V  Tovys  nuQnSqdfAOi  iv  fisXiiffatv 

ogv^Qj  rjt    €uQog   TToXvurd^iog  iv  nsidXotatv 

&Qt]vov  ImnQO^iovda  yju  fisXCyrjgvp  uoiStjv 
läßt  sich  zwar  eine  vollkommen  sichere  Entscheidung  über  die  zur 
Herstellung  der  verdorbenen  Stelle  vorhandenen  Möglichkeiten 
nicht  fällen,  aber  soviel  ist  sicher,  daß  der  temporale  Genitiv 
kagog  noXvav&iog  „im  blüthenreichen  Frühling"  keineswegs  wie 
Köchly  und  Abel  glauben,  zur  Annahme  einer  Lücke  nöthigt.  Auch 
Ludwich  weist  (S.  551)  auf  r  517  ff.  hin:  'f^g  J'  ort  Iluvda- 
giov  xovgrj,  X^^QV^^  *^r}6(jijv,  KuXov  dsldrjfftv  k'agog  viov  1 6 1  a- 
fiivovo,  Jtvdgiwv  iv  n  etuXo  c  G i>  xa&s^OfASvrj  nvKivoiffiv ,  "R i  i 
d'ttfia  Tgwrtüjffa  ;^fft  jToXvrjx^  ot  <p  u)  v  tj  v ,  und  man  kann  mit 
Zuversicht  behaupten,  daß  diese  Stelle  dem  Dichter  des  Hymnus 
vorgeschwebt  hat.  Was  er  daraus  gemacht  hat,  ist  nur  eine 
Verkürzung ,  die  indeß  alle  wesentlichen  Momente  ent- 
hält: es  ist  müßige  Arbeit,  den  knappen  Ausdruck  mit  Hülfe 
dieser  oder  anderer  Stellen  k  la  Köchly  in  gemächlich  flie- 
ßende Breite  zu  verwandeln.  Die  Worte  eagog  jtoXvuvd^iog 
gehören  begrifflich  ebenso  eng  zusammen  wie  bei  Mimnermos 
Fr.  2,  1  f. :  ^H^ieTg  <)'  olu  ib  cpvXXa  (pvst  noXvavSiog  ui  g  r] 
sugog  und  bezeichnen  trotz  des  fehlenden  wgrj  dasselbe. 
Wenn    schon    Hesiod    den    Genitiv    ogd^gov    Op.   577     temporal 
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gebraucht,  Homer  E  523  vrnx^airig,  0  470,  525  Joi;^,  X  27 
ojiwoqgy  T]  118  xsifjtuiog  und  ^ig^vg  sagt,  so  hieß  es  doch 
nur  einen  verzeihlichen  Schritt  weiter  thun ,  wenn  man  zu  die- 
sem Genitiv  noch  ein  Adjektivum  setzte,  und  sugog  nolvavd^tog 
ist  mindestens  nicht  härter  als  2notov  nt^uXiov  (Hes.)  Scut.  153. 
Aber  wäre  der  Genitiv  wirklich  unerträglich ,  so  bedürfte  es 
auch  dann  nicht,  wie  sich  weiter  unten  herausstellen  wird,  der 
Köchlyschen  Interpolation 

o()VLg,  f]   i'  k'uQog  [^nohov   viov  l^TafjbhoiiO 

vkrig  i^ofjiivrf]  noXvuid^iog  iv  nsTuloiOt. 
Was  V.  18  betrifft,  so  wird  freilich  ein  jeder  zugeben,  daß  der 
identische  Ausdruck  ^grivov  iniirgox^ovaa  ;^«ft  ^iUyrigvv 
äoiSriv  unhaltbar  ist,  und  es  fragt  sich  nur,  welches  von  beiden 
Verben  verbessert  werden  soll.  Ruhnkens  ^grivov  i  n  i  tc  g  o- 
j(€ova^  tax  st  ^^^  ^^^  Hermann  und  Ludwich  gebilligt  worden: 
es  stützt  sich  auf  das  Epigramm  Anthol.  III  24:  Ovx  hi  d^ 
X^wgoiCiv  itpe^ofievog  nsiäXotaiv  ^Hdsuxv  fxilinjjv  ixngoxi^ti;  ia^uv, 
wo  ^diluv  ia^uv  genau  dem  fisXtyrjgw  aoidrjv  unserer  Stelle  ent- 
spricht und  die  Hauptverba  dieselben  sind.  Das  Epigramm  spricht 
also,  wie  t  520,  vielmehr  für  Beibehaltung  von  /f«^.  Das- 
selbe Verbum  wird  durch  Scut.  396  :  tsui^  .  .  .  nuvri^xigiog 
je  xui  ^wog  ;f«ft  uvdtjv  und  Op.  582  f.:  rj/Jiog  .  .  .  r,xha 
tiiTi^  Jsvdgscp  i(ps^6(j,evog  hyvgrjv  xarax^ver  äo  i^d  rj  v  IIüxpov 
vnö  nugvyvüv,  d^sgsog  xu(xai(jöSsog  wgr]  empfohlen,  und  die  hierauf 
beruhende  Reminiscenz  des  Alcäus  Fr.   39,   3  f . : 

cixei   6'  ix   niidXu)v  puSsa  Tirit,^,    niigvyuiv   J'   vjto 

xaxxift  Xtyvgav  (nvxvov)  äotSuv 
empfiehlt  doch  eher  ;f6ft  als  Hauptverbum  beizubehalten  als  dem 
axfi»  mit  Gemoll  ein  ^;^f6t  zu  entnehmen.  Wenn  Baumeister  auf 
Orph.  Arg.  422  :  ix  arofjLmog  fj^Xtyrjgvt'  Utg  amntixTChv  doiSrjv  ^) 
hinwies,  um  sein  imugoxiovffu  tei  zu  rechtfertigen,  so  spricht 
diese  Stelle  vielmehr  umgekehrt  für  ein  auch  in  unserem  Hymnus 
einzusetzendes,  mit  trjint  zusammenhängendes  Participium.  Als 
solches  erkannte  Spitzner  i  n  ntoo'i  da  a.  So  heißt  es  ,a  192 
nach    dem    Gesang    der    Sirenen :    "i2$    (p  daur    IsX  6  a  l    o  n  a 

3)  Vgl.  auch  Sopb.  Oed.  tyr.  1219  ff.:  &vgofj,tti.  yäg  u>i  nsgiaXX' 
luv  x^^*'  ^^  GTojuÜTujt'.  Aeschyl.  Pers  940  ff. :  IW  cclaf^  ndvdvgiov  dva- 
&gooy  avdciy  xtX.  und  vorher  lay  .  .  ne/LH//(o. 
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xaXXifiov'^)^  im  hom.  Hymnus  auf  Diana  V.  18:  (u  S^  (l(j.ßqn(i;(riv 
ort  hlöiii,  '^Yfjivivaiv  yirjTiJü  xuXXtücpvQov ,  und  ähnlich  mehrfach 
wiederum  in  der  Theogonie  ooöav  hlauv.  Vgl.  insbesondre  43  ff. 
at  6'  ufißoOTOv  06ÜUV  ieiatxv  OeiLi'  yirog  aldoTov  TtgwTOv  xXtC- 
ovöiv  aoiSfi  und  65  ff.:  igairjv  di  diu  ffiöfxrx  o6(J(tv  lel'<7u(,  MfX~ 
novnn ,  naviwv  re  vcfiovg  xui  q^^at  x^Svu  ^Ad'avuiuiv  xXsCovcTiv 
iji^ouTov  oaaav  is7ffni.  Nach  alledem  würde  ich  es  jetzt,  ent- 
gegen einer  in  der  Rezension  von  Gremolls  Ausgabe  der  homeri- 
schen Hymnen  (Wochenschrift  für  klass.  Philol  IV  1484)  ge- 
äußerten Ansicht,  doch  für  gerathen  halten,  mit  Spitzner  0Q7]i'ov 
ijiiTiooisTffu  yjii  iJsXtyqovv  doiSqv  zu  lesen,  und  das  hat  auch  Abel 
aufgenommen.  Für  Köchlys  Anhänger  habe  ich  eine  ganz  leichte 
Aenderung  in  Bereitschaft,  welche  die  Lücke  hoffentlich  für  immer 
beseitigt.  Man  könnte,  theilweise  nach  Mimnermos,  schreiben : 
oopig,  ^r'  k'(jiQog  JioXvuvd-fog  Iv  itddXoiCJii' 
(j^  Q  rj  o  Tt  a  TiQo'i  iT  a  u  ^ia  fjiiXiyrjovv  doiSqv  : 
„Die  Nachtigall  läßt  zur  Zeit  des  blumenreichen  Frühlings,  die 
Stimme  herausschmetternd  ^) ,  süßen  Gesang  ertönen " .  An  der 
Nichtbeobachtung  des  Vau  von  6rt(x  wäre  bei  einem  so  späten 
Dichter  kein  Anstoß  zu  nehmen,  eher  vielleicht  an  der  Stellung 
von  wor].  Nöthig  ist  die  letzte  Aenderung  freilich  nicht  mehr. 
Was  "aber  die  Vertauschung  der  Verba  nooUvut  und  ngoxieiv  an- 
langt, so  begegnen  wir  derselben  auch  sonst,  z.  B.  bei  Hesiod 
Fr.  64  Rzach:  "Og  u  AiXutrj&tv  ngohi  xuXXCoqoov  vöbng.  Denn 
so  liest  der  Schol.  Ven.  A  zu  B  522,  während  Eustathius 
TToox^ei  giebt,  genau  so  wie  die  Ueberlieferung  im  Hymnus  auf 
Apollo  V.  241  bietet«). 
V.   19  ff: 

Gvv  6i  G(piv  TOTS  Nvfj.^(Ai   dofCuudsg^  XiyvfutoXnoif 
q)0ii(L6iu  nvxa   jToßüiv  im  xgrjvr]  (AiXuvvSgco 
fjiiXnovTai 
ist  in  dem  überlieferten  Zusammenhange  jede  Erklärung,  welche 
6{fiv  als  Plural  nimmt ,    ausgeschlossen :    man    begreift    es  nicht, 

4)  Kurz  vorher  (187)  stehen  auch  die  Worte  fAsUyrjQw  ano  aro- 
fiüiiov  6n    ccxovaai,. 

5)  "Ona  Xti^giöfaoav  itlöiv  sagt  Hom.  r  152  von  den  Cikaden. 

6)  Ich  will  daher  auch  die  Möglichkeit  nicht  verschweigen,  daß 
wir  es  mit  einer  doppelten  Recension  zu  thun  haben  könnten  :  die 
eine  mir  mehr  gefallende  Recension  lautete  :  S^itr^uop  intngoUlöa  /eei' 
und  die  andere  iniTigoxsovaa  i'«»,  mit  erlaubtem  Hiat.  Die  fehlerhafte 
Ueberlieferung  ließe  sich  so  sehr  leicht  erklären. 
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wie  Köclily  darauf  kommen  konnte,  zu  meinen,  neben  Pan  sei 
die  Nachtigal  mitzuverstehen,  trotzdem  der  Gesang  derselben  nur 
zum  Vergleich  herangezogen  wird,  ohne  daß  irgendwo  von  einer 
Mitwirkung  des  Vogels  bei  der  Musik  des  Pan  die  Rede  wäre ! 
Nicht  nur  die  Köchlysche  Auffassung,  sondern  nicht  minder  die 
von  Hermann  empfohlene  und  in  den  Orphica  (S.  792.  797)  belegte 
singularische  Deutung  von  ccpiv  wären  nach  Ludwich  (S.  554) 
'sehr  bedenkliche  Nothbehelfe,  zu  denen  man  — ■  sagt  Ludwich  — 
gewiß  nicht  seine  Zuflucht  genommen  haben  würde,  wenn  man 
bedacht  hätte,  wie  dringend  bei  der  engen  Zusammengehörigkeit 
dieses  und  des  vorigen,  notorisch  verdorbenen  Verses 
der  Verdacht  gemeinsamer  Verderbung  sei ,  der  auf  ihnen 
beiden  ruhe'.  Allerdings  ist  irnngo/Jovaa  /ist  verderbt:  aber 
was  diese  Verderbniß  mit  der  von  Lud  wich  V.  15  angenom- 
menen auch  nur  im  Entferntesten  zu  tliun  haben  sollte,  hat  uns 
Ludwich  nicht  gesagt.  Und  warum  sollen  bei  den  Nymphen 
die  Musen  nicht  fehlen  'dürfen'  ?  Warum  fehlen  denn  die 
Satyrn,  welche  bei  Horaz  neben  ihnen  als  gelehrige  Schüler  des 
sangliebenden  Bacchus  erscheinen  ,  die  holden  Charitinnen  und 
die  andern  Genossen,  von  denen  Lehrs  spricht  ?  Gewiß  begegnet 
sich  'die  Wirksamkeit  der  Nymphen  mit  der  Wirksamkeit  der 
Musen',  wir  können  beide  neben  einander  finden,  aber  wir 
müssen  es  nicht.  Und  ferner,  [xovaav  d&uoiH'  soll  ein  'im- 
merhin wunderlicher  Ausdruck'  (S.  550)  sein,  wie  mit  Heran- 
ziehung von  Hesychius ,  welcher  ad-vgstv  mit  nut'Quv  erklärt, 
bewiesen  werden  soll.  Aber  fxovaa  hat  die  Bedeutung  „Lied"  bei 
den  attischen  Dichtern  sehr  häufig,  wie  sich  jeder  aus  dem 
Thesaurus  leicht  überzeugen  kann,  und  ad^vQHv  wird  von  einem 
leichten  Lied  ebenso  gern  gebraucht,  wie  das  lateinische  ludere, 
Horaz  sagt  Carm.  IV  9,  9:  si  quid  olim  lusit  Anacreon  ^),  und 
in  den  Anakreonteen  heißt  es  41 ,  8  ff . :  '^Aßooxutxac  d'  ufxa 
xovgog  ^to/jutlüv  (/.dv  nrsorjvüv  FI  q  o  /  i  w  v  Xtyt-inr  oiii(pi^i'  Karex  ^) 
nrjxTidujv  «  i^^  v  o  £  t.  Auch  mit  dem  Accusativ  findet  sich  d&v- 
Q£iv.  z.   B.  bei  Apoll.  Rhod.  Argon.  HI  948:   nuaiu  Si  ol  (Mr]- 

7)  Sat.  I  10  ,  37  f. :  haec  ego  ludo ,  Quae  neque  in  aede  sonent 
certantia  iudice  Tarpa  Nee  redeant  iterum  atque  iterum  spectanda 
theatris,  und  dieser  Gebrauch  des  Wortes  ist  noch  an  vielen  Stellen 
nachweisbar. 

8)  Bergk  vermuthete  nach  unserm  Hymnus  vno. 
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Seirj)^  riviiv  dS"VQOi  MoXnrjv,  ovx  Inl  drigov  icprjfSavtv  iipid- 
aa&ui.     Warum  sollte  ud-vgsiv  (jovffup  befremden? 

Somit  bleibt  als  einziger  Grund  für  Ludwichs  Aenderung 
das  sing-ulariscbe  acpiv  übrig,  und  wir  müssen  sehen,  wie  es  mit 
dem  von  Hermann  angenommenen  'Nothbehelf  steht.  Daß  g^iv 
auch  Dativus  singularis  sein  könne,  hielt  Buttmann  Lexil. 
I  60  immerhin  für  sicher.  Er  sagt :  „Für  diesen  Gebrauch 
kenne  ich  jetzt  nur  vier  Beispiele,  worunter  zwei  epische  in  den 
homerischen  Hymnen  18  oder  19  (Pan),  V.  19,  und  30  (Mat. 
Deum),  V.  9  nach  der  natürlichsten  Verbindung  (vgl.  V.  8  — 11)". 
Die  Stelle  des  letztgenannten  Hymnus  lautet: 

5   ix   aio  J'  svjiuiSig  ib  xai  svxaqjiot  veXid^ovtstv^ 
noiviu,  asv   (J'  f'xSTut  Sovvtu   ßtov  ^J'  dcpdeöS^ut 
^iriiolQ   (Av&oüJjTOKSiv,  6   J'  oXßioq,   ov  xs  öv   d^v/jico 
ngo^QüJv    nnifjarjg^   im   d'  cifpf^ovu   nuria   ndQ«fTiv 
ßgfd^si,  fiiv  ffcpiv  UQovou   (peo€(jßiog   rjös  xui'  aygovg 

10  xiritsGiv  (u&rjvsT,   otxog  6'   i (Li m/ji,nkaT(xi>  ia&kwv 
uvioi  J'  (vvofjifrjcst  noXiv  xära  xaXXiyvvaixa 
xoiouviovö\   clßog  St  nolvg  xai   nXovTog  onrjSsl,  ^ 

na7dig  J'  (vfpgoGvvT]  vsod^rjXst  xvStowffti', 
naqd^ivixut  ts  ^oooTg   (p(QBavd^h6i/V  {v(poovi>   S^vfuidp 

15    Ttuf^ovGui    (ixuiQovüi,  xuj*   uv&s(x   fifxX&uxu   noiqg, 
ovg   xf   ai)   Ti>/jiij(7r]gf   as^vri   d-fu,   äcpd'ops    SaXfjuov. 

Gewöhnlich  setzt  man  nach  ävd^Qi^noiaiv  einen  Punkt,  nach  n- 
fjttjarjg  ein  Kolon  und  nach  ndgiaiiv  wieder  einen  Punkt.  Wer 
so  interpungiert,  erschwert  sich  das  Verständniß :  es  wäre  nun 
allerdings  natürlich,  daß  in  V.  9  eine  pronominale  Beziehung 
im  Singular  folgte ,  daß  also  entweder  ßgl^a  jus  v  ol  doovQu 
gelesen,  oder  cnfiv  singularisch  gefaßt  würde.  Gegen  diese 
Auffassung  erklärt  sich  mit  Matthiae  Franke  wegen  V.  11,  da- 
für Gemoll;  letzterer  sucht  das  in  ahoi  . .  liegende  Bedenken  da- 
durch aus  dem  Wege  zu  räumen,  daß  er  sagt,  V.  11  „sei  von  dem 
Vorhergehenden  doch  ziemlich  scharf  geschieden".  Allerdings  ste- 
hen die  uviol  (die  Männer)  zu  den  dann  erwähnten  nuTdeg  und 
nuQ&evtxfxl  in  klarem  Gegensatz,  aber  darum  ist  der  ganze  Ge- 
danke von  dem  Vorhergehenden  doch  nicht  so  scharf  abgeson- 
dert, daß  der  Wechsel  des  Numerus  ohne  Härte  wäre :  und  was 
man  übersehen  hat,   auch  vorher  V.  5  und  V.  7  sind  ja  Plurale 
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gebraucht ,  und  der  Plural  dominiert  also :  ihm  ordnet  sich 
auch  das  kollektivische ,  nur  erläuternd  angefügte  u  d'  oX- 
ßto(;  xrA.  unter.  Also:  ßgCd-n  fisv  ö(piv  ist  doch  wohl  Plu- 
ral ^).  Dann  fällt  freilich  V.  9  ff.  GemoUs  Dreitheilung ,  und 
bei  fv&rivsT  könnte  nicht  oXßtog,  sondern  nur  ugovgn^  wie  Bau- 
meister wollte,  Subjekt  sein.  Und  es  kann  wohl  auch  nicht  anders 
sein.  Denn  es  ist  ganz  undenkbar,  daß  das  erste  und  dritte  Glied 
ein  besonderes  Subjekt  haben  sollte,  während  man  sich  in  dem 
dazwischen  stehenden  zweiten  Gliede  das  Subjekt  aus  dem  vorigen 
Satze  ergänzen  müßte.  „Von  Lebensgut  strotzt  der  Acker  und 
nicht  minder  von  ländlichen  Herden  ^"),  von  Reichthum  füllt  sich 
das  Haus  denen,  welche  die  Mutter  Erde  segnet.  Die  Männer 
walten  mit  Gerechtigkeit  der  Gesetze  der  Stadt,  die  Segen  er- 
füllet, die  Kinder  erfreuen  sich  blühenden  Frohsinns  und  blu- 
menreicher Reigentänze  die  Jungfrauen". 

Mit  dem  singularischen  acpiv  dieser  Stelle  wäre  es  also  al- 
lerdigs  bedenklich.  Aber  Buttmann  kennt  noch  „zwei  tragische 
Beispiele  Aesch.  Pers.  756  und  Soph.  Oed.  Col.  1490".  Atossa 
sagt  zum  Schatten   des  Dareios 

TOt«(J'  f$    (l  V  S Q  ü)  V   ot'ficJr]   jioXluxig  xlvwi'  x  a  x  w  v 

ti^vS'  sßovl€v(J£i>  xekev&oi'  xui   aiounv^a    hp'  ^EkXaSa^ 
und  dieser  erwidert: 

TOiydq  acftv  soyov  i(ijiv  l'^^i,gya(S(Aivov 

liiiyK^TOv^   (IsifirriffroVy   olov   ovdsitüt 

766'  u(JTv  2ov(ru)v  i^sx(ii'ü)(ysv  rttaup,  xil. 
Man  kann  nicht  leugnen,  daß  eine  korrektere  Beziehung  a^piv 
singularisch  zu  fassen  empfiehlt,  zumal  die  ganze  folgende  Rede, 
welche  die  einzelnen  Könige  verfolgt,  dahin  zielt,  zu  zeigen,  daß 
alles  Leid,  welches  durch  sie  über  Persien  gekommen  sei,  in  keinem 
Vergleich  stehe  mit  dem  Elend,  welches  der  eine  Xerxes  über  das 
Land  gebracht  habe:  denn  der  König  ist  im  absoluten  Reich  ver- 
antwortlich, nicht  seine  Rathgeber.     Aber  freilich  die  Möglichkeit 

9)  Der  Gedanke  an  die  Korrekturen  ^vtjTole  dv&Qionoig,  ol  d'  ol- 
ß  10  i,  0  i)  g  xi  av  9vfxip  nQoffiQVJf  nu^ßt]g,  Tolg  d'  uff^^ovu  ndvttt  nägeanv 
ist  natürlich  zurückzuweisen. 

10)  Ich  möchte  also  xar  dyQovg  mit  xit'iviaiu  verbinden,  da  es  sonst 
in  jedem  Falle  ein  ganz  müßiger  Zusatz  wäre.  Man  vergleiche  /So«? 
dygaidoi  und  Tiöontg  dygavlot.  Nun  erscheint  auch  die  von  Herwer- 
den im  Rhein.  Mus.  Vd  S.  85  vorgetragene  Aeuderung  der  Stelle: 
ßgiSfi  fiiv  uQovQa  ...  ij  d  e  t  xaqnw,   KrrjVfOt  d"  ev&si^fei<  überflüssig. 
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ü(pi,i>  auf  die  schlechten  Freunde  mitzubeziehen  kann  nicht  geleug- 
net werden,  und  so  bleibt  die  Erklärung  doch  zweifelhaft. 

Wir  kommen  zur  Sophoklesstelle.  Oedipus,  der  sein  Ende 
nahe  fühlt,  fragt  die  Tochter,  ob  der  Mann,  welchem  er  seine  Grünst 
zugedacht  hat,  nun  nahe  sei,  auf  daß  er  ihn  noch  lebend  treffe. 
Antigone  möchte  wissen,  was  der  Vater  jenem  anzuvertrauen 
habe,  und  dieser  erwidert  ihr  (1489  f.) : 

«v^'   wv  k'nuaj(Ov  (V,  JiXidfpoQov  x^tgir 

Man  sollte  meinen,  daß  Oedipus  antworten  müsse,  er  wolle  sei- 
nem Wohlthäter  Gleiches  mit  Grleichem  vergelten,  und  ein  Ue- 
bergang  vom  Einzelnen,  um  dessen  Kommen  es  sich  handelt 
und  den  Oedipus  sehnlichst  erwartet,  auf  sein  Volk ,  die  Athe- 
ner ,  welche  allerdings  an  der  Wohlthat  theilnehmen  sollen ,  de- 
nen sie  aber  doch  nicht  allererst  zugedacht  ist,  sei  ausgeschlossen, 
und  gewiß  ist  der  Zusammenhang  an  der  letzten  Stelle  mehr  als 
an  einer  der  vorher  besprochenen  für  die  singularische  Auffassung; 
dennoch  ist  diese,  wie  in  den  Persern  von  Teuffei,  so  selbst  hier 
von  Bernhardy,  geleugnet  worden  (Syntax  S.  62),  ohne  daß  letz- 
terer freilich  bei  den  späteren  Auslegern,  soweit  ich  sehe,  Beifall 
gefunden  hätte.  Das  Lexicon  Sophocleum  von  Ellendt  bemerkt: 
acpCv  pro  (xvTW  dictum  aperte  Oed.  Col.  1487  ....  De  Theseo 
loquitur  und  fügt  hinzu:  Hoc  a  Suida  agnitum:  a (p  Ci> ,  avroig. 
xai  avti  r'^g  o  l  ufKawfifag  naod  ^ocpoxXsi'  h'Ssi  yäg  rtXidffOOov 
XoiQi'V  dotfai,  a(fi<rtv  (corr.  acpvv).  ol  avim.  Immerhin  bleibt  auch 
hier  nach  meiner  Ansicht  eine,  wenn  auch  nur  sehr  schwache 
Möglichkeit  für  die  pluralische  Auffassung.  Ganz  ausgeschlossen 
scheint  eine  solche  aber  in  der  von  Lobeck  zum  Aiax  S.  290'"^ 
(V.  801.  802)  nachgewiesenen  Lykophronstelle  zu  sein,  der 
letzten,  die  in  Betracht  kommt.  Es  ist  von  Aeneas  Irrfahrten 
die  Rede  gewesen  und  gesagt,  daß  ihn  Tyrsenien  und  die  schaf- 
reichen Thäler  von  Agylla  aufnehmen  würden:  'Og  itguitu  [xlv 
PaCxrjXov  o  t  x  rj  ae  t,  (x  o  X  oj  v  .  .  .  ix  S'  \4XfiiOJifag  11  aX  i  fx- 
nXuvi]Tr]v  dit^STfxt  TvgGrjPia  u^tyysvg  rs  dsQfXWv  Qfid^Qov  ix- 
ß^uffffMv  noiatv  Kai  Ulcf  ^AyvXXrjg  ^'  ul  noXvggrjvot  vdnat.  Dann 
heißt  es  V.   1242  ff.  weiter: 

Gv  V  d  ^  G  cpi  fxt^d   fftXiov  i](&  g  6  g  wv  aigarov 

cgxotg  xgarrjaag  xai  XnuJg  yovvuö^Aiwv 
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iiivog,    nldvatüh   nävt    iQsvvrJGug  ^v)^6v 

uXoq  TB  xai  y'^g. 
Da  können  sich  doch  unmöglich  die  Troer  unterschieben,  wo 
immer  nur  von  einem  gesprochen  und  von  einem  prophezeit 
wird.  Ndvo;  ist  Odysseus :  dieser ,  sein  Feind  aus  früherer 
Zeit ,  macht  mit  Aeneas  Frieden  und  Freundschaft :  Xeyn  ovv, 
iltg  didipoQog  üji'  ^)i\iov  öiQuiov  fxt^H  (jl €  i  uviov  diu  lixg 
GJTOvduc,  oQXovg  xal  Xiravsiug  noii^Ga^' ,  (jag  dv  Sq  (fvyag 
ujv.  Ich  meine  nun ,  daß  diese  letzte  Stelle  für  den  Hymnus 
insofern  von  Belang  ist,  als  sie  die  Ansicht  der  G-ramma- 
tiker,  welche  singularischen  G-ebrauch  von  a(pn>  für  gestattet  hiel- 
ten, nicht  nur  bestätigt,  sondern  vielleicht  gradezu  als  eine  Re- 
miniscenz  an  den  Hymnus  auf  Pan  zu  gelten  hat,  welche  den  ge- 
lehrten Dichter  zu  dem  seltenen  Sprachgebrauch,  dem  er  eben  w  e- 
gea  seiner  Seltenheit  folgte,  gradezu  veranlaßt  haben  könnte. 
Beachtenswerth  ist  grade  die  Abweichung  ai>v  6i  G(pt  ^i'^a  für 
Gvv  6e  a  (f  t  V  iJ.C^6i,  wie  der  Dichter  aus  metrischem  Grunde  seine 
Reminiscenz  ändern  mußte.  Es  ist  sicher  das  einzige  Mal,  wo  acpi, 
als  Dativus  singularis  vorkommt.  Buttmann  kannte  die  Stelle 
nicht.  Er  sagt  im  Lexilogus  (I  60) :  „Ein  sehr  seltener  Ge- 
brauch kannte  acpiv  als  Singular,  vielleicht  jedoch  nie  in  der 
Form  a<pf^  da  GcpCr  in  die  Analogie  von  ifiCv^  xh,  IV  tritt".  Mit 
anderen  Worten:  der  Singular  acpiv  ist  ein  regelrecht  nach  der 
Weise  der  dorischen  Pronomina  gebildeter  Dativ:  wie  zlv  für 
ipiv^  das  homerische  76 tV  für  j^plv  steht,  so  ward  vom  Prono- 
minalstamm der  dritten  Person  ein  Dativ  (Splv  und  ceplv  ge- 
bildet :  daraus  entstand  einerseits  p(v  :  dies  findet  sich  im 
Recht  von  Gortyn  (Rh.  Mus.  40,  Ergänzungsheft  S.  20):  plv  J' 
uvico  psxuGTOf  imxoiofiiet'Oi'  und  bei  Hesiod  Fr.  31  Rz. :  "Iv  (oder 
vielmehr  piv)  J'  aviM  i^uvaiov  KKfjbfi^c,  o&*  eXon  dnoKüd^av  — 
denn  so  meine  ich  den  Vers  (Rhein.  Mus.  40,  626)  hergestellt 
zu  haben  —  und  sodann  uv ,  was  Antimachos  und  Korinna 
gebrauchten^^).  Andrerseits  verhärtete  sich  das  ^,  wie 
durchgehends  im  Plural  des  Pronomens,  und  so  entstand  die 
Form  6(piv  aus  ff^ti',  wie  ffy«  aus  a^zB,  Der  Plural  G(fi{y)^  der 
für  aiptai,{y)  steht,  hat  hiermit  nur  äußere  Aehnlichkeit :  Butt- 
manns  oben   angeführte  Bemerkung    beruht    auf   gutem  Grunde. 

11)   Apollon.  de  pron.  366  B:    bgu    xai    tj  iiv    uno    i^q  ttti/  naga 
*Avnuä^(a  xai  KoqivvT]  int  donxijg  eafh^  ow  nnQccXafjßayofisvtj. 
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Daß  ein  späterer  Schriftsteller  mit  dem  Singular  ot^iv  wie  mit 
dem  Plural  verfahren  zu  können  meinte,  erklärt  der  Mangel  des 
lebendigen  Sprachgefühls. 

V.  33  habe  ich  unabhängig  von  Ludwich  (vgl.  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1887  S.  1488)  nach  6  596:  ovSi  xi  f** 
oXxov  sÄoi  no&oq  statt  der  sinnlosen  Ueberlieferung  &dXi  ydg 
nod^oq  vyoog  iJtiX&wv  iXs  yag  nod^og  v.  i.  geschrieben,  und  im 
folgenden  Verse  räth  vvfxcprj ,  das  für  xovor;  nicht  gebraucht 
werden  kann,  allerdings,  wie  Ludwich  bemerkt,  die  Ilgensche 
Korrektur  Jgvont]  an. 

Aber  für  die  folgenden  Verse  ist  das  Verfahren  des  Kö- 
nigsberger Grelehrten  recht  gewaltsam.  Da  Dryope  zu  hilhaas 
Subjekt  sein  soll,  so  wird  zur  Markierung  des  Subjektwechsels 
V.  35  zunächst  ry  J'  iiiXeaas  vermuthet.  An  V.  37  soll  sich 
39.  38  anschließen  mit  der  Korrektur  ud^rjvw  statt  des  überlie- 
ferten ii^tjri].  Endlich  muß  der  Anfang  von  V.  41  in  df^u- 
fAfvog  6  s  V  6  CO  xaiofr  nfgiuiffia  Saffnüiv  abgeändert  werden.  So 
viel  Veränderungeu  auf  einmal  in  7  Versen  ?  Ich  glaube,  Ludwich 
würde  das  keinem  andern  durchgehen  lassen!  Allerdings  enthält 
die  Stelle  einiges  Ungewöhnliche.  Denn  es  findet  V.  35,  wie  man 
die  erste  Hälfte  auch  verstehen  mag,  ob  von  Hermes  oder  der 
Nymphe,  wie  Ludwich  will,  ein  Subjektwechsel  statt,  der  streng 
genommen  hätte  angedeutet  werden  sollen :  allein  mit  Ludwichs 
Aenderung  rj  d'  iiikeaas  yufxov  wird  der  Stelle  nicht  geholfen  : 
denn  in  keinem  der  von  ihm  beigebrachten  Citate  heißt  hilfffffe 
schlechthin  „gewähren",  sondern  entweder  bezieht  es  sich  auf 
die  Machtvollkommenheit  der  alles  zum  Ziele  führenden  Gottheit, 
von  der  jede  Gabe  kommt,  (so  x  ^0,  /5  34,  o  112,  ip  286,  ^ 
149,  6  7  und  so  auch  v  73:  Evt  ^A(pQo6Ciri  6ia  jigoGiaicx^ 
(jLdXQov'Okvfjmov  Kovorjg  ahtjßovoa  rfA  oc  &  a  Xs  g  oT  o  yu/joio)  — 
oder  es  geht,  wie  /598,  auf  ein  früher  gegebenes  Versprechen,  das 
der  Versprechende  hält  oder  nicht  hält.  Im  ersten  Fall  entspricht 
es  dem  lateinischen  Verbum  perficere,  im  andern  Falle  dem  Verbum 
persolvere,  nie  aber  einfachem  praebere.  Es  kann  also  hier  nichts 
anderes  gemeint  sein,  als  was  X  246  mit  den  Worten  iiihaas 
^sog  (piXoi^ffift  h'gya  ausgedrückt  ist,  und  wer  den  Wechsel  des 
Subjekts,  welcher  übrigens  wegen  des  gleich  folgenden  '^Eg^iCr} 
nicht  allzu  hart  empfunden  wird,  nicht  ertragen  mag,  dem  bleibt 
nur  eine  Korrektur  des  Epithetons  ^uXeqov  übrig ,    welches    aus 
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w  73    eingedrungenen    sein   könnte.     Dann    bietet    sich  die  Ver- 
muthung : 

ix  rJ'  hiUaaB  yä/ÄOt^  O-sog'  rj  6'  st£x'  iv  fxsydqoKJiv  xiX, 
Ein  wenig  auffallig  könnte  Ti>&i]i'tj  38  zu  sein  scheinen,  welches 
nur  von  Koluthos  378  (372)  für  fMijirjg  gebraucht  wird,  aber  der 
Dichter  hat  eine  förmliche  Grleichsetzung  von  fitjirjg  und  Tid^qvrj 
wohl  gar  nicht  beabsichtigt :  nicht  ohne  Anflug  von  Humor  nennt 
er  diejenige  'Pflegerin',  welche  in  ihrem  Schreck  davon  eilte 
und  ihres  Amtes  zu  warten  vergaß  : 

cfifvys  <}'  ävui'^aauj  XCnsv  ()'  ugu  nruSuj  —  nd^vri. 
Ilgens  n^i^tr}  verdiente  die  Beachtung  in  der  That  nicht,  welche 
Ludwich  der  Vermuthung  gewünscht  hätte;  Ludwich  hat  nicht 
nur  darin  Recht,  daß  eine  Amme  im  Gedicht  'mit  keiner  Silbe 
angedeutet'  ist  und  vollkommen  unmotiviert  sein  würde,  sondern 
er  fühlte  auch  richtig  heraus,  daß  eine  solche  das  hübsche  naive 
Bild  nur  stören  würde.  Aber  n  9-rjrm?  .,  Pfleger "  ist  der 
Vater  doch  eigentlich  auch  nicht  geworden,  wenn  er  sich  des 
verlassenen  Wesens  auch  für  den  Augenblick  annimmt.  Worin 
besteht  denn  seine  Pflege?  Mit  der  einen  Hand  nimmt  er  das 
Kind  auf,  um  es  in  den  anderen  Arm  zu  schließen  (so  verstanden, 
sind  die  Worte  ig  // (>«  &fj){iv  Se^ujunog  nicht  sinnlos) :  mit  Wohl- 
gefallen weilt  sein  Blick  einen  Augenblick  bei  dem  Neugeborenen : 
—  man  denke  nur  an  den  Praxitelischen  Hermes  — :  dann  eilt 
er  schnell  von  dannen:  ^i/uKpa  S^  ig  ud-uvuiwv  eSgug  xte.  An 
eSgag  hat  man  Anstoß  genommen:  nicht  von  den  Sesseln  oder  Bän- 
ken, wo  die  Götter  sitzen,  sondern  von  ihrerj  Versammlung,  ihrem 
Wohnsitz,  sollte  die  Rede  sein.    Wer  ändern  will,  dem  bietet  sich 

^Cfjtcpa  6^  ig  d&avaTMv  ädog  ql€ 
ohne  Mühe  dar  (cfr.  £  360  und  0  456).  -— 

Ich  lasse  eine  Uebersetzung  des  Gedichtes  folgen. 

Auf  Pan. 

Singe  vom  lieben  Sohne  des  Hermes,  Muse,  ein  Lied  mir: 
Ziegenfüßig ,    gehörnt   und   ein  Freund    des  Lachens    —  so 

zieht  er 
Ueber    die    schattigen    Wiesen    einher    mit    den    fröhlichen 

Nymphen, 
Philologus.  N.  F.  Bd.  II,  2.  2 
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Welche  vom  jähen  Gebirge  herab  die  Pfade  beschreiten, 
5  Pan  mit  dem  glänzenden  Haar  anrufend,  den  Schirmer  der 

Herden, 
Pan,    den  struppigen  Gott,    der    die    schneeigen    Höhen    zu 

eigen 
Einstmals    gewann   und  die  Gipfel    der  Berge  und    felsigen 

Häupter. 

KaruTQOTtd. 

Hierhin  ziehet  der  Gott  und  dorthin  durch  waldiges  Dickicht, 

Und  bald  locken  die  Wiesen  ihn  an,  die  üppiges  Gras  deckt, 

10  Bald  auch  wandelt  der  Gott  auf   schwindlichtem  Stege    zur 

Höhe, 
Klimmt  zu  den  Gipfeln  hinan,    die  das  Vieh  nur    wagt  zu 

ersteigen. 
Oftmals  eilt  er  daher  über  schimmernde  Rücken  der  Berge, 
Oftmals  streift  er  in  Thälern ,    wenn  Wild    zu    erjagen  ihn 

freuet, 
Mit  aussphähendem  Blick.     Doch  am  Abend  erschallet  sein 

Lied  nur, 
1 5  Kehret    er  heim  von  der  Jagd :    süß    klingt   auf   der    Flöte 

die  Weise, 
Welche    er    spielt :    nicht    würd'    ihn    der    Vogel   im    Liede 

besiegen. 
Welcher  im  blumigen  Lenz,  in  Blättern  sich  bergend,  sein 

Klaglied 
Weithin  ruft  und  des  Sangs  süß  tönende  Klänge  hinabschickt. 
Mit    ihm    ziehen    die    Nymphen ,    die    singenden   Bergesbe- 
wohner, 
20  Tanzen  und  tändeln  ein  Lied  an  finster  sprudelnder  Quelle, 
Also,  daß  rings  das  Echo  den  Gipfel  des  Berges  umtönet. 
Aber    der  Gott   tanzt  hierhin    und    dorthin  und  tritt  in  die 

Mitte 
Eilend  mit  flüchtigem  Fuß :   —  des  Luchses  röthliche  Decke 
Hüllet  den  Rücken  ihm  ein :  —  hell  schallt  ihm  zur  Freude 

des  Herzens 
25  Dann  auf  üppiger  Wiese  das  Lied,    und    vereint   mit   dem 

Grase 
Mischet  zu  lieblichem  Duft  sich  Krokos    sammt  Hyacinthe. 
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Und  sie  feiern  die  Götter  im  Lied  und  den  weiten  Olympos : 
Und    einst    sangen    sie    auch    vor    andern    vom    segnenden 

Hermes, 
Ihm,  dem  hurtigen  Boten  der  ewig  waltenden  Götter. 
30  Zog  nach  Arkadien  hin,  der  quellenden  Mutter    der  Schafe, 
Da,  wo  den  Weihebezirk  am  Berg  der  Kylienische  Gott  hat. 
Dort  hat  der  göttliche  Hirt  rauhhaarige  Schafe  gehüthet 
Bei    dem   sterblichen    Mann:     denn    heimliches    Sehnen    er- 
griff ihn 
Sich  schönhaariger  Maid,  der  Dryope  sich  zu  vermählen. 
Und  die  blühende  Hochzeit  beging  er ,    und    drauf  im  Ge- 
mache 
35  Schenkt'  einen  theueren  Sohn  sie  dem  Hermes,  —  ein  Wun- 
der von  Anfang: 
Ziegenfüßig,  gehörnt,  ein  Freund  des  Lärmens  und  Lachens 
War  er !     Und  siehe ,    die  Pflegerin  floh ,    ließ    einsam    den 

Knaben : 
Denn  sie  erschrak ,    da  sein  Antlitz    sie    sah  mit  dem  häß- 
lichen Barte. 
Doch    alsbald    nahm    Hermes   ihn    auf,    in    den    bergenden 

Arm  schloß 
40  Jenen  der  segnende  Gott  und  freute  im  Herzen  sich  innig. 
Schnell  zu  der  Seligen  Sitzen  er    ging,    und    er  hatte    den 

Knaben 
Fest  in  des  flüchtigen  Hasen  dickwolligem  Vließe  geborgen. 
Setzt'  ihn  dann  nieder   bei  Zeus    und    den    anderen    seligen 

Göttern, 
Zeigte  den  theueren  Sohn  :  und  es  hatten  die  Seligen  alle 
45  Herzliche  Freude  darob,  Gott  Bacchos  aber  vor  allen. 
Allgott  nannten  sie  ihn,  da  die  Herzen  er  allen  ergötzte. 

^EntXoYoq. 

Und  nun  lebe  mir  wohl,  o  Herr,  Dich  flehet  mein  Lied  an: 
Nach  Dir  will  ich  sodann  auch  anderen  Liedes  gedenken. 

Seehausen  i.  A.  Rud.  Peppmüller. 


II. 


Zur  Erklärung  und  Kritik  von  Aeschylos' 
Schutzflehenden. 


Für  die  nachfolgenden  Versuche,  an  einigen  Stellen  der 
'Schutzflehenden'  die  Hand  des  Dichters  herzustellen  und  das 
Verständniß  desselben  zu  fördern ,  muß  ich  noch  in  höherem 
Grade ,  wie  wohl  früher ,  die  Nachsicht  der  Leser  und  Beur- 
theiler  erbitten,  wenn  ich  hier  und  da  schon  anderwärts  gefun- 
dene Vorschläge  wiederhole  oder  gemachte  Bemerkungen  über- 
gehe. Was  in  Weckleins  sehr  verdienstlicher  Konjecturen- 
Sammlung  steht ,  glaube  ich  sorgfältig  beachtet  zu  haben ,  aber 
viele  in  Zeitschriften  und  Programmen  zerstreute  Beiträge  sind 
mir  wahrscheinlich  entgangen.  Was  die  Methode  meiner  Un- 
tersuchungen betrifft,  so  haben  mich  auch  Schwer dt's  „me- 
thodologische Beiträge"  nicht  davon  überzeugen  können,  daß  es 
eine  andere  „Methode"  giebt ,  als  diese,  daß  man  mit  fleißiger 
Lektüre  in  den  Greist  und  die  Schreibart  unseres  Poeten  ein- 
dringe, und  dann  durch  genaue  Erwägung  des  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges jeder  einzelnen  Stelle  zu  ermitteln  suche,  was 
er  geschrieben  haben  müsse  oder  wenigstens  geschrieben  haben 
könne,  nachdem  man  sich  überzeugt  hat,  daß  er  das  Ueberlie- 
ferte  nicht  geschrieben  haben  könne.  Es  ist  selbstverständlich, 
daß  hierbei  die  genaueste  Beachtung  und  Benutzung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  einschließlich  aller  Schollen  und  der 
früher  zu  sehr  mißachteten  Interlinear- Scholien  Pflicht  iit.    Diese 
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Hülfsmittel  sind  bei  der  Auffindung  der  echten  Lesart  anzu- 
wenden, entscheidend  aber  für  das  Schlußurtheil  kann  keines 
von  ihnen  sein,  denn  in  allen  stecken  alle  Arten  derjenigen 
Fehler,  mit  denen  der  Text  des  Aeschylos  leider  behaftet  ist. 
Vielmehr  ist  schließlich  das  einzige  empfehlende  Kriterien  für 
eine  Konjectur  dies,  daß  sie  einen  verständlichen,  verständigen 
und  des  Dichters  würdigen  Sinn  ergiebt.  Näher  zugesehen  lau- 
fen auch  Schwerdt's  methodologische  Beiträge ,  wenn  man 
einiges  gelehrte  Beiwerk  abthut,  auf  diese  „Methode"  hinaus. 
Eine  unfehlbare  Methode  ist  es  freilich  nicht,  und  die  Ae- 
schylos-Kritiker  müssen  darauf  gefaßt  sein,  ihre  Mitarbeiter  nur 
langsam  zu  überzeugen  und  ihre  Vorschläge  in  die  coniecturae 
minus  verisimües  aufgenommen  zu  sehen.  Aber  es  giebt  eben 
keinen  anderen  Weg,  um  dem  Verständniß  des  Dichters  an  den- 
jenigen Stellen,  wo  die  Ueberlieferung  im  Stiche  läßt,  näher  zu 
kommen,  und  es  sind  durch  vereinte  Bemühungen  seit  Her- 
manns Ausgabe  doch  auch  schon  nennenswerthe  Kesultate  er- 
zielt worden. 

1.  Str.  2  des  ersten  Chorliedes  lautet  bei  Wecklein  (nach 
dessen  Zahlen,  die  ja  mit  Dindorf-Weil  im  Granzen  stimmen,  ich 
citiere),  folgendermaßen : 

V.    58  il  Ss  xvQBi  Tig  nilug  olujvoTtoXcüv 

eyyaloq  ohiov  ohi^jop   äCwv 
60  6o^(x<Tei  iig  uxoveiv 

ojtu  Tug   TrjQsiag 

fjirjit^og   olxiqag  dloxov 

xiQxrilaTOv  t  uriSovog. 
Hier  ist  zunächst  mit  M.  Schmidt  zu  schreiben  cSv  olomXwi'y 
erstens  um  der  Konstruktion  des  xvqh  gerecht  zu  werden,  und 
zweitens,  weil  ein  oiwvonoXog  doch  wohl  der  letzte  Mensch  wäre, 
von  welchem  man  eine  Verwechselung  menschlicher  Rede  mit 
Vogelgesang  erwarten  darf.  Sodann  ist  mit  Schwenck  V. 
59  oixTQoi'  zu  streichen.  In  V.  60  hat  Pearson  anstatt  des 
verschriebenen,  schon  in  den  Schollen  als  pleonastisch  bezeich- 
neten iig  das  richtige  nv^  hergestellt:  rtv^  ona,  „etwa  ein  Lied 
der  Nachtigal".  Endlich  wird  man  nicht  umhin  können  zur 
Beseitigung  des  unlogischen  is  in  V.  63  mit  Hermann  xigxrj- 
Xdiag  zu  schreiben.  So  ist  die  Strophe  richtig.  Die  Antistrophe 
beginnt : 
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V.  64  ui  ano  x^Q^^  noiufAtüv  t'  iqyofAiva 
nev&H  viov  olxiov  rj^ewv. 
Die  folgenden  Worte  sind  richtig.  Hier  hat  der  Mangel  an  ein- 
gehender Erwägung,  in  welcher  Beziehung  der  Chor  sich  mit 
der  Philomela  vergleicht,  Hermann  zu  dem  für  Viele,  selbst 
für  Dindorf,  bestechenden  Einfall  geführt:  uv  uno  x^wovjv 
ntiuXüJv  iyqo^iv'u.  Aber  die  grünen  Blätter  und  das  Erwachen 
der  Nachtigal  würden  nur  poetischer  Kleinmalerei  dienen,  wäh- 
rend der  Dichter  hier  verbunden  war,  die  Vergleichungspunkte 
zwischen  den  Danaiden  und  der  Nachtigal  anzugeben.  Diese 
bestehen  darin ,  daß  beide  ihrer  väterlichen  Heimath  u  n- 
g  e  r  n  entrückt,  in  neuen  ungewohnten  Verhältnissen  sich  un- 
glücklich fühlen.  Denn  die  Danaiden  betrachten  ihre  Flucht 
an  sich  als  ein  Unglück  (V.  13  xvSiar  uxfwv  u.  A.),  und  Phi- 
lomele  oder  Prokne  beklagt  zunächst  auch  nur  sich  selbst  und 
ihre  Lage.  Hierfür  ist  lehrreich  Agam.  V.  1135  ff. ,  wo  der 
Chor  zu  Kasandra  sagt,  sie  klage  „um  sich  selbst"  wie  eine 
Nachtigal,  worauf  Kasandra  erwidert,  daß  die  Götter  die  Nach- 
tigal, welclier  sie  einen  gefiederten  Leib  gegeben  und  das  Leben 
gelassen,  gnädig  behandelt  hätten  im  Vergleich  mit  ihr  selbst, 
die  in  ihren  sicheren  Tod  gehe.  Die  Klage  um  1 1  y  s  ist  dort 
und  hier  nur  accessorisch,  V.  60  ^vvjC&rjai  d€  nmSoq  fxöoov. 
Hiernach  ist  die  richtige  Emendation  des  V.  64  die  von  Hacker 
gfnudeene  «r'  uno  xujqwv  tiutoi'üüv  igyofxiva  ^  wozu  ich  in  V. 
65  füge:  nerd^H  riov  otfiov  (anstatt  olxiov)  ^&iu)v :  „welche 
von  dem  väterlichen  Gelände  ausgeschlossen,  den  neuen  Weg 
(d.  i.  di^  ungewohnte  Art)  ihres  Aufenthalts  betrauert".  ""H&icjv 
ist  in  den  Schollen  schon  richtig  durch  rwi'  awij&wv  lonutv  er- 
klärt worden. 

3.     V.   79  ff.  Ant.   3  "Mlu,  ^eot  r^vhat, 

V.  80    xAJfi'  €v  t6  öixuiov  Idovteg,, 
rißat  fiT}  liXsov 
dovreg  h'xnv  nag'  aiOav 
vßgiv  S'  hvfiiüg  aivyovTfg 

V.   84    niXoii^  äv  k'vdixoi>  yufioi'q» 
So    der  Codex.     Der  Chor   verlangt  von  den  Stammes-  Göt- 
tern Gehör,  daß  sie  auf  das  Recht  schauen  sollen.     Das  Recht 
aber  besteht  dem  Chor,  wie  an    mehreren  Stellen    ausgesprochen 
wird,  in  einer  billigen  Gleichmäßigkeit  für  beide  Par- 
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teien.  Er  hat  V.  32  das  „leidlichste  Uebel"  gewählt,  er  er- 
wartet V.  407  ff.  „gleiches  Maß  für  beide"  vom  Zeus,  ähnlich 
ist  der  Gedanke  V.  816  ff.  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  in 
dieser  Stelle,  und  um  ihn  deutlich  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
setze  ich  anstatt  des  verdorbenen  Wortes  T]ßui  in  V.  91  riiiuv, 
im  Sinne  der  bekannten  juristischen  Metapher.  Durch  die  An- 
rede &sol  yfviiut  wird  in  V.  84  die  Emendation  ß.  Menzels 
yirst  (für  yafAotg)  bestätigt.  „Wenn  ihr  mir  nicht  eine  Nieder- 
lage gegen  die  Billigkeit  (uhu)  endgültig  zu  tragen  gebet,  son- 
dern Frevelmuth  in  Wahrheit  hasset,  werdet  ihr  gegen  das  Ge- 
schlecht gerecht  sein".  Teleov  fasse  ich,  wie  die  Uebersetzung 
zeigt,  adverbial  zu  öörreQ  h'^str-^  in  dieser  Verbindung  ist  auch 
die  Stellung  des  fifj  richtig. 

3.  V.  88  giebt  die  Handschrift: 
ildsir]  /Jioq  ev  rtuvaKrid^ujg. 
Das  hiermit  beginnende  Strophenpaar  hat  durch  Westphals 
schöne  Entdeckung,  daß  die  Verse  91 — 94  und  98  —  101  die 
Stellen  getauscht  haben ,  erst  einen  vernünftigen  Gedankengang 
gewonnen.  „Der  Wille  des  Zeus  ist  nicht  zu  erspähen ,  denn 
dunkel  sind  die  Wege  seines  Sinnes.  Wenn  aber  ein  Ding  in 
seinem  Haupte  fest  beschlossen  ist,  so  trifft  es  sicher  zum  Ziel 
und  fällt  nicht  machtlos  auf  den  Rücken ;  alles  erhellt  er,  selbst 
im  Dunkel  des  Zufalls  (xaV  axotco  f^ieXuivuc,  '^yviv^tac)  den  Men- 
schen". Mit  der  Erkenntniß  dieses  Gedankenganges  ist  es  nicht 
schwer  zu  erschließen,  daß  die  herausgehobenen  Eingangsworte 
der  Strophe  einen  Satz  für  sich  bilden  müssen,  und  weder  mit 
der  vorhergehenden  Antistrophe  3  noch  mit  der  folgenden  Sen- 
tenz, welche  mit  Jioq  tfxsgog  asyndetisch  beginnt,  grammatisch 
verbunden  sein  können.  Auch  daß  sie  einen  einfachen  Wunsch 
ausdrücken  müssen  ist  kaum  zu  verkennen ;  zwischen  der  An- 
rufung göttlicher  Hülfe  in  Str.  und  Ant.  3,  und  der  Erkenntniß 
von  der  verborgenen  Weisheit  und  der  Allmacht  des  Zeus  bleibt 
für  einen  überleitenden  Vers  kaum  ein  anderer  Inhalt  übrig  als : 
„Möge  es  Gott  zum  Guten  lenken!"  Dies  ist  ja  auch  schon 
wiederholt  erkannt,  insbesondere  ist  der  Optativ  und  das  Sub- 
jekt Otog ,  welches  in  der  falschen  durch  Abirrung  auf  den 
nächsten  Vers  entstandenen  Lesart  Jioc  steckt,  hergestellt  wor- 
den. Nur  das  im  ersten  Worte  des  Verses  sich  verbergende 
Verbum  ist,    soviel  ich  weiß,  noch  nicht  mit  genügender  Wahr- 
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scheinlichkeit  aufgefunden.  Mir  scheint  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit (v&vvoi^  oder  wohl  noch  besser  die  poetische  Form  hfvvot 
zu  setzen  zu  sein.  Die  letztere  Form  lautet,  mit  Jotacismus  ge- 
lesen, bis  auf  das  r,  der  handschriftlichen  Lesart  gleich ,  wo- 
durch sich  vielleicht  der  Fehler  erklären  läßt.  Also  l&vvot  &£og 
ev   nuvaXfidwg, 

4.  V.   192  f.:  WAV  eXt*  äni^fiwv  iXts  xal  Te&nfiivog 

Wfjif^  ^tfv  OQYii  rmd'  inoQvvrut  gtoXov  .  .  . 
So  die  Handschrift.  D  a  n  a  o  s  spricht  von  dem  ankommenden 
Zuge  des  ihm  noch  unbekannten  Königs.  Subject  im  vorausge- 
henden Satze  ist  ugxfjyirui.  In  V.  192  hat  man  statt  le&ei- 
fiivoq  mit  Pearson  li&rjyfAivog  vulgo  aufgenommen  und  V.  193 
vielfach  mit  Turnebus  roi^cJe  anstatt  iwvde  gesetzt,  um  es 
mit  gtoXov  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Aber  bei  dieser 
Auffassung  muß  man  aus  dem  vorhergehenden  Subjecte  uqxv- 
yiTut  ein  anderes  ugxtjyiirjg  ng  zu  Inogwini,  ergänzen.  Dies  ist 
unbequem ,  und  auch  der  Objects  -  Akkusativ  bei  dem  Medium 
inoQvvfjai  ist  vereinzelt.  In  beiden  Beziehungen  wird  die  Kon- 
struktion glatt  und  einfach,  wenn  man  das  handschriftliche  TLüfSs 
beibehält ,  und  vielmehr  atoXov  in  ci  oX  o  g  ändert :  „ob  der 
Zug  dieser  Leute  sich  freundlich  oder  zorngereizt  naht"  — . 

5.  V.    290  f .  :   ßa.    Kat  lulXa   noW  iitsixdffai  SCxaiov  rjv 

d  fiT}  Ttaqoviv  ^d^oyyog  tjv  6  dij/jiavwtf. 
An  V.  250  hat  man  seit  langem  mit  Eecht  Anstoß  genommen. 
Der  Vers  ist  schlecht,  ohne  Cäsur  in  drei  Dipodieen  zerfallend, 
und  das  logische  Subject  fehlt.  Aber  auf  den  Hauptfehler  des 
Gedankens,  den  verkehrten  Begriff  des  öUiuov^  hat  meines  Wis- 
sens noch  kein  Erklärer  hingewiesen.  In  wie  fern  Rathen  und 
Vermuthen  als  „recht  und  billig"  zu  bezeichnen  ist,  wenn  man 
das  Wort  nicht  zur  Aufklärung  hat ,  das  ist  wohl  unerfindlich  ! 
Nicht  „recht",  sondern  „n  o  t  h  w  e  n  d  i  g"  ist  es.  Jixaiov  ist 
ein  Interlinear-Glossem  zu  ;^^fcJi',  und  der  Vers  lautete 

x«^  TfxkXa  nd)X  kr    eixäßui  (jl    äv  rjv  ;^(>fwV. 
^Et    tixdcat  mit  Martin. 

6.  V.  265  :  Ba.  (fvvtifivH  cJ'  ogog 

vyQag  d^aXdaarjg'  twvSs  tarn  rdSe  «gatw. 
Hier  ist  anstatt  vygag  wohl  l  $  gn  g  zu  lesen. 
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7,     V.   319   f.:  Xo.  Atßvi],  (jisytaiov  yrjg  xagnov/ziir}. 

Ba,  Tiv  ovv  iT  fiXlov  rl^gSs  ßXaGrrj/jLOv  Xiytig; 
Ob  man  die  Lücke  in  V.  319  mit  Porson  durch  oi'Ofju  yrjg, 
oder  mit  Wecklein  durch  (^x^ifin  yrjg ,  oder  mit  Bürge  s- 
Kruse  durch  yl^g  niSov,  oder  vielleicht  durch  yr^g  fiego;,  um 
eben  den  „Erdtheil"  anzudeuten,  ergänzt ,  macht  für  den  Sinn 
nicht  eben  viel  aus;  Libya  wird  als  des  Epaphos  Tochter  und 
als  eine  hohe,  reiche  Frau  bezeichnet.  (Wäre  nicht  nach  dem 
Constanten  Gebrauch  der  Griechen  anzunehmen,  daß  das  Land 
von  dem  Heros  den  Namen  empfängt ,  und  nicht  umgekehrt, 
so  würde  ich  mit  Porson  (Asylairig  ot'Ofjbu  yrjg  xff.oTtovfjdvr]  vor- 
ziehn).  Im  folgenden  Verse  aber  ist  ei'  alXov  sinnlos.  Denn 
„noch  einen  andern"  Sprößling  der  Libya  kann  der  Chor 
nicht  nennen,  da  er  noch  gar  keinen  Nachkommen  derselben  ge- 
nannt hat,  und  „noch  einen  andern  Nachkommen  des  Epaphos 
durch  Vermittelung  der  Libya",  wie  die  Uebersetzer  meist  die 
Sache  auffassen,  das  heißen  eben  die  Worte  nicht.  Die  beiden 
anstößigen  Worte  scheinen  ein  Wort  verdrängt  zu  haben,  in  wel- 
chem ,  entsprechend  dem  tragischen  Stil  in  den  Stichomythieen, 
auf  die  in  dem  vorhergehenden  Verse  angedeutete  Hoheit  der 
Libya  Bezug  genommen  wurde,  und  ohne  welches  irigdi  auch  gar 
zu  kahl  dasteht,  wahrscheinlich  uv  d  aarjg. 
8«     V.   398  ff.  :      Xo.   vnaGiqov  Si  ioi> 

fJt^X^Q  ooC^ofim  yufiov  dvacpQOvog 

(pvyu. 
Hier  scheint  Heimsoeth  mit  Recht  für  das  Glossem  Svg - 
(pQovog^  welches  Wort  nur  aktiven  Sinn  hat,  das  richtige  ini- 
(p^orov  gesetzt  zu  haben.  Außerdem  aber  scheint  für  ^ri^aq^ 
umgekehrt  wie  Agam.  V.  2,  (jirixog  zu  schreiben  zusein,  so  daß  der 
Sinn  ist :  „Ich  setze  für  meine  Flucht  vor  der  verhaßten  Ehe 
ein  ZnuajQov  fj^'^xoCf  eine  Länge,  so  weit  die  Sterne  gehen".  Die 
Versuche  der  Neueren  zur  Erklärung  von  vjtugtqov  fi^x^Q  (^^^ 
oder  ohne  Aenderung)  zu  kritisieren  erlasse  ich  mir.  Einen 
eigenthümlichen  Eindruck  macht  das  Scholion.  Der  Verfasser 
desselben  hat  augenscheinlich  firjxag  schon  im  Texte  gehabt, 
denn  er  beginnt  rfjp  tov  yufjLOv  jjrjj^avtjv  ogtov/nai  roTg  uargoig. 
Zugleich  aber  scheint  ihm  eine  ältere  Bemerkung  vorgelegen  zu 
haben,  welche  vjtuütqov  fA'^xog  erklärte.  Wenigstens  würden  wir, 
wenn    wir   nur    die    Schlußworte    des    Scholions   läsen :   ol  yaq 
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fxuxqav  odov  (pevyovifq  Si>^  u'itoijüv  (JrjaaCfgffd^at  k'liyov^  sofort  auf 
v/KxaiQOP  fjtfJKog  schließen  ,  denn  ai]fiu(vea9^(u  ist  Erklärung  für 
boC^ofjiui.  Beide  Bemerkungen  aber  verbindet  unser  Scholion 
durch  das  Zwischenglied:  ufri  lov  ^rixav^(So^<jn  ipsvynv  dt  o6ov 
jj^axQug  lof  yufiov^  worin  (jirjj^uvi^öo/jjut  sich  als  Erklärung  von 
fi^X^^Q  ool^ojjtui  darstellt  und  lauxgug  förmlich  hineingepascht  wird. 

9.  V.   410:  Xo.   TC  tujvd^  «^  taov  ^niofAivvav  ^tiaXytTq 

Härtung  hatte  wohl  Recht  zu  sagen  :  „^uemA/fTg  ist  gar  nichts". 
Es  ist  in  der  That  eine  sinnwidrige  Composition,  welche  nur 
bedeuten  könnte  „hinterher  Schmerz  empfinden".  Tournier  hat 
vorgeschlagen  /**  it  agy^iq ;  aber  einfacher  und  sinnentsprechen- 
der ist  f  i'  oxvbX  q. 

10.  V.  412  ff.:   Ba,  Jtl  lot,  ßaSfC'xg  (pQoviidog   acQirjgfov 

Sfxrjv  xoXvfißrjirjgog  elg  ßv^ov  fiolnv 
dsSoQxbg  ofjifuu  firjd^  uyuv  wvwfAivov. 
Das  „nicht  gar  zu  sehr  weinberauschte  Auge"  des  Tauchers  ist 
zwar  von  Weil  für  eine  translatio  prorsus  Aeschylea  erklärt  wor- 
den, auch  bemerkt  dieser  Gelehrte,  daß  die  Neueren  mit  Recht 
die  Verbesserung  von  Schütz  Stvov^Bvov  abgelehnt  hätten  ;  diese 
Ablehnung  ist  aber  offenbar  nur  darum  erfolgt,  weil  der  an  sich 
gar  nicht  üble  Vorschlag  nur  noch  nicht  genügend  er- 
schien um  die  kolossale  Ungeheuerlichkeit  eines 
„scharf  blickenden,  nicht  allzu  betrunkenen  Auges"  zu  heben, 
denn  die  Zahl  der  Verbesserungsvorschläge  ist  groß.  Sie  sind 
aber  unglücklich,  da  sie  sich  an  die  Begriffe  des  Schlafes  oder 
des  Rausches  anschließen  (hnvaifisrov ,  xot^oSixivov ,  oxvovfuvov, 
oxvM  f^vov  u.  A.).  Einige  haben  auch  mit  Recht  ayav  mit  in 
das  Bereich  des  zu  Emendierenden  gezogen,  denn  das  fj,r]S^  ayav 
ist  doch  hier  gar  zu  komisch !  Als  ob  nur  ein  Zuviel  von 
Rausch  oder  Schlaf  dem  Auge  des  Tauchers  schädlich ,  ein 
mäßiger  Grad  aber  zulässig  wäre !  Von  Schlaf  und  Rausch  darf 
gar  nicht  die  Rede  sein,  denn  beides  ficht  einen  Taucher,  wel- 
cher in  der  Tiefe  Schwämme  oder  Perlen  sucht ,  nimmer  an, 
wohl  aber  die  Dunkelheit,  das  ungewohnt  gebrochene  Licht,  die 
verwirrenden  Eindrücke  der  Wunder  in  der  Meerestiefe,  denen 
gegenüber  sein  Auge  —  uotabene  bei  den  Alten  ohne  die 
Schutzbrille  unserer  Taucher!  —  scharfblickend  (^sdooxog)  blei- 
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ben  muß  und  sich  nicht  blenden  lassen  darf.     Ich  vermuthe  : 

firjd^  u  y  u  uXaovfitvov. 
„Ein  scharfblickendes  Auge ,  welches  sich  durch  Staunen  nicht 
blenden  läßt".  Für  die  Synizese  ij  und  «  ist  ein  Beispiel  Cho. 
917  ,ar;  uXl'.  Erst  so  entsteht  eine  translatio  prorsus  Aeschylea^ 
ein  Bild  von  detaillierter  Genauigkeit,  wie  sie  der  üichter  ge- 
rade vom  Seeleben  herzunehmen  liebt ,  —  ich  erinnere  an  die 
Korkstücke,  welche  das  in  der  Tiefe  schwebende  Netz  mit  dem 
Lichte  der  oberen  Welt  verbinden  Cho.  V.  504.  In  unserer 
Stelle  darf  der  König,  der  Staatsmann,  sich  die  Schärfe  des  Ur- 
theils  in  der  Tiefe  der  Erwägung  durch,  das  Staunen  über  die 
unerwartete  Erscheinung  des  Danaos  mit  seinen  Töchtern  nicht 
stören  ,  und  sein  Auge  von  seinem  einzigen  Ziele ,  dem  Besten 
der  Stadt,  nicht  ablenken  lassen,  ebenso  wenig  wie  ein  Taucher 
in  der  Meerestiefe  sich  durch  die  wunderbaren  Eindrücke  der 
Lichtreflexe  oder  der  befremdenden  Thier-  und  Pflanzenwelt  da- 
selbst verwirren  und  sein  Auge  von  seinem  Ziel,  —  der  Mu- 
schel oder  dem  Schwämme,   —   ablenken  lassen  darf. 

11.  V.  447  fi". 
Diese  Stelle  wird  einer  eingehenden  Besprechung  bedürfen.  Es 
ist ,  wie  ich  glaube  ,  die  e  i  n  z  i  g  e  in  diesem  Drama ,  wo  sich 
eine  bedeutendere  Interpolation  vorfindet,  in  Folge  deren  auch 
die  echten  Verse  in  Konfusion  gerathen  sind.  Glücklicherweise 
lassen  sich  die  Grenzen  der  Interpolation  genau  bestimmen,  und 
darnach  auch  die  echten  Verse  vollständig  einrenken.  Zuerst 
gebe  ich  die  Stelle  nach  dem  Kodex: 

B(t.  Kai  Sri  nicpQaGfiar  Sivgo  6  i^oxilXeTat' 
r}  ToTaiv  rj  ToTg  noU^ov  aigtüd^at  fjiiyav 
naa    €Ct*  uvuyxr]'  xat  yeyofji^WTai  analog 

450     GTQißXaKSi,  vavnxalaiv  wg  nqosriyfjkivov. 
aviv  de  Xvmjg  ovdafxov   xaraaigocpT^' 
xul  XQVf^aTCüv  nifv  ix  Sofiwv  noQ&ovfAivuiv 
uirjv  y^fif^wv  xal  fxiy^  ifijrXi^ifag  yofiov 
yivon    av  aXXu  xiriatov  Jiog  ;^tt^<v 

455     xul  yXwaaa  lo'^svaaaa  fj^fj   tu  xuigia 
yivovTo  /j,v  x9ov  fiv&og  av   {^elxiriQiog, 
aXyHva   d^vfiov   xuqtu  xtprjrrjgta. 
oniag  S''  o^ai^ov  «/,««  ^^  yevrjffstm 
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SsT  xaQTu  S^vHv,  xat  nsaeTv  XQI^^VQ^^ 
460      &Bo7ai,   noXXoTg   nollu,   nrniovrig  uxr], 

T}  xuQia  vetxovg  touJ'  iyut   naQofxofJtui>' 

d^ilu)  J'   aiSgig  ^äXXov  rj   öocpog  xaxihv 

eivat'  ysvoiio  J'  ev   nugu   yvuj^riv  i(j,i]v. 

Suchen    wir    uns    nun    an    der  Hand    des  Gedankenganges    der 

ganzen  Scene  klar  zu  machen,    welche  Gedanken  etwa  man  aus 

dem  Munde  des  Königs  zu  erwarten  hat,  und  welche  nicht. 

Der  Chor  hat  den  König  um  Schutz  gegen  die  Aegyptos- 
Söhne  gebeten  (V.  351 — 357).  Der  König  fürchtet  für  die 
Stadt  Schaden  und  Krieg  davon  (V.  358  —  362).  Der  Chor 
sagt  ihm,  die  Gunst  der  Götter  belohne  die  Frömmigkeit  (V. 
363 — 869).  Er  antwortet,  der  Chor  flehe  ja  doch  nicht  an  sei- 
nem Haus- Altar,  sondern  an  dem  Altare  der  Stadt;  er  könne 
persönlich  nichts  versprechen,  sondern  erst  nach  Berathung  mit 
der  Stadt  (V.  370  —374).  Darauf  der  Chor:  „Du  bist  das 
Haupt  der  Stadt,  wie  du  entscheidest,  so  entscheidet  die  Stadt, 
hüte  dich  vor  Frevel!"  (V.  375—380).  Darauf  gesteht  der 
König  seine  Unentschlossenheit  und  seine  Furcht,  sein  Geschick 
zu  wählen.  Er  fürchtet  Schaden  ,  wenn  er  den  Danaiden  hilft, 
und  den  Vorwurf  der  Unbarmherzigkeit,  wenn  er  es  nicht  thut 
(V.  381 — 385).  Der  Chor  warnt  aufs  neue  vor  dem  Zorn  des 
Zeus  (V.  386 — 391).  Darauf  drückt  der  König  sein  Bedenken 
aus,  ob  nicht  die  Söhne  der  Aegypter  begründete  Eechtsan- 
sprüche  an  die  Danaiden  haben  könnten;  diesen  letzteren  liege 
es  ob,  den  gegentheiligen  Beweis  zu  führen  (V.  391 — 396). 
Darauf  geht  der  Chor  nicht  ein,  sondern  spricht  nur  seinen  Ent- 
schluß aus,  bis  an  das  Ende  der  Welt  vor  der  Zwangs-Ehe  zu 
fliehen,  und  fordert  den  König  auf,  zwischen  ihnen  und  ihren 
Vettern  zu  richten  (V.  397—401).  Dies  lehnt  der  König  ab, 
und  erklärt  aufs  neue ,  ohne  Zustimmung  des  Volkes  in  der 
Sache  nichts  thun  zu  wollen,  damit  er  nicht  dem  Vorwurf  un- 
terliege, um  der  Fremden  willen  die  Stadt  geschädigt  zu  haben 
(V.  402 — 406).  Nach  einem  nochmaligen  Hinweis  des  Chores 
auf  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  des  Zeus  (V.  407 — 411)  er- 
klärt der  König,  es  bedürfe  für  ihn  der  eingehendsten  Ueberle- 
gung,  um  einerseits  nichts  Schädliches  für  die  Stadt  und  ihn 
selbst  zu  unternehmen,  andererseits  auch  nicht  durch  Ausliefe- 
rung des  Chores  einen  dXxnürwQ  für  die  Stadt  heraufzubeschwören 
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(V.  412 — 421).  Diese  Ueberlegung  findet  während  des  nach 
V.  421  folgenden  lyrischen  Gesanges  statt,  und  ihr  Resultat 
wird  in  unserer  Stelle  ausgesprochen. 

Was  ist  nun  der  Gegenstand  dieser  Ueberlegung?  In  Be- 
treff welcher  Frage  hat  der  König  einen  Entschluß  zu  fassen  ? 
Lediglich  in  Betreff  der  Frage,  „ob  er  das  Bittgesuch  der 
Danaiden  seinerseits  a  limine  abweisen,  oder  ob 
er  es  dem  Volke  befürwortend  vortragen  solle". 
Daß  er  nicht  selbständig  ohne  Volksbeschluß  etwas  in  der  Sache 
unternehmen  könne,  hat  er  bereits  endgültig  erklärt;  es  handelt 
sich  bei  ihm  nur  darum ,  ob  er  das  Gewicht  seiner  Auktorität 
bei  dem  Volke  zu  Gunsten  der  Danaiden  in  die  Wagschale  zu 
werfen  habe,  oder  nicht.  Er  hat  also  in  seiner  Ueberlegung 
abzuwägen,  ob  die  Gefahr  des  zu  erwartenden  Krie- 
ges oder  des  zu  erwartenden  dXdai  vü  q  die  größere 
sei,  weiter  nichts. 

Das  Resultat  seiner  Ueberlegung  ist  trotz  der  Interpolation 
und  der  Konfusion  klar  genug :  er  geht  auf  die  ganze  Sache 
nicht  ein,  er  läßt  diesen  Streit  links  liegen  {i'eUovq  iov6*  iyw 
naooixo^iüii) ,  will  vom  Unheil  lieber  nichts  wissen  als  zuviel, 
und  wünscht ,  daß  es  besser  ausgehen  möge ,  als  er  hoff't  (V. 
461—463).  Dieser  ablehnende  Entschluß  ist  fest  und  endgültig 
gefaßt ;  der  König  hat  den  äldaKjDo  der  Danaiden,  deren  Recht 
ihm  nicht  nachgewiesen  ist  und  deren  Widerwillen  gegen  die 
Vettern  er  wohl  nicht  ganz  ernsthaft  nahm ,  für  minder  geföhr- 
lich  gehalten,  als  den  Krieg  gegen  die  Aegyptos-Söhne. 

Als  er  jedoch  den  festen  Entschluß  der  Danaiden,  sich  an 
den  Götterbildern  aufzuhängen,  vernimmt  (V.  474),  da  trifft 
ihn  dieses  Wort  ins  Herz  und  stimmt  ihn  um.  Diese 
Befleckung  des  Stadtaltares,  welche  er  nicht  würde  hindern  kön- 
nen, da  er  die  Danaiden  zwangsweise  nicht  von  den  Götterbil- 
dern und  dem  Altare  entfernen  darf,  würde  einen  Zorn  des 
„Zeus  der  Schutzflehenden"  erregen,  welcher  schlimmer  wäre  als 
ein  Krieg  mit  den  Aegyptiaden,  obwohl  auch  dies  ein  bitterer 
Verlust  ist ,  „Männerleben  der  Weiber  wegen  zu  opfern".  (V. 
485  f.).  Nun  erst  glaubt  er  an  den  bitteren  Ernst  der  Situation, 
und  entschließt  sich,  die  Sache  der  Danaiden  dem  Volke  em- 
pfehlend vorzutragen. 

Die   in  Rede    stehende  Stelle  enthält  nun   aber   neben    der 
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Mittheilung  seines  festen  Entschlusses,  auf  die  Sache  nicht  ein- 
zugehen, und  dem  Ausdrucke  seiner  Befürchtungen  in  V.  452 — 
460  eine  Art  von  Motivierung  seiner  ablehnenden  Entschei- 
dung, welche  sehr  sonderbar  ist.  „Ein  Vermögens verlust",  heißt 
es,  „kann  durch  eine  größere  Gabe  des  Zeus  ersetzt  werden ; 
ein  ungehöriges,  beleidigendes  Wort  kann  durch  ein  besänfti- 
gendes Wort  gut  gemacht  werden :  aber  daß  nicht  Verwandten- 
Blut  vergossen  werde ,  dafür  müssen  Opfer  fallen  als  Heil- 
mittel des  Unheils".  Was  in  aller  Welt  haben  diese  Behaup- 
tungen mit  dem  in  Rede  stehenden  Fall  zu  thun?  Insbeson- 
dere, —  wenn  man  von  dem  Vermögensverlust  und  der  Wort- 
beleidigung absieht,  —  welche  ja  ausdrücklich  nur  als  minder 
heillose  Unglücksfälle  herbeigezogen  sind,  —  in  wie  fern  kann 
die  Vorsicht  ojiwg  o^aifxov  alfjia  jurj  ysvijodwv  (V.  458)  den 
König  zu  seiner  ablehnenden  Erklärung  rj  xdqia  viixovg  lovS^ 
iyiii  nuQoCxofJiia  (V.  461)  bestimmen?  Er  hat  ja  doch,  wenn  er 
sich  der  Danaiden  annimmt,  kein  o^tufiov  alfia  zu  befürchten, 
sondern  nur  den  gewöhnlichen  Krieg  mit  seinen  Verlusten  an 
Menschenleben  (V.  483 — 486).  Denn  daß  man  den  Krieg  der 
Aegyptiaden  gegen  die  Argiver  als  einen  Krieg  unter  Ver- 
wandten ansehen  könne,  (wie  wohl  von  einzelnen  Erklärern  an- 
genommen ist),  das  ist  undenkbar.  Wenn  gleich  die  Aegyptia- 
den Nachkommen  einer  Argiverin  sind,  so  können  sie  doch  in 
der  fünften  Generation  nicht  als  Blutsverwandte  aller  Ar- 
giver, die  nicht  von  Jo  abstammen,  angesehen  werden.  Gilt 
doch  nicht  einmal  der  Mord  Agameninons  durch  die  Gattin  als 
ein  ofjiaifiov  uifAu  (Eum.  V.  608);  so  eng  waren  den  Hellenen 
die  Grenzen  der  Blutsverwandschaft.  Auch  wird  diese  Erklä- 
rung ausdrücklich  ausgeschlossen  durch  V.  483,  wo  der  König 
sagt,  „wenn  ich  mit  deinen  Verwandten  kämpfe",  b/j,cti- 
fAOtg  üi^iVj  also  nicht  mit  „unseren".  Daß  aber  ein  o/nai- 
fjkov  alfia  aus  dem  Kampfe  der  Danaiden  mit  den  Aegyp- 
tiaden entstehen  könne,  das  kann  ihm  gar  nicht  einfallen;  an 
einen  mörderischen  Kampf  der  Basen  mit  den  Vettern  kann  er 
gar  nicht  denken.  Ja,  und  könnte  der  Dichter  ihn  ahnen  las- 
sen wollen,  daß  wirklich  ein  ofiat^ov  ai^a  durch  den  Mord  der 
Aegyptiaden  bevorstand,  so  müßte  diese  Erwägung  gerade  den 
gegentheiligen  Entschluß  zur  Reife  bringen;  der  König  mußte 
dann,  um  diesen  höchsten  Frevel  zu  verhüten,  sich  der  Mädcheu 
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annehmen,  selbst  mit  Opfern,  wie  V.  459  sagt.  Kurz,  die  ganze 
Motivierung  seiner  Ablehnung  ist  absurd,  und  gehört  nicht 
hierher ;  der  Entschluß  des  Königs  bedarf  auch  nach  der  breiten 
vorangegangenen  Darlegung  seiner  Bedenken  nicht  einer  noch- 
maligen Begründung,  es  genügt,  ihn  einfach  auszusprechen.  — 
Daß  die  bezeichneten  9  Verse  452  —  460  auf  die  in  V.  461 
gleich  darauf  folgende  Ablehnung  des  Bittgesuches  auch  wirk* 
lieh  nicht  überleiten ,  haben  mehrere  Herausgeber  gefühlt ,  und 
darum  Aenderungen  vorgeschlagen.  Hermann  wollte  den  V. 
461  nach  V,  463  stellen  und  ihn  mit  sehr  bedenklicher  Aende- 
rung  dem  Chor  geben ,  B  u  r  g  e  s  stellte  ihn  ebenfalls  geändert 
nach  V.  454,  Weil  will  V.  451  zwischen  V.  460  und  461 
stellen ,  um  eine  sinngemäße  Verbindung  herzustellen ,  andere 
schlagen  noch  anderes  vor.  Am  richtigsten  hat  hier  Weck- 
lein gefühlt,  welcher  V.  461  unmittelbar  nach  V.  451  folgen 
lassen  will.  In  der  That  folgt  V.  461  unmittelbar  auf  die  von 
V.  447 — 451  reichende  Versgruppe,  jedoch  nicht  unmittelbar 
auf  den  jetzigen  V.  451,  weil  auch  diese  Verse  in  Konfusion 
gerathen  sind.  Aber  freilich  darf  man  den  V.  461  nicht  vor 
die  jetzt  vor  ihm  stehenden  9  Verse  stellen  wollen ,  darf  ihn 
auch  von  seinen  Nachfolgern  nicht  trennen ,  sondern  muß  die 
Annäherung  an  V.  451  durch  Beseitigung  der  Interpolation  von 
V.  452—460  herstellen.  Diese  9  Verse  scheinen  von  Jemand, 
welcher  noch  eine  Motivierung  des  Entschlusses  des  Königs  für 
nöthig,  hielt ,  aus  einer  anderen  Tragödie  des  Dichters ,  die  sich 
etwa  um  ein  o}jb(xiaov  alfiu  drehte,  hierher  versetzt  zu  sein. 
Vielleicht  stammen  sie  aus  dem  zweiten  Stücke  dieser  Trilogie, 
wo  der  Gedanke  der  Ermordung  der  Aegyptiaden  in  der  Braut- 
nacht auftauchte.  Sie  würden  dem  Sinne  nach  auch  in  die 
Septem  contra  Thebas  passen.  Und  es  giebt  ja  noch  andere  Tra- 
gödienstoffe, in  denen  Verwandtenmord  ein  Motiv  war.  Jeden- 
falls gehören  sie  hier  nicht  her  und  sind  aus  dieser  Stelle  zu 
entfernen.  Sie  sind  außerdem  selbst  durch  Verschreibungen  und 
Umstellungen  arg  entstellt,  doch  davon  hernach ;  für  jetzt  wende 
ich  mich  zur  Neuordnung  der  übrig  gebliebenen  echten  Verse 
447—451. 

Der  König  sagt  nach  der  Ordnung  des  Kodex:  „Ich  habe 
überlegt,  und  darauf  läuft  es  hinaus:  entweder  mit  diesen  oder 
mit  jenen  muß  man  Krieg    unternehmen.     Und    das    Schiff  (ua- 
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türlich  meines  Entschlusses)  ist  fest  gefügt,  ohne  Kummer  aber 
giebt  es  nirgends  einen  Ausweg".  Soweit  V.  447—451,  dann 
V.  461,  ich  gehe  auch  diesen  Streit  nicht  ein".  Das  sind  of- 
fenbar richtige|Gedanken  in  Unordnung.  Die  Eeihenfolge  muß 
diese  sein:  1)  Ich  habe  überlegt,  2)  und  mein  Entschluß  steht 
fest.  3)  Zwar  ist  überall  Kummer,  4)  denn  entweder  hier  oder 
dort  muß  man  Krieg  haben,  5)  aber  mein  Entschluß  läuft  dar- 
auf hinaus:  6)  Ich  will  mit  dieser  Sache  nichts  zu  thun  haben. 
Zwischen  einigen  von  diesen  Gliedern  ist  ein  Asyndeton  ange- 
messen ;  die  Verse  des  Dichters  reihen  sich  aber  fast  von  selbst 
in  der  angegebenen  logisch  richtigen  Folge : 

447.    449   xui  dq   niif.qcxa^ut'   xui  ysyofAcpvüjaL  Gxu^og 

450  GjOfßXaifft,   vaviunXütv  w;   rjQfjioGjjtivoVj 

451  ävsv   08  IvTiriq  ovöafiov   xaTuöTüOcpi^' 
448   rj  loXaiv  q  loTg  mXsfjiov  uX^sad-ai,  ^iyav 

449.  447  nvia  iüi  ctvuyxty  Sevqo  6'  i<^oxiXXfTui' 
461  q  xuQTu  viCxovq  lovö'  iyat  JiaooC}(o^aty 
d^eXu)  (J'  uiSgig  fiulXov  tj  docpoq  xuxwv 
ilvur  yivoiTO  J'  iv  nuQu  yvwfxqv  i^iqv. 
Erst  in  dieser  Ordnung  der  Verse  gewinnt  auch  das  Bild  vom 
Schiffe  äschyleischen  Charakter.  Voran  steht  der  Begriff  des 
Festgenageltseins,  welcher  den  Dichter  erst  auf  die  Vorstellung 
vom  Schiffsrumpf  mit  seinen  Nägeln  und  Schrauben  brachte,  und 
aus  diesem  ergeben  sich  weiter  die  termini  xaiaaigorpr]  und  i^o- 
xiXXeraij  welch  letzterer  Ausdruck  an  der  Stelle,  wo  er  jetzt 
steht,  befremdet,  weil  die  starke  Metapher  so  unmotiviert  er- 
scheint. —  Im  Texte  habe  ich  V.  450  von  den  vielen  Kon- 
jecturen  für  das  handschriftliche  ntnriy^ivov  die  von  Lincke 
rjQjjoGfiSvov  adoptiert,  obgleich  auch  einige  andere  einen  genü- 
genden Sinn  ergeben.  Wecklein's  Vorschlag  jiQoünanqy^hov 
aber  ist  nicht  möglich,  weil  man  die  Vergleichungs-Partikel  (Lg 
nicht  entbehren  kann.  Im  Uebrigen  ist  die  Stelle  völlig  richtig 
und  gesund.  In  V.  448  ist  weder  am  Maskulinum  q  roTaiv  tj 
ToTg  y  während  doch  die  Danaiden  Weiber  sind  ,  Anstoß  zu  neh- 
men ,  denn  der  König  denkt  nur  an  die  beiden  gegnerischen 
Parteien,  mit  deren  einer  er  es  verderben  muß,  noch  korrigiere 
man  mit  Wecklein  aQaadm  tioXb^ov^  denn  die  actio  infecta 
aXqBG^ui  ist  am  Platze.  Vor  allem  lasse  man  V.  461  unge- 
ändert. 
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Komme  ich  nun  auf  die  9  eingeschobenen  Verse  zurück, 
so  werde  ich  gleich  diejenige  Restitution  derselben  geben,  welche 
ich  für  die  richtige  halte,  und  die  Vorarbeiten  anderer  (zu  de- 
nen auch  der  Scholiast  schon  gehört)  mit  möglichster  Genauig- 
keit dabei  erwähnen.  Alle  gemachten  Vorschläge  zu  beurtheilen 
Aväre  nutzlos  und  unendlich.  —  Die  Stelle  zerfällt  in  3  Gruppen 
von  je  drei  Versen;  in  den  beiden  ersten  Gruppen  ist  eine  Um- 
stellung das  entscheidende  Heilmittel,  neben  welchem  noch  kleine 
Schreibfehler-Korrekturen  einzutreten  haben. 
V.  452  —  455  lauteten  etwa: 

xat  ;j^^>;a«rw»'  f*sv  ix  dofXMv   noQ^ovfJkitüiv 

yhon^  av   aXXr]  XTrjatov  JtoQ  X^Q^'» 

(hrjg  ti  f^fi^wv  xui  juey'  ijunXrjaag  yofjtog. 
Die  Umstellung  hat  Stanley  empfohlen,  y6,uoc  Scaliger,  «U»; 
Xf^Qi'Q  ist  von  Härtung,  hiervon  ist  le  juei^wv  für  das  handschrift- 
liche y{  fisiXa)  die  Konsequenz.  Die  Vulgata  ysfif^ujv  ist  nur 
die  von  Skaliger  empfohlene  Konjectur  des  Scholiasten,  welcher 
schon  y6jj,oi'  las.  In  obiger  Fassung  bieten  die  Verse  schon 
einen  vernünftigen  Sinn  in  konstruirbarem  Griechisch ;  dennoch 
glaube  ich  noch  zwei  Aenderungen  empfehlen  zu  müssen.  In 
V.  451  würde  die  Konstruktion  übersichtlicher  sein,  wenn  man 
Sofxov  anstatt  Sofiwv  läse,  und  in  V.  453  dürfte  in  den  über- 
flüssigen und  nach  (litt^wv  sogar  lästigen  Worten  xal  ^iy  ein 
Object  zu  l/*;iA,ifffrx$  stecken,  vielleicht  (fu>,a.«r' :  „eine  Fracht, 
größer  als  der  Schaden,  welche  die  Räume  des  Hauses  anfüllt". 
—  In  der  zweiten  Triade  ist  die  Umstellung  ebenfalls  schon 
von  Stanley,  die  weitere  nothwendige  Aenderung  xivrjrijoiog 
für  xivrijriQia  von  Schwerdt  vorgeschlafen;  es  handelt  sich 
nur  darum.  Beides  zu  verbinden. 

V.   455 — 457:   xal  ylwaca  To^(vffa(Sa  fir}   ta  xaCgia 

uXyflVU    d'VfJlOV    XUQTU    XlVtJT1]QlOgf 

yivoLTo  fivS^ov  fAv&og  ctV  &h\xi^oiog. 
Außerdem  scheint  in  V.  456  für  xuqtu  das  von  Härtung  ge- 
fundene xivTQu  eintreten  zu  müssen.  Der  absolute  Nominativus 
wird  durch  die  Sinnesverwandschaft  von  yltZacia  und  fiv^og  sehr 
erleichtert.  —  Die  dritte  Gruppe  steht  in  richtiger  Ordnung, 
anstößig  ist  nur  in  V.  459  das  neben  TTtatTv  XQV^^^Q'''*  tauto- 
logische  ^vsit^,  wofür  man  einen  allgemeineren  Begriff  erwartet, 
von  welchem  der  Satz  unwg  firj  und  yfvriaexai  abhänge.  Ich 
Philologus.  N.  F.  Bd.  II,  1.  3 
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vermuthe,  daß  durch  einen  Schreibfehler  das  bei  Aeschylos  be- 
liebte Wort  ulsveiv  (cf.  V.  537)  in  dvsiv  entstellt  ist,  also  zu 
lesen  Sh  xuqt    dXeveiv  x.  t.  /,. 

13.  V.  484  ff.  : 

Ba,  d  J'  avd*  ofiotfiOLg  naialv  Aiylniov  ci&iv 
Giai^HQ   nqo  uixiiJüv  6iu  f^(J^xi^   ^'^^   liXovg, 
nwg  ov^l  r'  uvüXvDfja  ytyvdui  mxgbv 
uvSgag  yvvuixvuv  ovvf^^  ul(j.u^ui,  nidov^ 
Hier  ist  in  V.  485  der  Ausdruck  J*«  fid^rig  ^'^u)  isXovg  dunkel. 
P  a  u  w  schreibt  i/Aoc,  „wenn  ich  schließlich  in  den  Kampf  gehe", 
mit    schiefem  Sinn ,    denn    die   etwa  vorhergegangenen  Verhand- 
lungen,   welche  einen  Verlust  an  Menschenleben  nicht  bedingen, 
bilden    kein  Moment    der    Erwägung.     Härtung    setzte   iX&eif 
deXw,    dabei  ist    aber  d^ilw  ^    welches  den  freien  Entschluß  be- 
zeichnet, weniger  passend  als  ^^o»,    „wenn  ich  durch  den  einmal 
getroffenen  Entschluß    dazu  komme,    fechten  zu  müssen".     Ich 
vermuthe  ßlXovg  für  Ttlovg.     „Der  Kampf  der  Waffe"  ist  eine 
hier  sehr  angebrachte  Specification  des  Begriffes  fid)[ri. 

18.  V.  511:  Ba,  Kai  l^vjjßoXoKfiv  ov  noXvcsio^uv  XQ^d}v 
vavrriv  ayoriag  luvö*  ((piöiiov  ^icjv. 
Für  das  Substantiv  o  ^vfißoXog  führen  die  Wörterbücher  nur 
diese  Stelle  an.  Die  Bedenken  aber,  welche  sich  gegen  diese 
Wortbildung  erheben ,  sind  so  bedeutend ,  daß  man  trotz  des 
Scholions  loTg  avnvy^drovai,  wohl  auch  hier  dies  Wort  wird  be- 
seitigen und  xdv  ^vfjßolalGiv  schreiben  müssen. 

14.  V.   533  ff,  :  Xo.  "Ava^  dvdxiwv,  fAuxdgcüv 

fjiaxdQTaTS  xai  TsXiwv 
liXfioiaiov  xgdiog,  oXßit  Ziv, 
7TI&0V  T€  xai  yivic&u). 
Die  letzten  Worte ,  welche  so  aussehen ,    als  habe  der  Schreiber 
des  Kodex  seine  Vorlage  nicht  mehr  lesen  können  und  sich  nun 
bemüht,  jedenfalls  griechische  Worte  zu  setzen,  haben  eine  Menge 
von  Besserungsvorschlägen  hervorgerufen,  welche  sich  den  hand- 
schriftlichen Zügen  anzuschließen  versuchen.     Das    ist  hier  auch 
ganz    das    Richtige.     Ich    beschränke   mich    darauf,    ihrer    Zahl 
einen  neuen  Vorschlag  hinzuzufügen, 

nid^ov  Xvialg  yvvaixdiv. 
Anal  hatte  schon  Martin  gefunden.     Man  wird    hoffentlich   zu- 
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geben,  daß  mein  Vorschlag  1)  sich  ziemlich  genau  an  die  Schrift- 
züge  des  Kodex  anschließt,  2)  daß  er  durch  XtmTg  in  V.  530 
und  durch  den  Gegensatz  avdgwv  im  nächsten  Verse  537  ge- 
stützt wird.  Dieser  nothwendige  Gegensatz  der  Bittenden  gegen 
die  ärSgeg  macht  auch  die  in  den  neuesten  Ausgaben  beliebte 
Lesart  nt&ov  re  xai  yevn  um  \  uXhvaov  uvdgCJv  vßgir  unmöglich. 
Denn  die  cifdgec^  deren  vßgig  Zeus  abwenden  soll,  sind  ja  auch 
sein  yirog  in  gleichem  Grade  wie  die  Danaiden,  und  die  Bitte 
des  Chores  geht  ja  eben  dahin,  daß  Zeus  im  Andenken  an  „die 
geliebte  Frau"  die  weiblichen  Nachkommen  der  lo  vor  den 
männlichen  schützen  möge. 

15»      V.    549  ff.:   Xo,   .   .   .  Xeifjiüjva  fiov^i^iOv,   h&sv  ^Iw 
oiffrgcp  lohaaofABva 
(pBvyH  (x/jtagiCioog 
TioXXa  ßgorujv  di>afjinßo(jLiva 
g)vXaj   Sixfl   ^'  flvitnogov 
yuuav  iv  aXaa  St>UTS- 
firovtJa  nogov  HVfjLaituv   og(^ei. 
Bei    dieser  Stelle  haben    sich    die  Erklärer    und  Uebersetzer   zu 
früh  beruhigt,    die  Lesart  giebt  keinen  Sinn,    den  man  ertragen 
könnte.     In  der  älteren  Zeit  faßte    man    dtxfj  =  „zweimal"  auf, 
dachte  an  den  thracischen  und  den  kimmerischen  Bosporos,  und 
meinte ,    der  Dichter  sage ,    Jo  habe  durch  zweimaliges  Ue- 
berschreiten  von  Meerengen  Asien  erreicht.     Das  war,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Wortbedeutung  und  der  Konstruktion,  auch  ein 
falscher    Kalkül ,    denn    Jo    erreichte    Asien    mit    einmaligem 
Durchschwimmen    einer    Meerenge ;    sollte     sie     aber     beide 
Meerengen  passieren  und  schließlich  in  Asien  bleiben,    so  mußte 
sie  dreimal  ins  Wasser.     Die    neueren  Erklärer   haben    denn 
auch  den  Gedanken  an  den  kimmerischen  Bosporos    aufgegeben. 
In    der  That    ist    die  Reiseroute    der  Jo  in  den  folgenden  Stro- 
phen von  Phrygien  bis  Memphis    mit    so    wünschenswerther  Ge- 
nauigkeit aufgezeichnet,  daß  man  nicht  zweifeln  kann,  der  Dichter 
rede  hier  nur  von  dem  thracischen  Bosporos,    während  im  Pro- 
metheus ,    welcher  ja  viel  später  abgefaßt  resp.  überarbeitet  ist, 
und  am  Kaukasus  spielt,  der  kimmerische  Bosporos  in  die  Sage 
gebracht  ist.     Die  vulgäre  Erklärung  der  Neueren  läßt  sich  am 
besten    mit    den    Worten    W  e  i  1  s    geben  :    disterminatque    ( dixfj 
oQi^ii,)  terras  oppoeitas  (*AaCav  xat  Evgwnrjv  rede  schol.)  aecundum 
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fatum  freto  maritimo  transnato.  Kaum  anders  fassen  es  die  An- 
dern auf,  nur  daß  Härtung  an  dutiefArovau  Anstoß  nimmt  und 
Siaiitvovaa  schreibt.  Aber  ist  es  denn  möglicli,  daß  dixft  dviC- 
noQov  yaXuv  ogf^d  heiße,  „sie  scheidet  zwei  Länder"  ?  Ich  muß 
das  bestreiten;  dviinoiyoq  yuTa  ist  „ein  der  Furt  gegenüber 
liegendes  Land",  und  die  Worte  heißen  nur  „sie  begrenzt  das 
Gestade  zwiefach".  Und  überdies,  welch  ein  Anspruch,  daß  lo 
die  Grenze  Asiens  und  Europas  bestimmt  haben  solle ! 
Das  habe  der  Dichter  sagen  wollen?  Credat  ludaeus  Apella! 
Das  hat  weder  er  noch  die  Sage  gethan.  Nur  den  Namen 
gab  Jo  der  Meerenge,  welche  schon  seit  den  Tagen  der  Schö- 
pfung oder  der  großen  Fluth  die  Erdtheile  schied.  Nur  darauf 
bezieht  sich  ir  uXaa  dutii^vovaa  ttoqov  xvfxuitav.  Was  Aeschylos 
ohne  Künstelei  an  dieser  Stelle  sagen  muß,  ist  einfach  folgen- 
des :  Sie  durchirrt  vieler  Männer  Stämme ,  durchschneidet  die 
Meerenge  und  kommt  ans  jenseitige  Land  hinüber.  Die  Emen- 
dation  der  verderbten  Worte  Sixf^,  nvitnoQov  und  oqI^h  ist  nicht 
mit  gleicher  Sicherheit  zu  machen.  In  uviinoijov  steckt  zwei- 
fellos avTintoav  ^  in  Si^l  wahrscheinlich  (pvyqq^  in 
ogi^d  vielleicht  ngoal^ti,  jedenfalls  ein  Verbum,  welches  „er- 
reicht, betritt"  bedeutet.  Der  Sinn  aber,  „und  das  der  Flucht 
gegenüberliegende  Land  erreicht  sie,  den  wogenden  Sund  durch- 
schneidend", ist  dieser  Stelle  einzig  angemessen.  Auch  an  d*a- 
Tifivovau  hat  Härtung  nicht  ohne  Grund  Anstoß  genommen,  ob- 
wohl sein  Vorschlag  Stanirovaa  zu  nichts  nützt.  Die  Bedeu- 
tung „durchschwimmen"  läßt  sich  von  dem  Verbum  nicht  nach- 
weisen, —  freilich  könnte  es  dieselbe  in  Verbindung  mit  nogov 
xvfKXTuxv  unmißverständlich  annehmen ,  —  und  man  erwartet 
das  part.  aoristi.  Ich  vermuthe  daher,  daß  Stuiifivovaa  ein 
Interlinearglossem  zu  diui/mj^cxca  ist.  Dieses  Verbum  ist  von 
Apollonius  Rhodius  und  Callimachus  in  der  Bedeutung  des  Durch- 
schwimmens  gebraucht  worden,  ein  sicherer  Beweis,  daß  es  auch 
in  der  attischen  Poesie  in  dieser  Bedeutung  vorkam.  Also  lese 
ich  die  letzten  Worte  .  .  .  fv/rig  6'  uvunigav  yuTav  iv  ä(Ca 
6i>aifjir}(^a<Ju   nogov  xvfxaiiav   ngoat^Bi, 

16.     V.    784:   Xo.  Vto   yu   ßovvTuj  hdixov   cißag, 
tC  mvöo^iüd^a ; 
Der  Chor  redet  den  Gesammtaltar ,    seinen  einzigen  Schutz,    an. 
Darum    ist   wohl    mit  Recht   von   Paley    aus   dem  Scholion  riv 
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ndvTsq  Sixaiuig  ii^(jj(5tv  die  Lesart  ndvduov  (Sißag  entnommen 
worden,  und  Dindorf  hat  ßovvi  hergestellt.  Aber  ya  ßovvi> 
heißt  „Hügelland"  und  müßte  auf  die  ganze  Küste  bezogen 
werden.  Ich  meine,  der  Sinn  erfordert  zu  lesen  yag  ßovvt^ 
„(heiliger)  Hügel  des  Landes",  „Landesheiligthum".  Das  Wort 
ßourtg  kommt  nur  noch  in  diesem  Stücke  zweimal  und  zwar 
in  einem  Refrain,  V.  123  und  134,  also  eigentlich  nur  ein- 
mal, vor  in  der  Verbindung  ^AnCav  ßovviv  ^  wo  es  ebenfalls 
offenbar  Substantiv  ist,  denn  ''Anta  sc.  yH  ist  eigentlich  Adjectiv. 
17".  Der  Schluß  von  Str.  2  und  Ant.  2  lauten  nach  dem 
Kodex : 

V.   806  f.:  nqlv  dal'xioqog  ß(a 

xagSCag  ydfjiov  xvQ'^aai. 
und   V.   814  f.:  tCv*  dfjLcp'  uviäg  en   nooov 

lefj/po»  ydfxov  Xvi'^qu; 
Beginnen  wir  mit  der  Gegenstrophe ,  so  scheint  Heimsoeth 
in  dem  "Wort  der  Schollen  svgw  die  richtige  Lesart  zfr/^w  für 
Tifj^vü)  entdeckt  zu  haben.  Nimmt  man  nun  das  von  Paley 
oder  Härtung  gefundene  ujUKpvyug  statt  a/uy'  aviug  hinzu, 
streicht  das  unmetrische  und  für  den  Sinn  überflüssige  ht  und 
setzt  zur  Verbindung  mit  dem  vorigen  Verse  (mit  vielen  Ge- 
lehrten) dtg  hinzu ,  so  ergiebt  sich  der  metrisch  richtige  und 
verständliche  Schluß : 

wg  Tiv    dfjKfvydg  nogov 
Tivfioj  yd^ov  TiVUiQu. 
Hiernach  emendiert  sich  der  Schluß  der  Strophe  leicht: 
TtQtv  (jis  xagdiug  ßCa 
datxTOQog  xvg'^Gai. 

Ich  habe  auch  hier  kein  Verdienst  als  das  der  Zusammenstel- 
lung, denn  es  ist  alles  schon  gefunden.  Das  grammatisch  noth- 
wendige  fis  hat  Butler  eingesetzt,  ydfjov  hat  schon  Bothe 
als  Glossem  erkannt.  Der  Sinn  aber  ist  vortrefflich  :  „ehe  ich 
gegen  meines  Herzen  Willen  meinen  Sulxicüo  finde"  — ,  meinen 
„Henker,  Schlächter".  Kann  es  eine  drastischere  Bezeichnung 
für  einen  aufgezwungenen  Gatten  geben? 

18.  Die  böse  Stelle  vom  Auftreten  des  Herold's  an  V. 
849  ff.  erlaube  ich  mir  in  einer  summarischen  Epikritik  durch- 
zugehen.    Längst  noch  nicht    alle  Schäden    sind   gehoben,    aber 
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wenigstens    über    die    Vertheilung    zwischen    Chor    und   Herold 
läßt  sich  Sicheres  aufstellen. 

Der  Chor  hat  die  Landung  des  Häschers  gesehen  (V.  836), 
vermuthet,  daß  sofort  Gewalt  gebraucht  werden  werde  (V.  842), 
und  flieht  zum  Schutze  des  Altars  (V.  845),  flehend,  daß  der 
Landesherr  die  Macht  des  Landes  dem  Frevel  entgegenstelle 
(V.  846  —  848).  Die  diesen  Sinn  herstellenden  Besserungen 
mehrerer  Gelehrten  sehe  man  bei  Wecklein  u.  A. 

Nun  kommt  der  Herold.  Sein  erstes  Wort  ist: 
V.  849 :  aovadf,  aovay  int  ßuoiv  uk;  i^x^oi 
(Tdxog  für  noSwv  Heimsoeth  aus  den  Scholien,  (hg  für  6 mag 
aus  unten  ersichtlichen  metrischen  Gründen).  Der  grobe  Ton 
des  Befehls,  welcher  ohne  jeden  Versuch  der  Verhandlung  oder 
Ueberredung  gegeben  wird ,  bestätigt  die  Befürchtungen  des 
Chores:  die  Mädchen  rufen:  „Also  Gewalt!"  Dies  ovxovv 
V.  851  ist  im  Munde  der  Danaiden  ganz  angebracht,  und  die 
folgenden  Worte,  „Raufen,  Mord,  Enthauptung"  drücken  ihre 
schlimmsten  Befürchtungen  aus,  während  sie  im  Munde  des  He- 
rolds widersinnig  sein  würden.  Denn  er  soll  ja  doch  seine  Beute 
lebendig  abliefern,  und  seine  Drohungen  beschränken  sich 
auch  später  auf  Zerreißen  der  Kleider  und  Schleifen  an  den 
Haaren.  Also  auch  der  Sinn  spricht  für  Hermanns  An- 
nahme einer  mesodischen  Strophenbildung,  so,  daß  die  Worte 
des  Chores  V.  851 — 854  zwischen  den  sich  entsprechenden  Ver- 
sen des  Herolds  V.  849 — 50  und  V.  855  stehen.  Die  Worte  des 
Chores  sind,  wie  Bamberger  gesehen  hat,  einzelnen  Choreuten, 
und  zwar  dreien,  zuzutheilen,  und  sind  einzelne  Dochmien  außer 
dem  ersten  ovxovv.  Sie  dürften  gelautet  haben : 
Xo.  fj  a.     ovxovv 

TiXfjLoi  xai  CnyfjioC, 
f)  ß',     SvffaCfiiüv  tpovog, 
ri  y\     änoxona   XQUTog. 
06vog    für    cpoviog    ist    von   Bamberger,    die  Syllaba  anceps 
am  Schlüsse  des  zweiten  Dochmios  wird  durch  den  Wechsel  der 
Person    und    die   Interpunktion   gerechtfertigt.     Auch    SvaaCfiwv, 
das  rechte  Wort  für  das  Glossem  noXval^oiv^    glaube    ich   schon 
einmal  bei  einem  Kritiker  gefunden  zu  haben,   doch  ist  mir  die 
Notiz  darüber   nicht   zur  Hand.     In    der  Gegenstrophe  des  He- 
rolds V.  855    hat  Hermann    ebenfalls    die   wichtigste  Emen- 
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dation  oXoat  für  dlvfASvat  6X6fi6v\  was  offenkundige  Glosseme 
sind,  bereits  gefunden.  Aber  wenn  er  weiter  schreibt  fiiy^  I«' 
äfiotXa^  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen.  Miyu  ist  hier  ein  Flick- 
wort, und  in'  äfiaXa^  die  bei  Hesychios  aus  dem  UoiJüTevg  Ga- 
Tvgixog  citierte  Glosse,  ist  um  kein  Haar  wahrscheinlicher  als 
das  handschriftliche  u/nCda.  Dieses  Wort  zu  ändern  sehe  ich 
keine  Veranlassung.  Warum  sollte  es  nicht  die  doppelte  ihm 
beigelegte  Bedeutung  und  die  schwankende  Quantität  des  u  ge- 
habt haben,  zumal  in  dem  Munde  von  Barbaren  ?  Nur  glaube 
ich  um  des  Metrums  willen  ngög  äufSa  setzen  zu  müssen.  Der 
Herold  ruft  den  Chor  in  seinem  ersten  Zuruf  „auf's  SchiflP", 
in  seinem  zweiten  „zum  Kahn",  als  dem  ersten  Schritt  zur 
Ueberfahrt. 

Das  folgende  Strophenpaar  umfaßt  die  W.  856 — 865  und 
866 — 877.  Die  Analogie  der  übrigen  Strophen  und  die  Ge- 
pflogenheit der  gesammten  griechischen  Tragödie  in  solchen  kom- 
matischen Gesängen  ,  wo  Chor  und  Schauspieler  zu  einer 
Strophe  mitwirken  ,  läßt  erwarten  ,  daß  die  Partie  des  Herolds 
am  Schluß  der  Strophe  stehe,  nicht  aber  in  deren  Mitte  falle. 
Die  meisten  Herausgeber  aber  haben,  die  Worte  irrig  deutend, 
die  Rede  des  Herolds  mitten  hinein  in  den  Gesang  des  Chores 
(oder  der  Halbchöre)  gestellt.  Härtung  jedoch  hat  dem  He- 
rold nur  die  letzten  Worte  jeder  Strophe  zugetheilt ,  und  eine 
genaue  Erwägung  des  Sinnes  giebt  ihm  Recht.  Wie  man  sich 
die  Vertheilung  der  einzelnen  xwlu  des  Chorgesanges  unter  ein- 
zelne Choreuten ,  ( oder  Gruppen  ,  oder  Halbchöre )  zu  denken 
habe,  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen;  anzunehmen 
ist  jedoch,  daß  dabei  die  größte  Mannigfaltigkeit  angewendet 
worden  sei,  daß  z.  B.  Ausrufe,  wie  olol  oder  iot  von  Gruppen 
oder  dem  ganzen  Chore  ausgestoßen  wurden,  während  Drohungen 
und  Proteste  einzelnen  Choreuten  zufielen.  Jedenfalls  ist  eine 
strenge  Scheidung  in  Halbchor-Partieen  abzuweisen.  Denn  man 
muß  sich  die  Aktion  in  dieser  Scene  äußerst  lebhaft  denken. 
Der  Chor,  auf  der  Scene  sich  an  die  Stufen  des  Altares  und 
an  die  Götterbilder  selbst  anklammernd,  bildete  malerische  Grup- 
pen und  war  in  Bewegung,  um  den  Drohungen  und  Näherung»- 
Versuchen  des  Heroldes  und  seiner  Schergen  zu  widerstehen. 
Den  Herold  läßt  der  Dichter  es  in  einer  unwillkürlichen  Scheu 
vor    dem    Heiligthum    zuerst    mit  Befehlen    und  Drohungen  ver- 
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suchen ,  um  die  Danaiden  zum  Aufgeben  ihres  Asyls  zu  bewe- 
gen, und  erst  ganz  zuletzt  läßt  er  ihn  zur  Anwendung  wirk- 
licher Gewalt  schreiten,  weil  sie  nicht  hören  (V.  920).  Ein- 
zelne seiner  Schergen,  die  doch  auch  nicht  steif  dastehen  konnten, 
scheinen  dabei  einzelne  Choreuten  am  Fuße  oder  am  Kleid  er 
griffen,  oder  mit  Schlingen  zu  fassen  gesucht  zu  haben.  Darauf 
deuten  die  Aeußerungen  von  der  Spinne,  die  heranschleicht,  (V. 
900)  und  der  Natter,  die  in  den  Fuß  beißt  (V.  906). 

Die  chorische  Partie  der  nächsten  Strophe  (Str.  1  bei  Weck- 
lein) umfaßt  die  Verse  856 — 863,  und  man  unterscheidet  deut- 
lich zwei,  vielleicht  drei,  grammatisch  getrennte  und  mehr  psy- 
chologisch als  logisch  verbundene  Perioden,  weshalb  ich  glaube, 
daß  auch  zwei  oder  drei  einzelne  Choreuten  sie  vorzutragen  ge- 
habt haben.     Die  erste  Periode  ist  korrekt  (V.  856 — 859  : 

£?^'  dvä   noXvQviov 

uXfijjivia  noQov 

SeonoGiM   6vv  vßgH 

YOfi(podii(a  u  Öoqh  StwXov. 
Desto  schlimmer  steht  es  mit  den  folgenden  Worten : 
V.   860 — 861  :     at^ovig  tu?  inuf^Cda 
riCvdovmaidmia. 
Das  Scholion  sagt  rjiauy/iifvov  as  xu^i^a),  woraus  man  auf  «f/io»'' 
X^ü)  (t'  I/i'  djLtfda   geschlossen  hat.     Das  genügt   natürlich   nicht; 
doch  ist  ein  erträglicher  Sinn  durch    die    vereinten  Bemühungen 
von  Enger,  Hermann  und  Schwerdt  gefunden.     Ich  lese: 
utfjLOv    Xawg  a   in^  dfjbtda 
^(fEt  Tovmov  dno  yag. 
(Die  meisten   neueren  Herausgeber   haben    l/r*  äfiuXa ,    ich    aber 
halte  £/«'  djLLiSu  aus  dem  oben    angegebenen  Grunde    fest,    denn 
die    gleiche  Verschreibung    an    zwei  Stellen    ist    doch    sehr   un- 
wahrscheinlich).    Die   erste  Danaide    hat    also    gesagt :    „Wärest 
du  doch  mit  sammt  deiner  Herren  Frechheit  auf  dem  Meere  um- 
gekommen !"     Der  zweite  fügt  hinzu  :  „Vielleicht  treibt  dich  blu- 
tig zum  Kahn  die    herankommende  Landesmacht".     Wenn    man 
nun  die  folgenden  Worte  V.  802—803: 

XxctQ  rpQevC  T    diav  .  iu)  lov  .   . 
dem  Herold   zutheilen   will,    so    sind    die    verständlichen  Worte 
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unpassend  und  die  unverständlichen  uncorrigierbar.  V.  862  soll 
bedeuten :  „Ich  rathe  dir,  der  Gewalt  nachzugeben" ;  das  heißen 
die  Worte  nicht,  auch  darf  der  Herold  noch  nicht  mit  Gewalt 
drohen ;  endlich  muß  man ,  wenn  man  hier  schon  den  Herold 
reden  läßt,  einen  Zwischenschrei  des  Chores  ho  <u),  oder  lov  lov 
annehmen.  Die  Worte  gehören  vielmehr  noch  dem  Chor,  wohl 
einer  dritten  Danaide,  und  sind  von  Härtung  recht  wahrschein- 
lich emendiert ; 

xeXivw  ßiug  ^i&bod^ui 

xXffXdv  (pQffog  aiav  lov  iov. 
Sie  ruft  dem  Herold  zu  :  „Ich  rathe  dir ,  von  Gewalt  abzulassen 
und  des  Sinnes  Verblendung  zu  zähmen".  Wenn  das  Scholion 
sagt:  rrjv  inidv/jfav  I'/mo  ilner,  Tqv  uir^v  i^g  (poivög^  so  hat  der 
Schreiber  desselben  wohl  irrthümlich  die  noch  einmal  daneben 
stehende  Erklärung  Imdv^ia  auf  das  verderbte  Wort  I'/«^  be- 
zogen, während  Im^v^tu  nichts  sein  wollte,  als  eine  Erklärung 
zu  <poiv6(;  urrjv.  In  t^ng  eine  Glosse  zu  suchen,  wie  U;^«^  oder 
y'k(x(^Q  mit  Lob  eck,  dürfte  vergeblich  sein.  Es  ist  verderbt, 
und  war  dies  schon,  als  jenes  zweite  Scholion  geschrieben  wurde. 
Ob  hinter  den  Worten  lut  lov^  welche  ich  mit  Härtung  vorläufig 
als  lov  lov  annehme,  nicht  doch  etwas  anderes  steckt,  muß  ich 
dahin  gestellt  sein  lassen.  —  Erst  jetzt  tritt  der  Herold  ein 
mit  dem  wiederholten  Befehl  V.  864  : 

X€i(p^  adouvcx  xC  ig  66 gv. 
Diese  Worte  sind  korrekt,  aber  der  nächste  Vers  ist  wieder  ver- 
unstaltet : 

uittT  uvä  TioXtv  ivdeßujv. 
Man  hat  hier  anstatt  des  unmöglichen  dasßujv  längst  svüfßdv 
gesetzt,  aber  da  man  an  nohi'  mit  Beziehung  auf  Argos  fest- 
hielt, blieb  der  Sinn  unverstanden.  Fruchtbar  ist  nur  der  Vor- 
schlag von  Weil  «>»«  noliv  tfxav  nuXiv  avCißeTr^  insofern  er  nu- 
Xiv  hinzusetzt  und  das  „wieder  fromm  sein"  auf  die  Aegyp tischen 
Götter  bezieht.  Mir  scheint,  der  Herold  begründe  seine  Auffor- 
derung, diesen  argivischen  Altar  zu  verlassen,  höhnisch  mit  einem 
Zusätze,  welcher  sie  auf  die  Verehrung  der  heimischen  Götter 
hinweist.  Hieraus  ergiebt  sich  mir  die  Vermuthung  für  V.  865 
uXig  (t'  UV  laiLi^naXtv  €v(j(ßHv,  „genug,  wenn  du  an  den  früheren 
Heiligthümern  fromm  bist".  Und  daß  in  der  Hindeutung  auf 
Aegypten  vom  Herold  jitÄtv  gebraucht  sei,  geht  mit  annähernder 
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Gewißheit    daraus    hervor ,    daß    der  Chor    in    seiner  Gegenrede 
V.   866  eben  dieses  ndXip  aufnimmt. 

In    der  Gegenstrophe  (Ant.  1  bei  Wecklein,    V.  866—879 
ist    der  Gedankengang    der    chorischen    Partie    ganz    klar.     Sie 
gliedert  sich  ebenfalls    in    drei  Perioden,    von    denen    die    erste 
wieder  korrekt  überliefert  ist,  (weshalb  ich  sie  nicht  herschreibe). 
Diese  sagt  (V.  866 — 869) :  „Nie  will  ich  den  nährenden  Strom, 
den    Nil ,    wiedersehen".     In    der   zweiten    macht   der  Chor  sein 
uraltes   und  so  eben  neu  anerkanntes  Bürgerrecht  in  Argos  gel- 
tend ,    und  folgert  daraus  seine  Befugniß ,    an    diesen  Stufen  zu 
sitzen.     Die  Worte  lauten  V.  870—871: 
ayilog  iyw  ßudv^uXoq 
ßuf^geCaQ  ßad^gsfug  yigov. 
Es  ist  mir  kein  Zweifel ,    daß    in    der  Lesart  uyiToi;  richtig  von 
Bothe  ^/igyHog  entdeckt  worden  ist.      Die  Maskulinarform  darf, 
wie  auch  Weil    bemerkt,    nicht    auffallen.     Ob  durch  die  Ditto- 
graphie  ßuO^gitac  noch  etwas  mehr  verdrängt    sei    als   f^w    oder 
xuTixuj^  muß  dahin  gestellt  bleiben.     Ueberhaupt  darf  man  nicht 
sagen  wollen,    daß  die  Worte  völlig  hergestellt  seien,    aber    sie 
geben  in  folgender  Fassung : 

''AgyeXoq  iyui  ßud^uxd'Cog 
ßa^gs(ug  xar(;^w,  yigov, 
einen  gesunden  Sinn,  mit  dem  man  sich  vorläufig  begnügen 
muß.  In  der  dritten  Periode  (V.  872  —  875)  sind  zwei  Djtto- 
graphieen,  vat  und  ß(a  ;  im  Uebrigen  ist  das  Metrum  zwar  nicht 
restituiert,  aber  der  Sinn  klar  und  richtig.  Die  dritte  Danaide 
(oder  Gruppe)  sagt  zum  Herold:  „Du  aber  wirst  bald  im  Schiff 
abfahren,  wollend  oder  nicht,  vor  der  Uebermacht".  Daß  dieser 
Sinn  in  den,  wie  gesagt,  schwerlich  ganz  korrekten  Worte  ßv  ö* 
iv  vat  ßdüH  Tux«  ^iXsog  d&iXsog  ßia  noXXfj  liegt,  ist  mir  un- 
zweifelhaft. Es  folgt  V.  875— 877  der  Schluß  der  Gegenstrophe 
mit  den  Worten  des  Herolds.  Dieser  wiederholt  sein  Dekret, 
den  Altar  zu  verlassen,  fügt  aber  zum  erstenmal  eine  Drohung 
von  Thätlichkeiten  hinzu.  Die  handschriftliche  Lesart  cpgovSu 
ßdrsui  ßad^fil  iQoxuxunaS^djp  oX6(jLivab  naXufjurxig  ist  in  ihrem 
ersten  Verse  von  Enger  richtig ,  auch  metrisch  entsprechend, 
restituirt : 

^Qovda  ßaiia  ßad-fitdbüv 
reeedenövm    est    a    gradihus  ^    ganz    im    Tone    eines    befehlenden 
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Schergen.  Aber  der  Rest  sieht  noch  übel  aus ;  die  Verlegenheit 
hat  Vorschläge  sonderbarer  Bildung  entstehen  lassen,  z.  B.  ttoo- 
xaxu.  Daß  man  nulufAuig  festhalten  müsse,  geht  aus  V.  879 
SvajiulufjiüDg  oXoio  hervor,  in  welchen  Worten  der  Chor  eben  den 
Begriff  nuld^aig  aufnimmt  ;  das  oXofitvat  unseres  Verses  hat 
man  als  eine  verderbte  Interlinearinterpretation  zu  ö/.oio  zu  be- 
seitigen. In  TgoxaxojTuOui'  mag  sich  /r^fV  xuxoiiud^eiij  was  ver- 
schiedene Gelehrte  empfohlen  haben,  verbergen,  jedenfalls  genügt 
iiQip  xaxona^Hv  nuXufinig  ißuTg  dem  Sinne.  Nur  ist  y.axo- 
nud^sTv  kein  poetisches  Wort,  sondern  sieht  einem  Glossem  sehr 
ähnlich  und  stimmt  auch  metrisch  nicht  mit  der  Strophe.  Si- 
chere Vorschläge  können  nicht  gemacht  werden ,  doch  würden 
jTQh'  ol(xtZ%ai  oder  auch  hqü  lov  xluvaat  dem  Metrum  und  auch 
dem  Stil  entsprechen.  Von  dem  jiqo  (rgo)  der  Handschrift  habe 
ich  eigentlich  den  Eindruck  der  Echtheit. 

In  dem  folgenden  Strophenpaar  (Weckleins  Str.  2)  V.  878 
—886  und  V.  887  —  895  gehen  die  Reden  des  Herolds  in  Tri- 
meter  über ,  und  die  chorischen  Partieen  bestehen  je  nur  aus 
einer  Periode.  Die  Strophe  des  Chores  V.  878 — 883  beginnt 
mit  einem  nach  der  Androhung  von  Thätlichkeiten  ganz  be- 
rechtigten Angstschrei  ahxT  ulaX,  (wohl  des  vollen  Chores),  wor- 
auf dann  die  (wohl  von  einem  einzelnen  Choreuten  vorgetrage- 
nen) Verwünschung  folgt,  daß  der  Herold  ans  Sarpedonische 
Grabmal  verschlagen  umkommen  möge.  Der  Text  ist  leidlich 
korrekt.  V.  879  ist  die  von  Paley  gefundene  folgernde  Par- 
tikel TofyuQ  für  xui  ydg  durchaus  nothwendig:  „weil  du  mit 
nuXäiKxig  drohst,  darum  mögest  du  dvajinXdixiüg  umkommen". 
Außerdem  sind  die  Korrekturen  von  Emperius  riolvi^iu^^ov 
für  jioXvipä /Uta 9^01'  V.  882  und  ovgitug  für  ivgeCaig  V.  883  an- 
nähernd gewiß,  nun  schriebe  man  das  letztere  Wort  wohl  lieber 
ovgluimv  uvQuig  statt  ovgtuig  iv  uvgaig»  Außerdem  ist  V.  881 
xam  2aqnriS6viov  unmetrisch,  und  auch  für  den  Sinn  ist  xaid 
nicht  das  rechte  Wort ,  denn  nicht  „in  die  Gegend"  des 
Grabmals,  sondern  „an  dasselbe"  soll  der  Herold  verschlagen 
werden;  also  dürfte  ngog  2ugnr}66i>ioi'  ;fcJ|ita  zu  lesen  sein.  — 
Von  den  drei  Versen  des  Herolds  ist  der  dritte  V.  886  ent- 
stellt ;  doch  genügen  die  Vorschläge  von  Hermann  und  Weil 
dem  Sinne,  welcher  ziemlich  leicht  erkenntlich  ist.  —  Die  cho- 
rische Partie  in  der  Gegenstrophe  ist  stark  verderbt,    doch,    wie 
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ich  glaube,  herstellbar.  Ich  nehme  V.  888  das  von  Vielen  ge- 
billigte IvfKxq  i'iQi  welches  Dindorf  aus  den  Scholien  hergestellt, 
auf,  vermtithe  nach  eben  demselben  Scholion  vmQ  tü}v  Al- 
yvmtwv ^  daß  in  der  Lesart  ttoo  yag  sich  jiqo  yivovg  ver- 
berge, eigne  mir  V.  889  Kruse's  Ttsqfxofina  für  nsqi^xfJ^^nTtx 
an,  und  glaube  in  demselben  Verse  ia  ßovdC^ig  als  das  richtige 
Wort  cpXvuQfig  zu  erkennen.  Endlich  ist  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  in  og  ioujTug  V.  890,  was  ganz  sinnlos  ist,  ein- 
fach £v  Q  (jüT  (tg  steckt  als  Epitheton  zu  NeTkog.  Der  Dichter 
durfte  sich  den  adjectivischen  Gebrauch  dieser  seinem  Publikum 
nicht  mißverständlichen  Wortbildung  ebenso  leicht  gestatten,  als 
dieselbe  von  späteren  Abschreibern  verkannt  und  verschrieben 
werden  konnte.  "Yßoiv  ist  natürlich  Glossem  zu  vßolt,ovia.  So 
ergiebt  sich  die  dem  Sinne  und  dem  Metrum  vollkommen  ent- 
sprechende Gegenstrophe ; 

oloX  oloT' 

Xvfiug  ilg  TiQo  yivovg  vkdüxiüv 

nfgCxofinu   (fXvagstg' 

(vQCüTug  J'  0  fiiyfxg 

NtJXog  vßotXonu  ff'  uffOTQi- 

ipsiev  dg  uiaiov. 

Die  mehr  Entrüstung  als  Schreck  und  Angst  ausdrückende  In- 
terjection  olol  ist  hier  ganz  angebracht,  nachdem  der  Chor  die 
letzten  mit  renommistischer  Sicherheit  ausgestoßenen  Worte  des 
Herolds  vernommen  hat.  Auf  dessen  Prahlerei  geht  denn  auch 
der  ganze  nächste  Gedanke :  „Du ,  der  Eine ,  bellst  Schmähun- 
gen an  Stelle  der  Sippe,  und  faselst  Prahlereien".  Das  aber 
ist  nicht  im  Geiste  des  „großen  schönfließenden  Nil",  eines 
Gottes,  gehandelt;  „möge  er  dich,  den  Frevelnden,  nicht  in  der 
Heimath  landen  lassen,  sondern  ins  Unsichtbare  abtreiben".  — 
In  V.  895,  dem  dritten  Trimeter  des  Herolds,  dürfte  aviri  an- 
statt OVIOL  zu  lesen  sein  : 

olxri  yuQ   (xvir]   nXoxafiOf   ovSdfjt'  d^eiat. 
Hiermit  lasse  ich  zunächst  von  diesem  Chorliede  ab. 

19.     V.   953  f . :  Ba.  roidSe  drjfioJiQnxiog  ix  noXsLüg  fiCu 

tprjcpog  xixgavTUi,    fjk^not^  ixSovvat  ßCa 
aioXov  yvvaixwv. 

In  diesen  Worten  ist  mir  nicht  SrjfxonQuxTog  anstößig,   wie 
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Härtung,  wohl  aber  ix  ndXswi;  und  ^uTa  'ipTjifog.  ^Ex  rzoXojg  im 
Sinne  von  publice  ist  mir  überhaupt  befremdlich,  jedenfalls  ist 
diese  Phrase  neben  SrifxüHQaxiog  überflüssig.  Und  loiuSe  dri- 
fji,6nQuxiog  fj-Ca  ipTjcfjog  ist  griechisch  schwerlich  möglich.  Die 
Einstimmigkeit  des  Volksbeschlusses  sollte  hervorgehoben 
werden ;  ich  vermuthe,  daß  der  Dichter  schrieb : 

lOKxdi   drjfiongaxTog  ixyvüJfx^rjgfMiäg 

1l)rf(fOg    XiXOUVTfU, 

20.  Die  Schlußworte  der  Rede  des  Königs  sind  V.   976: 

tI  jiJüiSi  xvQiwifQovg  fiii'€ig; 
d.  h. :  „W  0  z  u  erwartest  du  noch  festere  Bürgschaften  als  die 
Genannten  ?"  als  ob  die  Danaiden  überhaupt  wirklich  auf  eine 
Bürgschaft  warteten  !  Der  Sinn  ist :  „Ich  und  die  zustimmenden 
Bürger  gewähren  dir  Schutz,  und  es  giebt  nichts,  was  gröiäere 
Sicherheit  bieten  könnte".     Es  muß  heißen : 

rt  Twvds  xvgiivrsoov  |U-6»'fr$  ; 

21.  In  der  ersten  Hälfte  der  Anapästen  von  V.  977  an 
hat  wohl  Heimsoeth  recht  gesehen,  daß  V.  982  hinter  mteiv 
stark  zu  interpungieren,  und  dann  mit  xti,  anstatt  xai%  fortzu- 
fahren ist.  Ich  füge  hinzu ,  daß  anstatt  des  folgenden  Wortes 
Tonog  zu  setzen  ist   noKig : 

xil  noXig  (vq)QWVf  nag  iig  lintnuv 

lifoyov   aXXod-QOoig 

fvTvxog'  Hi]  Ss  TU  Idpain. 
Tonog  kann  doch  die  Gesammtheit  der  Bürger  im  Gegensatz  zu 
den  Einzelnen  nicht  ausdrücken.  Um  diesen  Gegensatz  handelt 
es  sich  hier  aber.  Der  Chor  sagt :  „Ich  möchte  ohne  des  Vaters 
Rath  die  Wahl  der  Wohnung  nicht  treff'en.  Denn  wenn  auch 
die  Stadt  als  Ganzes  wohl  gesinnt  ist,  so  ist  doch  jeder  Ein- 
zelne geneigt.  Andersredenden  Tadel  nachzusagen".  Tonog  ist 
Interlinearglossem  zu   noXig. 

2*3.  Ueber  die  anapästischen  Systeme  V.  977 — 990  sind 
die  Ansichten  überhaupt  noch  sehr  schwankend.  Zwar,  daß  sie 
dem  Chor  allein  gebühren,  ist  seit  Klausen,  und  daß  sie  in 
System  und  Gegensystem  zerfallen,  seit  Wellauer  und  Her- 
mann herrschende  Ansicht.  Demgemäß  nimmt  man  im  Gegen- 
ßystem  eine  Lücke  von  3  Versen  an.  Ob  aber  nicht  noch  mehr 
ausgefallen  sei,  namentlich  ein  Schlußwort  des  Königs   zwischen 
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beiden  Systemen,  darüber  herrscht  noch  Ungewißheit.  Här- 
tung sagt  hierüber  mit  einer  bei  ihm  seltenen  Unentschieden- 
heit :  „Nach  der  ersten  Anapästengruppe  kann  der  König  ein 
paar  Trimeter  erwidert  haben,  oder  auch  nicht.  Dann  muß 
er  sogleich  abgegangen  sein".  Mir  ist  gar  kein  Zweifel ,  daß 
der  König  zwischen  beiden  anapästischen  Systemen  einige,  wahr- 
scheinlich 4,  Trimeter  gesprochen  haben  muß,  ehe  er  abging. 
Er  kann  nicht  abtreten  wie  ein  Statist,  nicht  verschwinden  wie 
die  Katze  vom  Taubenschlag,  das  wäre  ganz  gegen  den  Stil  der 
Tragödie.  Er  kann  zumal  die  Bitte  des  Chores,  ihnen  den  Vater 
zu  schicken,  nicht  unbeantwortet  lassen.  Er  muß  dem  Chore 
sagen,  daß  Danaos  bereits  auf  dem  Wege  zu  ihm  sei,  und  wohl 
auch,  daß  er  selbst  nach  Argos  gehe  und  den  Chor  dort  erwarte. 
Man  mache  sich  nur  die  dramaturgische  Situation  klar, 
und  erwäge ,  daß  derartige  anapästische  Systeme  mit  ihrem 
Marschrhythmus  in  der  Regel  Bewegungen  des  Chores  oder 
der  Schauspieler  begleiten').  Nun  befindet  der  Chor  V.  976 
bei  dem  Schlüsse  der  Rede  des  Königs  sich  noch  auf  der  Scene 
an  dem  Gesammtaltär.  Nach  den  beruhigenden  Worten  des 
Königs  steigt  der  Chor  von  seinem  Asyl  auf  die  freie  Wiese, 
d.  h.  von  der  Scene  in  die  Orchestra  hinab  ;  dies  geschieht  wäh- 
rend des  ersten  anapästischen  Systems  V.  977 — 985.  (Hierin 
ist  noch  eine  Korrektur  vorzunehmen.  Das  System  nämlich 
gliedert  sich  in  zwei  Perioden,  von  denen  die  erste  V.  980 — 981 
mit  einem  Parömiakos  schließen  sollte.  Ein  Parömiakos  steht 
auch  im  Gegensystem  am  entsprechenden  Ort  V.  987,  nämlich 
ßd(^€t  Xuwv  SV  xujQM^  was  jedenfalls  ßd'ifv  X(i(jüv  hl  x^Q(^  heißen 
muß,  leider  aber  von  Hermann  in  ßä^si  Xaujv  tuJv  iyxojgcüv  ge- 
ändert worden  ist,  um  den  Vers  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
strophischen  zu  setzen: 

Javaov,   jTQoroov  xut  ßovXuQxov, 

Aber    vielmehr    dieser  Vers    war    zu    korrigieren ,    denn    erstens 
ist  ngovoov  kein  Substantiv  und  zweitens    ist    ngovoov   xai    ßov- 

1)  Für  die  folgenden  Ausführungen  sei  bemerkt ,  daß  ich  den 
Aufsatz  von  v.  Wilamowitz-Möllendorff  im  21.  Bd.  des  Hermes  über 
die  Bühne  des  Aeschylos  wohl  kenne,  seine  Ansichten  aber  in  Betreff 
des  Logeion  mitten  in  der  Orchestra  mit  den  Zuschauern  rings  herum 
nicht  theilen  kann,  insbesondere  auch  nicht  für  die  Schutzflehenden. 
Das  bedarf  aber  einer  eigenen  Untersuchung. 
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XuQxov  eine  leidige  Tautologie.     Der  Vers,  welcher,    wie    gesagt 
ein  Parömiakos  sein  muß,  hat  gelautet 

Juvaov,  hqovoov  öTuafag^oVj 
„den  versorgenden  Anführer".  lieber  cmoiaQxov  hatte  Jemand 
aus  V.  12  xul  ßovluQ^ov  geschrieben,  und  diese  Beischrift  hatte 
das  echte  Wort  verdrängt).  —  Nachdem  der  Chor  in  der  Or- 
chestra  angelangt  ist,  spricht  der  König  seine  Abschiedsworte, 
deren  ohngefährer  Inhalt  oben  bereits  angegeben  ist.  Dann  geht 
er  ab,  während  der  Chor  das  anapästische  Gegensystem  beginnt. 
Ob  der  Weg  nach  Argos  in  diesem  Stücke  durch  die  rechte 
Nebenthür  oder  den  Ausgang  neben  der  Parodos  führte,  läßt 
sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen.  Wahrscheinlich  jedoch  ist 
das  erstere  der  Fall.  Denn  sowohl  der  König  als  auch  Danaos, 
wenn  sie  von  Argos  kommen,  erscheinen  jedesmal  plötzlich  und 
unvorhergesehen  (außer  von  der  Warte  aus)  in  der  Nähe  des 
Altares.  Insbesondere  an  unserer  Stelle  würde  der  König,  wenn 
er  den  ganzen  Weg  bis  zur  rechten  Parodos  auf  der  Scene  zu- 
rücklegen müßte,  mit  seinen  Begleitern  dem  Danaos  und  dessen 
Begleitern  begegnen,  was  schwer  ausführbar  wäre.  Also  wird 
wohl  der  König  mit  wenig  Schritten  durch  die  rechte  Neben- 
thür abgegangen,  und  gleich  nach  ihm  Danaos  durch  eben  die- 
selbe Thtir  eingetreten  sein.  Dazu  paßt  auch  die  Kürze  des 
anapästischen  Gegen-Systems.  —  Dieses  System  entsprach  also 
dem  ersten ,  es  fehlen  ihm  drei  Verse ,  und  wo  sie  fehlen  ,  das 
zeigt  die  Stelle  des  Parömiakos  V.  980—981  und  V.  987,  wo- 
durch beide  Systeme  in  je  2  Perioden  von  je  4  Versen  zerlegt 
werden.  Also  sind  vor  V.  986  zwei  anapästische  Dimeter 
ausgefallen,  und  nach  V.  987  ein  solcher.  Der  Inhalt  auch 
dieser  ausgefallenen  Verse  ist  mit  Sicherheit  zu  errathen.  Der 
Chor  fürchtete  V.  983  —  995  die  bösen  Zungen  der  Eingebo- 
renen. Als  nun  der  König  abgeht,  kann  der  Chor  kaum  etwas 
anderes  in  den  beiden  verlorenen  Versen  sagen  als :  „  Wohlauf 
denn,  nach  Argos,  in  die  neue  Heimath!  Geschehe  es'  —  und 
dann  weiter  : 

l^vv   (vxXfta  xni   ufirjvtTM 
ßo.^ti  lawv  h'i  xt^QM* 
Hier,  nach  dem  Parömiakos,  muß  voll  interpungiert  werden ;  es 
ist  offenbar  sinnlos,  die  beiden  eben  angeführten  Verse  mit   dem 
in  der  Handschrift    folgenden  V.  988    Tuoaead^e  x.  z.  L    gram- 
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matisch  zu  verbinden ;  denn  was  in  aller  Welt  könnte  die  bö- 
seste Zunge  daran  zu  tadeln  finden,  daß  sich  die  Zofen  in  der- 
selben Ordnung  aufstellen,  wie  ihre  Fräulein?  Es  ist  eben 
nach  V.  987  noch  ein  Dimeter  ausgefallen ,  des  Inhalts :  „für 
den  Einzug  in  Argos  aber": 

tudöhüd^s^  ^thxv  SfAtütihcj   ovrtjg   x.    t.    A. 

38.  Das  Auszugslied  des  Chores  ist  ebenfalls  noch 
ein  Problem  der  Kritik ;  bis  in  die  neuesten  Ausgaben  von  Weil 
und  Kirchhoff  geht  die  Unsicherheit,  und  die  Aufzählung  der 
Ansichten  über  die  Komposition  des  Chores  und  die  Vertheilung 
der  Strophen  füllt  bei  Wecklein  mehr  als  eine  ganze  Seite. 
Die  Fragen,  die  in  Betracht  kommen,  sind  mannigfaltig.  Bilden 
die  Dienerinnen  einen  eigenen  Chor?  Singen  sie  mit?  Singen 
sie  nach  ?  Was  und  wie  viel  sin^jen  sie  ?  Wie  viele  singren  ? 
u.  s.  w.  Ich  gestatte  mir  ,  aus  den  Worten  der  Tragödie ,  der 
Sachlage  und  der  Gewohnheit  des  Tragikers  das  Mögliche  und 
Wahrscheinliche  zu  erschließen. 

Zunächst  nelune  ich  es  als  sicher  an ,  daß  der  eigent- 
liche Chor  der  Tragödie  aus  12,  nicht  aus  15  Personen  be- 
stand. Die  Zahl  12,  die  ja  für  Aeschylos  im  Leben  des  So- 
phokles überliefert  ist ,  ist  speciell  für  sein  letztes  Werk ,  die 
Orestie ,  durch  jene  Stelle  des  Agamemnon  V.  1347  ff.,  wo 
der  Koryphäos  sagt,  uXXa  xottmauified^',  arSosg  (sie),  (l<T(pnXfj 
ßovXsvfjiftTu  ,  und  dann  11  Choreuten  ihre  Meinung  abgeben, 
worauf  der  Koryphäos  als  zwölfter  (ravTrjv  Inai^vhlv  narro^sv 
nXrjd^vvoßui  V.  1369)  resümiert,  unwidersprechlich  festgestellt. 
Das  Scholion  zu  Ag.  V.  1347  enthält  nur  die  ästhetische  An- 
sicht des  von  der  Annahme  der  15  Choreuten  ausgehenden  al- 
ten Erklärers,  und  darf  ebensowenig  wie  Schol.  Eum.  587  als 
gültiges  Zeugniß  angenommen  werden.  Vergl.  Wecklein  Neue 
Jahrb.  für  Phil.  Suppl.  XIII  S.  217.  Was  aber  von  seinem 
letzten  Werke  gilt ,  wird  auch  von  diesem  viel  früher  abge- 
faßten anzunehmen  sein.  Der  eigentliche  Chor  bestand  also  aus 
12  Personen  und  zwar  nur  aus  den  Töchtern  des  Danaos,  denn 
alles  bisher  Gesungene  und  Gesprochene  geht  nur  auf  sie  und 
paßt  nur  für  sie ,  es  ist  unzulässig  anzunehmen ,  wie  auch  ge- 
schehen ist,  daß  er  aus  6  oder  9  Danaiden  und  6  Dienerinnen 
zusammengesetzt  sei.  (Härtung  freilich,  wie  er  den  Chor  der 
Eumeniden  auf  3  Personen  beschränkte,  nahm  hier  um  der  Sage 
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gerecht  zu  werden  50  Danaiden  und.  50  Dienerinnen  an  —  eine 
Verkennung  des  idealen  Rechtes  der  Bühne  und  ihrer  festen 
Normen).  Dennoch  sind  die  Dienerinnen  vorhanden,  sie  werden 
V.  965  zuerst  vom  Könige  erwähnt,  sie  werden  V.  989  aufge- 
fordert, sich  zu  reihen  und  V.  1033  „die  Weise  aufzunehmen", 
sie  sind  nicht  bloße  Statisten,  wie  die  Speerträger  des  Königs 
und  des  Danaos  und  die  Schergen  des  Herolds ,  sondern  sie 
agiren ,  wenn  auch  in  bescheidener  Weise ,  mit.  Wir  müssen 
also  einen  singenden  Nebenchor  annehmen ,  wie  ein  sol- 
cher in  den  Eumeniden  am  Schlüsse  erscheint.  Während 
sich  aber  in  den  Eumeniden  der  Punkt  ganz  genau  angeben 
läßt,  wo  die  TTQonofjinot  aus  dem  Tempel  der  Athene  hervortre- 
tend erscheinen,  müssen  in  unserem  Stücke  die  (pfXai  dndovsg 
bereits  da  sein,  als  sie  V.  965  zum  erstenmal  vom  Könige  er- 
wähnt werden,  und  im  ganzen  Stück  ist  kein  Punkt  zu  finden, 
wo  sie  auftreten  könnten.  Die  Dienerinnen  müssen  also  gleich 
Anfangs  mit  oder  hinter  dem  Chor  der  Danaiden,  (vielleicht  mit 
einigem  Theater  -  Gepäck  von  Kleidern  und  Schmuck  belastet) 
eingezogen  sein,  dann  aber  stumm  in  der  Orchestra,  etwa  zur 
Seite  der  Stufen,  die  zur  Scene  führten,  oder  vielleicht  auf  den- 
selben, Platz  genommen  haben  und  in  dieser  Situation  bis  zum 
Schlußliede  verharrt  sein.  Dies  entspricht  der  socialen  Stellung 
der  Dienerinnen,  —  ihr  Schicksal  hängt  von  demjenigen  ihrer 
Herrinnen  ab ,  —  und  die  Zuschauer  werden  durch  die  ruhig 
dastehenden  oder  dasitzenden  Gestalten  weder  zerstreut  noch  in- 
teressiert worden  sein.  Fragt  man  aber  nach  der  künstleri- 
schen Absicht,  welche  der  Dichter  bei  der  Einführung  dieser 
und  anderer  Nebenchöre  gehabt  habe,  so  ist  die  eine  Absicht 
augenfällig ,  nämlich  den  Schlußpartieen  der  Tragödien  mehr 
Glanz  und  Effekt  zu  geben.  Es  scheint  dieser  Gebrauch  jedoch 
auch  mit  dem  ganzen  System  der  Aeschyleischen 
Dramaturgie  zusammen  zu  hängen ;  doch  meine  Ansicht 
hierüber  aussprechen,  muß  ich  mir  auf  ein  andermal  aufsparen. 
Um  nun  über  die  Gliederung  unseres  Auszugsliedes  festen 
Boden  zu  gewinnen,  muß  man  sich  über  die  Bedeutung  der 
Worte  V.  988  ff.: 

^^^^K  wg  i(p    ixa6T7]   SisxXrjQwfffv 

Philologus.  N.F.  Bd.II,  1.  4 
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verständigen.  Es  könnte  in  diesen  Worten  gesagt  sein  sollen  : 
„Stellt  euch  eine  jede  zu  jeder  von  uns ,  wie  ilir  uns  zugeloost 
seid".  Dann  würde  man  aber  doch  eine  andere  Wortstellung 
erwarten,  nämlich  idüGta^e  i(p'  hdairj  oviloq,  ihg  x.  r.  A.,  und, 
was  die  Hauptsache  ist,  diese  Deutung  würde  eine  in  der  Tra- 
gödie unerhörte  Neuerung  bedingen.  Nämlich  der  singende  Chor 
der  Danaiden  würde  den  Nebenchor  der  Dienerinnen  in  sich 
aufnehmen  und  beide  Chöre  sich  zu  einem  Doppelchor  von 
24  Personen  vereinigen.  Aus  diesen  beiden  Gründen  hat  man 
die  oben  angeführten  Worte  zu  erklären:  „Stellt  euch  in  der- 
selben Ordnung  wie  wir  uns  stellen".  Es  bleiben  also  zwei 
Chöre;  die  Führerin  des  zweiten  Chores  ist  die  Dienerin  der 
Führerin  des   Hauptchores  u.  s.  w. 

Um  nun  die  Frage  zu  entscheiden,  wie  sich  das  Lied  unter 
die  Chöre  vertheile,  haben  wir  als  Ausgangsbasis  nur  die  Worte 
in  der  ersten  Strophe  desselben  V.  1033:  vjiods^aa&s  (^'  oiaSot 
fjiXog.  Diese  Worte  bedeuten  in  jedem  Falle:  „Nehmet  das 
Lied  auf  nach  u  n  s",  wenn  wir  gesungen  haben.  Aber  dieses 
„Nachsingen"  kann  verschieden  sein,  nämlich  eine  Wieder- 
holung des  Gesungenen ,  oder  ein  W^eitersingen.  Die  erstere 
Art  des  Nachsingens  ergiebt  sich  aber  sofort  als  unmöglich,  wenn 
wir  das  erste  Strophenpaar  V.  1029—1036  und  1037—1044 
nach  Form  und  Inhalt  betrachten.  Da  finden  wir  kein  Glied, 
welches  sich  als  zur  Wiederholung  bestimmt  kennzeichnete,  kein 
Epiphonem,  keinen  Refrain.  Beide  Strophen  zerfallen  durch  eine 
starke  Interpunktion  in  je  zwei  dem  Umfange  nach  ziemlich 
gleiche,  inhaltlich  streng  geschiedene  Perioden.  Die  zweite  Pe- 
riode von  Str.  1  beginnt  eben  V.  1033  mit  den  angeführten 
Worten  vnoSi^(xa9^€  6' onaSoi  /Liüog;  diese  Worte  können  doch 
die  onudol  unmöglich  wiederholen,  das  wäre  einfach  lächerlich, 
also  können  sie  weder  die  zweite  Periode  noch  die  ganze  erste 
Strophe  wiederholen.  Vielleicht  aber  die  erste  Periode  allein 
von  V.  1029  —  1032?  Auch  diese  nicht;  denn  sie  enthält 
die  ganz  allgemein  gehaltene  befehlende  Aufforderung,  nicht 
mehr  die  Aegyptischen ,  sondern  die  argivischen  Gottheiten  zu 
verehren ,  sie  ist  an  die  Danaiden  und  die  Dienerinnen  ge- 
richtet und  kann  in  dieser  Form  von  Gehorchenden  nicht  wie- 
derholt werden,  sondern  der  Imperativ  müßte  in  die  1  pers.  pl. 
conj.    übergehen.      Ferner     beginnt    die   Gegenstrophe  V.   1037 
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mitten  im  grammatischen  Satz  mit  dem  Object  noTafiovq 
J/,  wozu  man  das  regierende  Verbum  aißwpev  aus  dem  unmit- 
telbar vorhergehenden  strophischen  Verse  bei  unmittelbarem 
Anschluß  sehr  gut  ergänzen  kann ,  nicht  aber ,  wenn  sich 
die  Wiederholung  der  ersten  Periode  der  Strophe  dazwischen 
schiebt.  Hiermit  ist  das  „Nachsingen"  als  Wiederholung  des 
Gehörten  ausgeschlossen,  und  es  bleibt  nur  das  „Weitersingen" 
des  Liedes  durch  die  Dienerinnen  übrig.  Also  hat  K  i  r  c  h  h  o  f  f, 
und,  soviel  ich  weiß,  er  allein,  die  Sache  richtig  bezeichnet,  in- 
dem er  das  zweite  Strophenpaar  den  Dienerinnen  zutheilte. 
Dies  wird  durch  eine  Betrachtung  des  Inhaltes  lediglich  be- 
stätigt. Dieses  Strophenpaar  nämlich  V.  1045  — 1053  u.  1054 
stellt  sich  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  gegen 
den  Geist  und  die  Gesinnung  der  Danaiden,  wie  sie  sich  bisher 
von  Anfang  an  gezeigt  haben.  Sprödigkeit  und  Eheflucht,  zwar 
zunächst  in  Betreff  ihrer  Vettern,  aber  auch  im  Allgemeinen, 
athmen  alle  Gesänge  des  eigentlichen  Chores ,  nirgends  findet 
sich  eine  Einschränkung,  oder  der  Ausdruck  eines  weicheren 
Gefühles  in  Betreff  der  Liebe  und  Ehe.  Die  Antistr.  1  schließt 
mit  einem  Appell  an  das  Mitleid  der  keuschen  Artemis,  und  den 
Worten  /uvyJ'  i»»'  dvdyxag  yufAog  l'A^ot  Kvd^fgslag'  aivysoov  jtfXib 
loJ'  u^Xov.  (So  lese  ich  mit  Dindorf  und  Anderen  die  letzten 
Worte,  statt  der  handschriftlichen  Lesart  aivystov  niXot.  Wenn 
man  mit  Weil  für  ya'fiog,  welches  Wort  ein  Glossem  sei,  tilog 
Kv&6Q€Cug  setzt,  so  ist  das  für  den  Sinn  dasselbe,  gemeint  ist 
eben  der  yufjiog).  Diese  Worte  drücken  einen  entschiedenen 
Widerwillen  gegen  die  Ehe  aus ,  selbst  wenn  man  vjt^  dvdyicag 
premirt:  ,;Dieses  Kampfspiel  {ud^Xov  kann  doch  hier  sonst  nichts 
heißen)  ist  verhaßt ;  möge  es  mir  nie  aufgezwungen  werden".  — 
An  dieses  Stichwort  ydfjiog  Kvd^BQsCng  direkt  anknüpfend  mit 
KvngCdog  J'  ovx  u^bXh  preist  nun  das  zweite  Strophenpaar 
die  Macht,  das  Werk  und  den  Reiz  der  Aphrodite,  warnt  vor 
der  Flucht  vor  ihr  und  stellt  die  Ehe  als  das  unentrinnbare 
Frauenloos ,  auch  der  Danaiden ,  hin.  Es  ist  ganz  unmöglich, 
diesen  Gedankengang  den  Danaiden  selbst  in  den  Mund  zu  le- 
gen, zumal  da  in  Str.  3  V.  1063  wieder  ein  ganz  energischer 
Protest  dagegen  erfolgt.  Selbst  wenn  man  annehmen  wollte, 
daß  hier  die  ersten  Spuren  einer  andern  Meinung,  wie  sie  in 
dem  folgenden  Stücke  in   der  Person  Hypermnestra's    (und 

4* 
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auch  wohl  Amyraone's  in  dem  gleichnamigen  Satyrspiel) 
dramatisch  wirksam  wurde,  angedeutet  werden  sollten,  so  müßte 
dies  einerseits  deutlicher ,  andererseits  schüchterner  geschehen. 
Es  ist  nur  anzunehmen  ,  daß  eben  andere  Mädchen  ,  als  die 
Danaiden ,  anderer  Meinung  sind ,  wie  diese ,  daß  also  beide 
Strophen  den  Dienerinnen  gehören.  Diese ,  der  Aufforderung 
„die  Weise  aufzunehmen"  folgend,  führen  sich  nun  in  die  Aktion 
ein,  indem  sie  sich  als  einen  „wohlgesinnten  Schwärm"  bezeichnen. 
Die  seit  langem  gemachte  Emendation  ka^oQ  für  ds<Sfx6qY.  1045 
ist  unzweifelhaft  richtig,  und  der  Vers  ist  mit  Weil  zu  lesen 

KvrrgtSog  S^  ovx  ufieVrjg  Iffjuog  od'  sv(pgwv, 
(Die  Versuche  &€<^fjidg  zu  halten,  sind  verunglückt.  Am  besten 
findet  sich  noch  Härtung  damit  ab,  indem  er  schreibt  KvTrgCdog 
J'  olx  (xfAsXw  d^eGfJoi'j  og  iv(pQ(x)r.  Aber  tv^QWv  ist  doch  nicht 
der  richtige  Gegensatz  zu  In'  ardyxug).  Einen  ifffiog  nennen 
auch  die  Danaiden  selbst  sich  V.  234  ,  eine  ungeordnete ,  von 
der  Führung  ihres  Weisels  abhängige  Schaar;  f'mpQCJp  aber  heißt 
dieser  Schwärm ,  weil  die  Dienerinnen  wirklich  zum  Besten  zu 
rathen  meinen.  Im  übrigen  ist  das  Strophenpaar  fast  ganz  kor- 
rekt überliefert  (nur  V.  1042  wird  mit  Härtung  ipe^vgot  rgtßoi 
zu  lesen  sein).  Insbesondere  lasse  man  den  Anfang  der  Gegen- 
strophe V.   1054  unangefochten.     Er  lautet:    (pvyaSeGGtv  (J'  ini,- 

nvoCag ngoifoßovfiui.  (eigentlich  freilich  hat    der  Kodex 

y)vyuSeg  J'  immofrxi,  aber  die  gemachten  Aenderungen  sind  si- 
chere Korrekturen).  Der  Ausdruck  ist  absichtlich  allgemein  ge- 
halten, natürlich  mit  deutlicher  Anwendbarkeit  auf  den  Fall  der 
Danaiden :  „Wer  sich  aber  ihrer ,  Aphroditens ,  Macht  durch 
Flucht  zu  entziehen  sucht,  den  trifft,  wie  ich  fürchte,  das  Wehen 
ihres  Zornes,  Leid  und  blutiger  Kampf".  Beweis  dafür  ist  in 
diesem  Falle  die  günstige  schnelle  Fahrt  der  Aegyp tossöhne. 

Fragen  wir  nunmehr  nach  dem  '  Wie  ? '  des  Vortrages ,  so 
deutet  alles  auf  den  Gesang  Einzelner  hin.  Unzweifelhaft 
und  allgemein  anerkannt  ist,  daß  die  3.  Strophe  und  Antistrophe 
ein  Wechselgespräch  einzelner  Personen  ist ,  und  daraus  kann 
man  schon  auf  die  gleiche  Vortragsweise  der  in  demselben  ioni- 
schen Metrum  gedichteten  beiden  ersten  Strophenpaare  schließen. 
Aber  auch  die  Betrachtung  des  Inhaltes  führt  zu  demselben 
Schluß.  Während  nämlich  das  trochäische  vierte  Stro- 
phenpaar ein  Gebet  enthält  und  als    durchaus    melische  Kompo- 
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sition  für  den  vollen  Chorgesang  bestimmt  erscheint,  so  enthalten 
die  beiden  ersten  Strophenpaare  Aufforderungen  und  Erörte- 
rungen mehr  räsonierender  als  lyrischer  Art,  die  sich  dem  vollen 
Chorgesange  schlecht  anpassen  lassen.  Müssen  wir  aber  Solisten- 
Vorträge  annehmen ,  so  ergiebt  sich  auch  aus  der  Gliederung 
der  beiden  ersten  Strophenpaare  in  je  zwei  fast  ganz  gleich  um- 
fangreiche, dem  Inhalt  nach  aber  streng  geschiedene  Perioden, 
mit  groISer  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  beiden  Halbchorführer 
jedes  Chores  abwechselnd  je  eine  Periode  sangen.  In  dem 
zweiten  Strophenpaare  findet  sich  freilich  noch  in  jeder  der  bei- 
den Perioden  an  derselben  Stelle  des  Verses  eine  starke  Inter- 
punktion, aber  es  ist  mir  unwahrscheinlich,  daß  dabei  auch  ein 
Personenwechsel  stattgefunden  habe ,  weil  die  Gedanken  trotz 
dieser  letzteren  Interpunktion  in  engem  Zusammenhange  stehen. 
Die  4  Perioden  des  zweiten  Strophenpaares  drücken  aus:  1)  Ehre 
und  Macht  der  Aphrodite ;  2)  ihre  Begleitung  und  ihren  Reiz ; 
3)  die  Gefahren  derjenigen,  die  sich  ihrer  Macht  entziehen;  4) 
Zeus  Schicksalswillen,  dem  sich  auch  die  Danaiden  werden  un- 
terwerfen müssen.  Hiernach  ist  mir  folgende  Gliederung  des 
Vortrages  sehr  wahrscheinlich  : 
Str.   I  V.  1029—1032  Chor  der  Danaiden.   1.  Halbchorführerin. 

V.  1033  —  1036  „  2. 

Ant.    I  V.  1037—1040  „  1. 

V.  1041—1044  „  2. 

Str.  II  V.  1045 — 1048  Chor  der  Dienerinnen  1.  Halbchorführerin. 

V.  1049—1053  „  2. 

Ant.  II  V.  1054-1057  „  1. 

V.  1058—1062  „  2. 

Von  dem  dritten  Strophenpaare  V.  1063 — 1072  habe  ich  in 
allen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  den  Eindruck ,  als  sei  der 
Dichter  bisher  noch  unverstanden.  Auch  Kirchhoff  vertheilt 
diese  Verse  unrichtig.  Allerdings  sind  die  einzelnen  Sentenzen 
so  kurz  und  so  pointirt,  und  es  ist  dabei  so  viel  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen,  daß  es  begreiflich  ist,  wie  man  den  Sinn  ver- 
kennen konnte. 

Es  ist  ein  Zwiegespräch  zwischen  einer  Danaide  und  einer 
Zofe,  also  wohl  den  beiden  Chorführerinnen.  Der  am  Schluß 
von  Ant.  2  ausgesprochene  Gedanke ,  daß.  die  Ehe  schließlich 
auch    der    Danaiden  Lebensloos ,    wie  so  vieler  früherer  Frauen, 
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sein   könne  ,    empört   die  Danaiden  ,    und  die  Führerin  ruft  aus 
V.   1063-1064: 

o  fiiyag  Zevg  unaXi^ot 
yufiov   AlyvntoyBvri  fioi>. 
Darauf  folgen  die  Worte: 

TO  fiiv  av  ßiXTUTOV  iXrj, 
welche  von  einigen  Uebersetzern  und  Herausgebern  noch  der 
Danaide  gegeben  werden.  Das  ist  unmöglich.  In  dem  Munde 
eben  derselben  Person,  welche  dies  G-ebet  zum  höchsten  Zeus 
gesendet ,  ist  der  Gedanke ,  daß  das  eben  erbetene  Loos  das 
beste  sei  ,  pleonastisch ,  das  concessive  (xsv  aber  unverständlich. 
Die  Worte  gehören  vielmehr  der  Dienerin,  welche  zwar  in 
dem  Wunsche,  den  Aegyptiaden  entgehen,  mit  der  Herrin  sym- 
pathisiert, aber  weiter  denkt,  als  sie.  „Das  wäre  freilich  wohl 
das  Beste"  sagt  sie ,  und  dazu  entnimmt  man  aus  der  zweiten 
Hälfte  der  2.  Gegenstrophe  den  ergänzenden  G-edanken:  „Ob 
aber  dieses  beste  Loos  nach  dem  Willen  des  Zeus  auch  dein 
Loos  sein  werde,  ist  ungewiß,  und  darum  ist  es  räthlich,  sich 
auch  auf  das  gewöhnliche  Frauenloos,  die  Ehe,  gefaßt  zu  ma- 
chen".    Nun  folgen  V.   1066  die  schwierigen  Worte: 

Cv  St  &iXyotg  äv  ä^fXxTov, 
von  denen  mir  noch  keine  irgend  verständliche  Erklärung  zu 
Gesicht  gekommen  ist.  Sie  heißen  doch  auf  deutsch  :  „Du  aber 
dürftest  einen  Unerweichlichen  erweichen".  Wenn  diese  Worte 
von  der  Dienerin  zur  D a n a i d e  gesagt  werden  ,  wer  soll 
der  „Unerweichliche"  sein?  Zeus?  oder  der  ägyptische  Bräuti- 
gam ?  Das  geht  nicht.  Die  Worte  sind  der  Danaide  in 
den  Mund  zu  legen ,  und  enthalten  die  Antwort  auf  die  in  der 
zweiten  Gegenstrophe  und  im  vorhergehenden  Vers  1065  insi- 
nuirte  Ermahnung,  nachgiebig  zu  sein.  Sie  bedeuten  „Du  dürf- 
test eine  Unerweichliche  zu  erweichen  versuchen"  {^iXyoig  äv  de 
conatu  gefaßt),  d.  h.  „Du  bemühst  dich  vergebens,  mich  mit  dem 
Gedanken  an  die  Ehe  zu  versöhnen ,  ich  bleibe  bei  meiner  Ge- 
sinnung".    Hierauf  antwortet  dann  die  Dienerin  V.   1067: 

Gv  6i  /'  olx  ola&i  t6  fiiXXov, 
„Verrede    es    nicht  zu  bestimmt,    du  weißt  nicht,    was    die  Zu- 
kunft bringi!"   —     In    derselben  Eintheilung,    wie   die  Strophe, 
verläuft    auch  die  3.  Gegenstrophe  V.  1068  —  1071.     Die  Da- 
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naide  muß  auf  die  vorhergehenden  Worte  der  Dienerin  be- 
kennen ,  daß  sie  allerdings  die  Zukunft  zu  durchschauen  nicht 
vermag : 

it  6s  ixillu)  (pQivu  JCuv 

xadoQuVj  oiptv  ußvaffav ; 
woraus  die  Dienerin  die  Folgerung  zieht:  „Also  sprich  ein 
maßhaltendes  Grebet",  (jLhqiov  ynlv  k'mog  svxov.  Man  muß  hier 
yovf  für  rvv  schreiben.  Nvv  bräche  die  Verbindung  mit  dem 
vorangegangenen  Gedanken  ab;  während  gerade  aus  der  einge- 
räumten Unkenntnis  der  Zukunft  die  Folgerung  gezogen  wird, 
beten  dürfe  man,  aber,  da  man  den  Willen  der  Gottheit  nicht 
kenne,  nur  mit  einer  gewissen  Einschränkung,  nur  ein  ^itgiov 
k'nog.  Die  Berechtigung  dieser  Ermahnung  anerkennend  fragt 
die  D  a  n  a  i  d  e  dann  nach  diesem  einschränkenden  Maße,  V.  1071 : 

iCvu  xatQov  (Jii  öiödaxsLg ; 
(KuiQog  ist  hier,  wie  auch  sonst  z.  B.  Ag.  V.  877  und  778  so- 
viel wie  „Maß  und  Ziel"),     Und  die  Dienerin  giebt  die  richtige 
Grenze  eines  frommen  Gebetes  mit  den  Worten  an : 

welche  im  Scholion  richtig  erklärt  werden:  Xiuv  i^sid^tiv.  Das 
Aktivum  uyd^eiv  kommt  nur  hier  vor,  kann  aber  keinen  andern 
Sinn  haben  als  „ein  uyu^eGdut  bewirken",  also  „erzürnen,  be- 
fremden, verstimmen,  reizen".  Das  richtige  Maß  im  Gebet  ist 
also ,  nicht  durch  Eigenwilligkeit  und  Besserwissen  die  gött- 
liche Macht  (rd  ^ewp)  zu  reizen,  sondern  sich  göttlicher  Weis- 
heit und  göttlichem  Willen  in  Demuth  zu  unterwerfen. 

In  diesem  vereinbarten  Sinne  wird  endlich  das  letzte  4. 
Strophenpaar  vom  vollen  Chore  gesungen.  V.  1073 — 1084, 
mit  welchem  die  Chöre  abgezogen  zu  sein  scheinen.  In  der 
Strophe  wird  der  erlaubte  Wunsch  ausgespochen ,  daß  Zeus  die 
Aegypterehe  abwenden  möge  (V.  1073—74  wird  mit  Härtung 
änoaioitpoi  fioi  anstatt  ujioaisgoCri  zu  lesen  sein,  und  V.  1077 
xuKxGioocpdv  mit  Hermann  für  xarai^/f^ojv).  Die  Gegenstrophe 
enthält  dann  in  der  Parenthese  den  Ausdruck  der  Bescheidung: 
t6  ßiXuQov  xuxov ,  xal  ro  SCfAOiQov  ahuj ,  nur  daß  dem  ßecht 
sein  Recht  werde.  (Ich  lese  V.  1082:  xal  ötxa  SCxnv  ima&ai., 
den  Infinitiv  abhängig  gedacht  von  dem  in  dem  vorhergehenden 
Optativ  vifioi  liegenden  Verbum  des  Wunsches). 
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Ob  während  der  Einzelgesänge  der  drei  ersten  Strophen- 
paare  die  übrigen  Choreuten  Tanzbewegungen  gemacht  haben, 
njuß  dahin  gestellt  bleiben;  es  ist  aber  immerhin  sehr  wahr- 
scheinlich. 

Magdeburg.  B.  Todt.  . 

Emendationum  ad  Aristidem  specimen  HI^). 

Or.  XL  VI  p.  339,  428  pro  xa&agovvTsg  lege  xa&ai- 
QovvT fg.  —  ibid.  p.  407,  516  tolle  verba  quae  sunt  6  jisqI  itjg 
y)WV7Jg  flg  ^eXcpovg  äcpixofAtvog  et  scholiastis  relinque.  —  ibid. 
p.  409,  520  apparet  vy'  avroTg  xai  n  g  6  g  aviovg  (non 
avTovg)  scribendum  esse.  —  ibid.  p.  413,  522  scr. :  insi  (pro 
ini)  (piXo  GOiptag  (pro  (ptXoGorpfa)  y  i  fi  o  (>  x  a  v  (pro  xai)  u  l- 
CXQov  €i  firj  (pro  xuC)  (xBiriv  d)  a  m  q  av  uXXco  t  (O  i  ot~ 
oviou  —  ibid.  p.  414,  523  legitur  firi  ^  vgtii fis& a  wgmg 
iv  Ti  fiigo^uxCoif  legendum  esse  videtur  iv  tij  'Ofirjgov  ^«o- 
fAaxta:  respicit  rhetor  locum  Iliadis  XX  321  seq. 

Or.  XL VII  p.  415,  525  pro  /i^  iyyvg  scr.  firjS*  e  y  y  v  g, 
—  ibid.  p.  410,  530  dubito  num  quis  intellegat,  quid  sibi  ve- 
lint  verba  ort  ii  Xrjd-  rj  fiai^/nsvoljuivXoyiüvd^nov- 
^  €v  uxovGuvteg,  dal  6  s  o  l  X  6  y  o  i :  rectum  restituerimus, 
si  pro  elffC  utroque  loco  Xaaai  scripserimus.  —  ibid.  p.  428, 
542  scr.  dvTi  lov  nargog  dvrig  fv  (pro  dv  Jr). 

Or.  XLVni  p.  443,  5(iO  pro  dvd  nXiov  eig  &  i  g  fi  6- 
Zig  a  d(p  vxviX  scr.  uv  a  nXi  wv ,  in  eadem  pagina  vox  od»  in 
elocutione  uXX^  vogntg  oau  igfiijiiwg  iöiho  delenda  est,  cum  Ari- 
stides  nusquam  Pliilostrati  consuetudinem  secutus  cff«  eodem 
sensu  quo  wgnsg  usurpaverit.  —  ibid.  p.  472,  597  pro  XQV" 
(TfTttt  scr.  ;fß^(yr«».  —  ibid.  p.  477,  605  ratio  poscit,  ut  scri- 
bamus  ß  o  g  i  ai  6vvs  i  g  ovü  i,  tu.  v  i<p  rj  ndvia  xai  xtvov  an 
vocula  xaC  cum  ante  xivovai  evanuisset,  postea  falso  ante  vi(pr] 
inserta  tu  articulum  de  suo  loco  detrusit.  —  ibid.  p.  483,  608 
scr.  MeriXaov   ixslae  Jt  g  og  ax^Tv  (pro  ngoaxtiv)- 

Or.  XLIX  p.  528,  669  i^ogxov  fia  t>  cum  e  firj  particula 
pendeat,  in  H^ogxCJfjbuv  mutandum  est.  —  ibid.  p.  531  ,  673 
scr.  ola  dguasCft  (pro  d  g  d  a  f  t).  —  ibid.  p.  533,  676  scr. 
iyw  d'  ovv  (pro  oi>),  xudoi  nXnovog  xtX, 

Or.  LI  p.  576,  722  pro  fxuXXov  S'  oXwg  iXXdoLnoTa  vmg- 
ßoXriv  scr.  fxaXXov  <)'  dXXobg  XbXo  mor  a  vn» —  ibid.  p.  579, 
726  xov  (potvixa  mgixoßt^oviag  muta  in  ^otvtxovvTu^  de  quo  so- 
phistarum  vestimento  vide  Rohdium  (griech.  Roman  S.   307^. 

[*)  Cf.  Philologi  novi  vol.  I  (XLVn)  p.  375.  438.] 
Tubingae.  W.  Schmid. 
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III. 
Galeniana. 


Adservatur  in  bybliotheca  Kegia  Dresdens!  Galeni  ope- 
rum  exemplar  Aldimim,  ab  Andrea  Asulano  Venetiis  editum 
anno  1525  tomis  quinque,  non  integrum  id  quidem  (volumen 
enim  tertium  casu  quodam  aut  periit  aut  delituit) ,  sed  liac  re 
conspicuum,  quod  et  in  textu  ipso  nonnulla  atramento  sunt  cor- 
recta,  et  in  margine  librorum  plurimorum  adnotantur  argu- 
menta brevia ,  versiones  latinae ,  variae  denique  lectiones  haud 
paucae.  de  quo  brevissime  rettulit  F.  A.  Ebertus  in  lexico  biblio- 
graphico  (IV  p.  643  n.  8054),  praesto  id  sibi  fuisse  narrat 
Kuehnius  in  medicorum  graecorum  editione  (I  praef.  p.  X),  nemo 
adhuc  ad  textum  Galenianum  emendandum  adhibuit.  atque  de 
lectionum  origine  quamquam  certi  quidquam  erui  non  posse  per- 
suasum  habeo  nisi  Galeni  codicibus  in  bybliothecis  delitescen- 
tibus  accurate  excussis ,  tamen  de  earum  pretio  quae  sentiam, 
obiter  a  me  iudicata  ea  quidem  in  ephemeride  Berliner  Philolo- 
gische Wochenschrift  (1885  Nr.  15  p.  470  sq.),  sequentibus  pa- 
gellis  placet  exbibere. 

Paucissimis  et  argumentis  et  correcturis  exceptis,  quae  manu 
recenti  addita  esse  in  propatulo  est,  adnotationes  omnes  a  viro 
docto,  quem  saeculo  decimo  sexto  vixisse  suo  iure  sumit  Ebertus 
1.  c. ,  adiectae  sunt ,  rubro  partim  colore ,  partim  atro.  videtur 
autem  significasse  qui  adnotavit  non  eandem  earum  esse  condi- 
cionem,  facillime  enim  tria  adnotationum  genera   dignoscas :    aut 
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rubrae  extant  et  voces  et  signum,  (-f,  =|r,  A,  II)  aut  Signum  ru- 
brum ,  voces  atrae ,  aut  signum  atrum  cum  vocibus.  quod  adeo 
non  e  lusu  inani  videtur  esse  profectum,  ut  accurata  diligentia 
factum  inde  liceat  suspicari ,  quod  locis  nonnullis ,  quibus  pri- 
mum  quidem  rubro  pinxerat  colore  vir  doctus ,  pigmento  atro 
rubrum  studuit  extinguere. 

Quaeritur  unde  lectiones  fluxerint :  utrum  coniecturae  sint 
ex  eins  qui  exemplar  nostrum  tractaverit  ingenio  profectae,  an 
codici,  sive  uni,  sive  pluribus  debeant  originem.  atque  illud  qui- 
dem  conicias  e  talibus  locis,  qualis  est  vol.  II  quat.  dd  p.  32  b, 
ubi  legitur  in  textu;  iwi'  cJ'  linßosxofxivtov  j  hlanov  svKoaiov  +• 
ini  TtluGfidicüv  dsj  i6i€  nvgivov  aXivqov  du  vdoeXuCov  xut  6  uQiog 
avTog^  in  margine:  -f  lixnXairo^ivuiv  vel  ^fxnXüiaiQUJv  vel  xai(x- 
nXaajjLnTWV  quod  magis  placet.  similiter  vol.  II  quat.  uu  p.  152  a 
ad  textum  hunc :  xuXui;  SJtoCrjasv  xul  Tavrrjv  iriv  iiiuyyiXCav^  xai 
jrjv  4=  oofijd^eiav  elnutv ,  iyai  6s...  in  margine  scripta  habes: 
:^  dvv&ediv  vel  axivaaiav.  cf.  quat.  yy  p.  212  o,:  (puat  lovg  -f 
61'  nvoiioTg  luv  IxTSQtwffiv  ta^toviag  lov  nvgqov  xagnov  it]g  xv- 
voaßuiov  W(f)iXi7<s&ai>  nagaxgrjfia  xa^wg.  mg. :  -f  änvgiiovg  vel 
avtv.  —  contra  inveniuntur  haud  pauca,  quae  ex  suo  ipsius  ce- 
rebro  non  prompsisse  adnotatorem  certissimum  est.  taceo  de  vo- 
cibus singulis,  quid?  quod  tota  enuntiata  addidit. 

Exempli  causa  iam  commentarios  in  Hippocratis  aphorismos 
scriptos,  qui  leguntur  tom.  V  quat.  Pp  p.  100  a  —  quat.  Xx  p. 
155  a  percurramus ,  quas  invenerimus  adnotationes  colligamus, 
primum  quidem  eas,  quae  coniecturae  esse  possint,  tum  quae  non 
possint  brevi  conspectu  ponamus  commentis  futilibus  emenda- 
tionibusque,  quae  post  Aldinam  impressam  item  a  posterioris 
aetatis  editoribus  excogitatae  sunt,  omissis  omnibus ,  ita  quidem, 
ut  eas,  quas  ad  hunc  diem  frustra  quaeris  in  textu ,  selectas 
habiturus  sis. 

Editiones  adhibuimus  hasce :  l.Basileensem,  apud  Andr. 
Cratandrum  anno  1538  emissam  tomis  V,  cuius  vol.  quintum,  in 
quo  commentarii  nostri  extant  p.  219  —  329,  curavit  Hier.  Ge- 
musaeus ,  Aldinam  quasi  fundamentum  operis  substruens ,  non- 
nulla  corrigens  ;  2.  Parisiensem  Kenati  Charterii  anni  1679, 
ubi  multa  habes  correcta,  multa  depravata,  plurima  posteris  cor- 
rigenda  relicta.  leguntur  de  quibus  agimus  commentarii  tom.  IX 
B  p.  1—338;  3.  Lipsiensem  C.  G.  Kuehnii  ann.  1821  sqq., 
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nostri  quidem  commentarii  textum  Charteriänum  nuUa  mutatione 
repetentem.  praeterea  versiones  latinas  inspexi  et  Nicolai  Leoni- 
ceni  Vicentini,  —  (cuius  praesto  erant  editiones  Basileenses  Cra- 
tandri  (1529)  et  Frobeni  (1549),  liaec  quidem  multis  recentis- 
simis  translationibus  per  lanum  Cornarium  medicum  physicum  exor- 
nata  ab  eodemque  recognita  ex  toto  et  innumeris  locis  restitutis  ab- 
solutisaima)  —  et  eam ,  quae  apud  Charterium  Kuehniumque 
legitur. 

I.  tom.  V  p.  102b  Aid.  (XVIIB  p.  381  Kuehn.)  :  Galeni 
editiones  omnes  primae  sectionis  aphorismum  XII  imprimunt  hoc 
modo :  tov(;  de  naoo'^va^ovi;  xat  rag  xaiaöTuiStag  örjXwdovffiv  al 
vovGoi,  Xtti  al  wgat  tov  heog  xut  al  rutv  mgiodüDv  noog  uXXi^Xag 
avTunoSÖGng.  qui  locus  cum  aliis  multis  documento  est  textum 
singulorum  capitum  Hippocrateorum ,  Galeni  commentariis  prae- 
fixorum  cum  eo  quem  Galenum  legisse  ex  ipsius  commentariis 
appareat  non  conspirare.  neque  enim  äviairoSoaisg  ante  oculos 
habuisse  Pergamenum,  sed  l  ttlS  6  aisg  ex  his  interpretis  verbis 
intellegas  (p.  387  K):  Xiyn,  fxev  yaQ  6  'injioxgdTrjg  ovuo'  ^xui  al 
jwv  TitQioSwv  UQog  äXX^Xag  iitidodisg  tjv  le  xad^  rjfniQrjf  i^v  te 
nag'  rjfisgrjv  ^v  ts  xnl  dt>a  nXiiovog  ^qovov  yCyvü)VTui>\  evSriXov 
J'  ort  irjiSoGeig  twv  nsQtoSoav  rag  av^rjasig  Xiyet  lujv  xai^  autng 
Ttngol^vfffAWv  xtX.  quae  cum  ita  sint ,  recte  iittdoGi^eg  aphorismi 
textui  adscripsit  adnotator. 

p.  107  a  Aid.  (p.  439  K):  rCva  Srj  nou  Idiiv  ^  Sei  uystv; 
in  mg :  A « A .  coniecit  idem  editor  Basileensis,  falso  omisit  iaitv 
Charterius. 

p.  109  a  Aid.  (p.  461  K)  :  i(p'  wv  (seil.  (twfidTCüv)  Jt  fiova 
ix€VU)&r]  m  vyoa  xut  ra  nnvfxaia,  int  tovjcüv  Slcc  Ta^iinv  ävu- 
TQicfBiv  iyxcüQiT,  xat  +  oixoajg  ivd-aggovviag  r?  tcüv  (TrsgKJüv  sv- 
gtodita.  interpunctionem  falso  positam  esse  post  iy^^cogn  voca- 
bulum  nemo  non  videt  qui  verba  antecedentia  legit:  dtu  iovt 
ovv  %v  XQ^*'V  ^XBiovt  xgrj  tu  rotavia  uvaigicpeiv  xat  Xsjrrwg  ontg 
(vvofiaas  vcüd-gwg,  coniungendum  igitur  dvaTgi(pftv  (ixgca; ,  quod 
vix  intellego.  habuit  quidem  in  deliciis  dxgatg  adverbium  Ga- 
lenus,  ut  e.  gr.  XVII  B  p.  487  habes:  waavTuig  de  dr}Xov6u 
ngoarixti  jjj  üvatdafi  ex^iv  ra  nagaßaXXofJtva  xat  fxt]  ro  f*£v 
axgißwg  itvui  vygov^  ib  Se  u  xg  wg  ^rjgoVj  sed  qualis  nostra  est 
constructionem  nondum  legi,  voluit  adnotator  udgw  g  quod  valde 
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adridet,  praesertim  si  hos  locos  spectas  Hippocrateos,  quibus  item 
ut  nostro  uJgug  opponitur  Xenjog  adiectivo  :  aphor.  I  5  bis,  I  7, 
cf.  IV  9  cum  Galeni  commeut.  (XVII B  p.  667  K):  uSgoieQU); 
6s  eXgrjxtv  äfii  tov  acpodgujg,  accedit  quod  versiones  latinas  qui 
composuerunt  legisse  videntur  udguig,  non  uxgcag,  vertunt  enim 
plenius  item  ut  locis  Hippocrateis  modo  allatis. 

Possis  conicere  ä^goutg  eiusdem  sect.  aphorismi  XVIII  me- 
mor:  iwv  rgtcpoviijüv  ud^goußg  xui  ru^iijjg  nx^iXai  nat  ul  6ta;(iü- 
gtjaieg  yCvovTui  ubi  interpretatur  Galeaus  (p.  487) :  off«  fxlv 
oXfyM  XQ^^V  ^Q^ff^tj  loTiio  Si  i(Sii  t6  ud^gowg  •  .  . ,  sed  lon- 
gius  hoc  a  tradita  scriptura  recedit. 

p.  110  b  Aid.  (p.  484  K):  zuxk^tu  fisv  ovv  xui  ad^gowKnia 
olvog  jgicpH^  ßgudvjuia  öe  xai  xutu  ßg(*X^  ßosiov  xgeag  xul 
xo;fAr«t  xui  anovSvXoi  S^uXdjuot  xal  +  üi.xg(dBg  xai  xugußot  xai 
uffTfxxoi  xai  (Jvvt'koi'ii,  (pdrai  nuvia  r«  axXrjgodugxu  irjq  avTi^g  Icrr» 
TovTotg  (pvafwg.  locustis  quamquam  praeter  loanuem  Baptistam 
etiam  alios  homiues  veteres  vesci  solitos  esse  constat  (cf.  Ari- 
stoph.  Ach.  1116  sq.,  Diosc.  II  57),  eis  tamen  in  nostro  Galeni 
catalogo  nnllus  est  locus,  perlege ,  quaeso ,  Athenaei  Dipnoso- 
phistarum  libr.  III  cap.  64  —  67  (p.  104  sqq.),  statim  intelleges, 
huic  Nerei  bestiolarum  societati,  cochleis,  spondylis  marinis  (cf. 
Plin.  N.  H.  XXXII  cap.  53  sq.),  carabis,  gammaris,  necessario 
adiungendum  esse  aliud  cancrorum  genus,  quod  appellatur  x  «- 
Q  Cd  tg  sive  xagXdsg.  atque  id  recte  in  margine  habes  ad- 
positum. 

Ceterum  Leonicenus  aut  coniecit  xagX3ig  aut  in  codice  suo 
legit,  vertit  enim  squülae. 

p.  112b  Aid.  (p.  508  K):  Duo  distinguuntur  morborum 
acutorum  genera,  alterum  eorum  qui  intra  diem  decimum  quar- 
tum  iudicentur  {uTtXuig  6'§ia\  alterum  qui  intra  diem  quadrage- 
simum  (ix  ^iTamtüüBüjg  o^iu).  eos  autem  interpretes  impugnans 
Galenus,  qui  huius  differentiae  ignari  aphorismi  II  23  verba : 
h  Toig  tJ'  rifiigatg  xgCvsaS^ui,  tu  o^iu  luiv  voarifxdiatv  et  prognos- 
tici :  0x6 Ga  <Svv  nvgeioTg  icn  xai  ip  lalg  i»!  xgCreiai  rjfiigukg 
hoc  modo  studeant  conciliare,  ut  unum  morborum  acutorum  ge- 
nus agnoscant  idque  dierum  XXXX  cui  XIV  dies  sint  decre- 
torii,  haec  profert:  olSi  ydg  %lg  irjv  (sie  edd.  omnes ,  scriben- 
dum  (lai,v)  tS'  fii^gi,  il^g  fi'  al  xgCaifiot,  aXXd  fierä  fjbsv  tciv  ix 
fitjatiTwCfWi    nXtCovg ,     avtv    6i    ixeCiwv    IXdiiovg.     fieTanjwaiwg 
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ineptum  est,  sed  quidnam  reponamus?  —  tria  sunt  dierum  iu- 
dicatoriorum  genera,  quae  breviter  habes  enumerata  in  comm.  II 
ad  Hippocratis  de  humoribus  libellum  (XVI  p.  273  sqq.  K), 
unum  eorum  qui  nuncupantur  xvoioi^  scilicet  7.  14.  20;  27.  34. 
40  etc.,  alterum  qui  sjitSrjXoi^  sive  &£u)or]TixoC  (4.  11.  17;  24. 
31.  37  etc.),  tertiura  qui  mxosßnCmovTsg  (3.  5.  <6>.  9).  vides 
adnotatori  nostro ,  f^srajncüascag  in  nagsjj.  jtTcJaeujc  qui  mu- 
tavit,  fidem  esse  habendara,  neque  enim  XIV  sunt  usque  ad  qua- 
dragesimum  dies  iudicatorii,  sed  intercidentibns  illis  exceptis 
XIE  (sXdirovg),  non  exceptis  plures  (nK^tovg). 

p.  114b  Aid.  (p.  535  K):  ttrs  ds  irjv  f^co'^fi  stgcpsoofjiii'rjv 
TQOfrjv  im  awfjKxu,  sl'ri  t^v  Iv  avido  nsoisxofiitrjv  iXgrjxs  -}-  fxox^^r]- 
Qiav ,  ixdisQog  ulT]9-r]g  o  loyog.  ^fjbox^'rigtav^  mirum  quod  in 
omnes  fluxit  editiones,  recte  fi  o  x^^  ^  Q  ('i-v  in  margine. 

p.  115b  Aid.  (p.  548K):  oaoi  ^ivioi  (pvGei  juev  (y.  fi.  om. 
Kuehn.)  rjffuv  av/jiuKTQOi ,  diaiTri  J'  aoyoTioa  xQ^(^(^l^^^oi  na^fTg 
lyivovto  ....  convenit  cum  adnotatore  adgailoa  scribente  eis, 
qui  victu  delicatiore  sive  pleniore  verterunt.  quorum  partes  utrum 
sequamur  an  Aldinae  adstipulemur,  haeremus  ancipites,  uyqoTiqa 
certo  lectio  Kueliniana  expellenda. 

p.  118a  Aid.  (p.  583  K):  .  .  .  xtidwog  i^nvdiovg  ys- 
ria&ai  lolg  natSioig  xai  laTg  yvvai^iv^  ^xtaru  6s  tolai  nQtaßvti- 
Qoiat,  Tovg  Se  -f  naoayBvofjLivovq  dg  magiaiov  dnouXevmv  xal 
av  Tüv  jixuQiaiov  dg  vdqwnu.  recte  in  exemplari  nostro  scriptum 
extat  neoiyevofjsvovg  (cf.  Hippocrat.  II  44  L).  quod  non 
invenitur  in  editionibus.   ne  qui  evaserint  versiones. 

p.  121b  (p.  627  K):  xalova^  Sa  ovrwg  (seil,  ucpd^ag)  Tag 
lni,noXr,g  iXxcuaeig  xaid  t6  arofia  6id  lAuXaxoTriia  [xdXiGia  rwv 
ogydfcoi'  yiyvofjirag,  {xri  (psgovicüv  (j,  i^  i  €  r  r)  v  a  cp  r;  v  (h&QC  in 
reliquis  omittuntur  editionibus)  ^u/frf  rrjv  noioiijza  lov  yakaxiog, 
i^oviog  ovx  oXfyov  oQQwSeg  iv  uviaXg.  aviw  mg.  consentit  recte 
Charterius. 

p.  126a  Aid.  (p.  687  K):  6  xam  ToxSt  xov  d<f>OQKffidv 
Xoyog  icrri  Swa/nft  totoviog'  idv  is  ;foA^  f^eXaiva  (nsgi  rjg  o  nqo- 
yiyQu^fxirog  a(fOQi(Jiidg  i6(6(xl^ev)  idv  u  tu  (xiXuvu  rn  iw  utßau 
ioixoja  {tkqI  wv  6  -{■  ngoxsffisvog)  XiXsmvG^ivoig  ia^ditjüg  im- 
(favfi,  xaid  Trjv  vüiigav  unod^vrJ6xovffi,v.  de  atra  bile  in  aphorismo 
praecedente  agi  (IV  22)  cum  dixerit  Galenus,  pergit  bis  verbis: 
idv    I«    Tfy    ftiXava    t«    tco    atfiait    ioixdiu    [ntgi    wv  6  jtQoxtC- 
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fASfog)  .  .  .  quae  stare  non  possunt  eam  ob  rem,  quia  relegarl 
lectorem  ad  priora  apertum  est.  speciosa  adnotatum  est  con- 
iectura :  mQi  wv  6  ngo  i x  e  (  y  o  v  ,  legis  enim  in  aphorismo 
XXI :  vnoxtüorjfjuia  fiiXuvu  olorsl  alfjia,  dno  tuliOfjidiov  lovia  xul 
^Iv   nvQSTM    x(d  uviv   nvQirou   xuxuSiu. 

p.  131a  Aid.  (p.  757  K) :  to  yovv  Xeirjöv  ovgov  fl  avfi- 
(AiiQwg  y(rrj<a  (1.  "}  ivotio)  na^v  xut  to  Xtvxov  rj  w^Q^^'j  ^*'  ^®*~ 
ovio)  toGr^fjaii  n()o6t]Xol  rrjv  xqlaiv.  pro  J  particula  il  esse  cor- 
rigendum  praeter,  adnotatorem  nostrum  unus  vidit  Vicentinus 
apud  quem  legis:  et  si  alba  ruffa  fiat. 

p.  131b  Aid.  (p.  759  K):  Aphorismum  IV  71  interpre- 
tatus  Galenus  (quo  iis  quibus  die  septimo  crisis  contingeret, 
quarto  nubeculam  in  urina  rubram  apparere  Hippocrates  dixerat) 
quaestionem  de  ea  re  instituit ,  num  fortasse  ex  eodem  sympto- 
mate ,  undecimo  die  exorto ,  calculum  petere  liceat  ad  crisin 
quartodecimo  expectandam.  qua  de  re  hoc  modo  iudicat :  int  dt 
TTjg  h'dfxdiriq  cpuiiv  ov  ndvv  it  fiot  SoxtX  tqimv  ^(juegcüv  der,- 
Csod^fxi  fnormv,  uXAa  xui  nXftovwv,  uXrjd^iaiaTov  jusv  yug  iffit  i6 
T7}v  Toi,(iVTr]i>  +  XQ^^^^  imfiiiQHv  u  laTg  kvasatv.  nihili  sunt 
quae  apud  Charterium  Kuehniumque  latina  leguntur :  verissimum 
81  quidem  est,  talem  dierum  indigentiam  aliquid  suffragari  solutioni- 
hus.  lenissima  mutatione  adscriptum  in  exemplari  nostro  :  *^  ^  o  «  v' 
(seil.  iQv&Qdv)y  quod  colorem  verterunt  Vicentinus  et  Cornarius. 

p.  132  a  Aid.  (p.  766  K):  iniaot,  ö'  ovtov  xeivzat  (seil,  ol 
ovQrjir^Qeg)  r€(pQWv  n  xai  xvGieiüg  xul  XQh  (fvvvjiuxovetv  ^  avio 
ixfCtoig  Aid.   avrovg  adnotator,  Charterius,  male  idem  ixtCvovg. 

p.  133  Aid.  (p.  783  K):  Docuisse  Hippocratem  referens 
Galenus  convulsionem  oriri  e  vacuatione  et  repletione  corporum 
nervosorum  pergit  bis  verbis:  i'an  dt  tavia  (seil,  m  awfiuia 
vivgcüörj)  tovoi  avvSeöfjioi  xat  fuvsg  xat  livovrtg'  woiesg  \\  ogwjjev 
int  rwv  Ixjog  l^dvrug  Ti  xut  ;^o^J«?  TSivofiivug ,  idv  Ti  ^rj- 
QavSwoiv  int  nliov  Idv  &''  vygorrjn  noXXfj  SLußgu^wdi,  oviu)  xui 
xuTu  TCO»'  ^cJwv  awfimu  m  noXXu  rov  annOfiov  tlxog  yCvEd&ui. 
atque  primum  quidem  inter  topoi,  et  avvSfafioi  inserendum  est 
xat,  item  t  u  post  xaid ;  ofFendit  porro,  quae  secuntur :  waneg 
ogwfjfv  —  oviü)  —  yCvsa&at  nulla  particula  cum  anteceden- 
tibus  esse  iuncta.  y  d  g  excidisse,  id  quod  adnotatori  visum  est, 
veri  est  simillimum. 

p.   136  a  Aid.  (p.  819  K):    olrog  b  d^pogiOfxog    (V  29)   iX- 
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Qrjiuf,  Kul  nQG(f^€v  Iv  ToTg  tkqI  -{-  yfUQ/jtdxoig  Xoyotg  (IV  1),  äXXu 
xai  vvv  iv  jolg  nsQi  TWf  yvvaixsicov  aaid  ye  tu  nlnüia  tü)v  dv^ 
7tyQu(p(jüi  ivQiCxiiai.  recte  quidem  alterum  casum  restituit  Char- 
terius  mgi  (pao/juxwv  scribens,  nee  tarnen  omnem  sustulit  offen- 
sionem,  cum  non  de  medicamentis  purgatoriis  praecipiat  Hippo- 
crates  in  priore  quarti  libri  parte,  sed  de  purgatione  in  Uni- 
versum, faciendum  igitur  sine  dubio  cum  adnotatore  iv  lotg  nsgi 
(fUQfinxslug  scribente. 

p.  136  a  Aid.  (p.  819  K) :  zM'f$  d'  i'^aiqovaiv  (immo  i'^uv- 
Qovotv)  uviov  6jt(jü;  intjSslg  rj  y^ygay^fiivog  in  editionibus  omnibus. 
coniectura  palmari  adnotator :  /j>  rj  J  f  c,  quod  versiones  comprobant. 

p.  146  a  Aid.  (XVIII  A  p.  62  K) :  b  ^aii'  ouv  airaapbog  vnb 
Tüjv  ivuvTCcüv  (seil.  v/i6  TrXrjQUjffeüjg  tj  KSvojrJectßg)  dxöiwg  yiveiat, 
XvyiJLog  6b  avy)(^(x)qtiaJix)  fjiiv  dvo^au^sffd^at  ffiojjiuxov  näS^ogy  ozav 
iifQov  II   noogxsifjisrov    rj  xaru   Xoyov  xil. 

Ctofidxov  nud-og  seribere  non  potuisse  Galenum  e  sequen- 
tibus  elueet.  etenim :  'cum  vero  id  ipsum  solum  quaeritur'  inquit, 
'ut  huius  mali  natura  eognoseatur,  melius  fortasse  est,  non  eon- 
vulsionem  id  appellare,  sed  motum  quendam'  (ov  a/iaajjjov  dvo- 
fid^Etv  uvTOf  uKld  xivrjaiv  nva).  itaque  quod  proposuit  adnotator 
Giofjbuxov  <y n  a  a  flog  reponendum  est,  versum  id  quidem  a  Leo- 
niceno,  Cornario,  Charterio. 

p.  146  b  Aid.  (p.  63  K)  doeentem  invenimus  Galenum,  quae 
stomaehi  partes  vomitu,  quae  singultu  evacuentur.  atque  im- 
pressa  sunt  in  editionibus  haee:  xaiu  fAsv  lovg  i^iiovg  i6  nt- 
Qii'/ofxBvov  Iv  Trj  Tfjg  yuaigog  tigv^fJogCa  [aovov  icpCsrui  diujaaa&oitj 
xaiu  Si  Tovg  Xvy^ovg  xul  r«  diu  ßd&ovg  iv  avrw  Tljg  yu(Jigog 
TM  GTOjjLun  n^QU)i6^ivn.  verba  iv  uvtw  jrjg  yaaiQog  tm  üto^uti» 
quid  sibi  velint  nostro  loeo  nemo  herele  intellegit.  possunt  qui- 
dem sibi  opponi  stomaehi  svqvx(jüq(u  et  aTo^ua,  neque  vero  recte 
quae  ventrieuli  ore  continentur  'reeonditiora'  (i«  6tu  ßd&ovg) 
voeaveris,  neque  quae  stomacbo  reeepta  sunt  in  profundum  re- 
eonditumque  fluentia  ad  os  eius  perveniunt,  ut  habes  in  sequen- 
tibus  (p.  64  K  :  zl^g  lov  nofxaiog  ^tg/joD^Tog  nodrjyovffqg  elc  t6 
ßdd-og  10  jiijiiQt).  os  enim  ventrieuli  ut  apud  medieos  reeentes, 
sie  apud  veteres  eam  stomaehi  partem  signifieat,  qua  cibus  re- 
eipitur,  non  eam,  qua  exit. 

Quam  diffieultatem  vide  quam  eleganter  solvent,  qui  auctor 
nobis  fuit   commentationis.    etenim    ad   verba    sequentia:    oii>    Je 
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IWJ'  dvcexxofion'  if  xul  olor  avanodinwv  sIq  t6  -\-  ffiofia  rrji; 
yuOTQog  ^  Siu  TOP  Xvy/jiov  {xxgidtt;  ytveiai,,  fia&Hv  «öT»  xtX.  ad- 
notavit  awfju  rubro  colore  lectoremque  ad  tertii  libri  de  sympt. 
causis  cap.  II  relegavit  (VII  p.  216  sq.  K.) ,  ubi  eandem  rem 
tractans  Pergamenus  dicit:  iv  fisv  yaq  roTg  ifiiioig  tu  xaxu  T7}t> 
svQv^WQiur  ixxgCrovGir'  iv  6s  rto  Av^fti^  jo  xui  uvib  rrig  yuGiqbt; 
70  cwfjta^  cui  loco  addas  p.  217  K:  fiuXXov  yag  iyxaiaSvsiai 
10  joioviot  (seil,  niniiji)  uviw  tcö  Gtonan  x7^g  xotUag,  ibid.: 
6gu  tfii'^oviu  T€  xal  ^iQ/Ltuhovra  tw  GwiAUit  irig  yacigog  iyxu- 
Tußu(vei,  ibid. :  7«  XvjiovrTfx  to  Gwfja  r^g  yaffTQog.  cf.  p.  210  etc. 

p.  151a  Aid.  (p.  137  K). :  In  duas  partes  Hippocratis  Co- 
dices mss.  discedere  in  apborismo  VII  35  tradendo  testis  est 
Galenus,  alios  enim  exhibere:  oxoaoiGt,  de  Xinugr}  rj  intaraaig 
xui  odQot]  (seil,  jwv  ovqwi),  alios  vnoGiactg.  atque  sese  quidem 
et  propter  rem  ipsam  priorem  praeferre  leetionem  et  ideo,  quod 
in  apborismo  antecedenti  legatur :  bxoffoiat  Se  int  roTg  ovgoig 
7io/j(füXvy(g  i(p[OTuvTai,  VitpQmxu  Grjfiafvei  xal  (jbaxQqv  irjv  uq- 
Qwaifip  k'fffa&at.  convenire  enim  icpiaTuiTui  verbum  cum  eis  quae 
sequantur;  oxoaoici  6s  XuruQrj  f^  vnoGTaavg  xul  u&gorj,  tovioigh> 
p((fQijix(x  arjfiuiisi  xiL  quae  intellegi  omnino  nequeunt,  nisi  cum 
adnotatore  et  cum  versionibus  vnoöTaüig  editionum  omnium  lec- 
tione  mutata  in  in Cara  aig,  notandum  ceterum  vjtociaGtg 
librorum  Hippocrateorum  volgatam  esse  leetionem. 

p.  151b  Aid.  (p.  145  K) :  xaiu  lovtov  yovv  löv  Xoyov  xuv 
iw  nguiiM  7(jüv  im6r]fjiiuJi'  inl  M(h'i(x)vog  lygatpsv  ^XovrgoTg  ixQ^- 
oaio  xuiu  TTfig-xi(f.aXrig' .  primum  Epidemiorum  librum  si  evolveris, 
de  Melitone  nibil  omnino  occurret,  leges  autem  in  morbo  septimo 
(II  p.  700  sq.  Litt.)  de  Metone  quodam  nonnulla.  ubi  locus 
quem  spectat  Galenus  extat  sie:  fisiu  6s  xqIgiv  uygvnvog,  na- 
gikiysv,  ovga  Asjirdj  vnofiiXavu.  XovTgoiGiv  ixQriGuio  xuiu  xs(paXrig. 
eundem  memorat  Metonem  is  qui  septimum  Epidemiorum  librum 
conflavit  (V  p.  448  sq.  L.).  quae  cum  ita  sint,  MsXdwvog  edi- 
tionum cum  adnotatore  et  Cornario  in  M  s  r  lov  o  g  corrigemus. 

p.  152  a  Aid.  (p.  155  K.):  Aphorismus  VII  49  iteratus 
legitur  in  libro  VI  (nr.  37).  falsum  igitur  quod  impressa  ha- 
bemus:  i^rjyrifiai,  cJ'  avibv  iv  im  isidgTM  zwvds  twv  vjrofjivTjfidTCüv 
et  ex  Aldinae  exemplari  nostro  reponendum  ixrca,  quod  solus 
Cornarius  vertit. 

Ceterum  in  aphorismi  VI  37  textu  Galeniano  (XVIII  A  p. 
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58  K)  verba:  f^w  yug  TQijieion  t6  vovarjina  uncis  includenda 
esse  ex  eo  quem  tractamus  loco  elucet.  ideo  enim  in  septimo 
libro  repetitum  esse  sexti  aphorismum  suspicatur  Galenus,  quia 
aphorismos  qui  collegit  adiungendum  esse  censuerit:  s^uj  yuQ 
TQensTui  10   vovGrjfuta  (immo  voarjfia). 

p.  154  a  (p,  181  K) :  Aphorismum  VII  68  eam  ob  rem 
ab  Hippocrate  ipso  conscriptum  non  esse  suspicio  est  Galeno, 
quia  cum  elocutione  Hippocratea  non  congruat.  quam  sententiam 
quo  solet  uti  vana  verborum  mole  exprimit  bis  :  viroTirevü)  yäg 
xat  lovrov  (seil,  tov  dfpooidfxov)  ovx  ^fjznoxodiovg  (hat,  rfi  H^h 
Tf xfiuiQOfievog  ovx  i)[Ovar]  ifjr  uvit]v  tSiav  laXc,  (zu  lesen  ToXg) 
ixslt'ov  .  .  .  ozav  yovv  eXjirj  xo  '««  ^xtffr«  ofiota  Tovioig, 
Tuvia  voffSQWUQU  itg  ovx  np  fii^xpavio  vodsgujTiQa  Xiyovu  uvico 
avTt  TOV  voGSQOJ  T  a  i  a,  tov  te  <ior«  Ald.>  vüiaiov  voaujörj ; 
voOfQw  T  UT a  e  comparativo  voffsQuj  i s  g  u  Aldinae  recte  restituit 
noster,  restituerunt  editores;    idem  bene  fecit,  quod  tou  mutavit 

mTOVlfCTl. 

Restat  ut  duobus  locis  numeros  ab  adnotatore  correctos 
esse  moneamus.  etenim  p.  154  b  Aid.  (p.  189  K)  6  s  v  i  ( g  ov 
scripsit  pro  liingiov  (cf.  XVII  B  p.  464  K) ,  p.  155  a  Aid. 
(p.   192  K)  ißS6fjiM  pro  ixiM  (cf.  XVIH  A  p.   122  K). 

II.  Adnotationibus  eis  quae  non  debent  quidem,  sed  pos- 
sunt  esse  coniecturae  perlustratis  venimus  ad  eas  quas  de  suo 
non  adscripsit  vir  doctus,  sed  aliunde  hausit.  quarum  priorem 
ideo  omittere  nolui,  ut  indoles  horum  critici  apparatus  subsi- 
diorum  aecuratius  cognosceretur. 

p.  136  b  Aid.  (XVn  B  p.  828  K)  citatur  Hippocratis 
locus  e  libro  de  natura  pueri,  cuius  verba  extrema  haec  sunt: 
oiav  d'  uvTO)  (seil.  IM  ifxßgvM)  kxutu  (seil,  nutrimenta)  (Jjtuvkjij- 
tiga  ysvrjTdi  xui  uögov  rj  i6  naiöCov  ^rjtovv  ts  nXiov  Tfjg  vrtag- 
^ovürig  igocpTig,  uax<xgCC(t  >f«fc  rovg  v/nivag  ^  grjyvvov  dgxk^  dno- 
xvrjatwg  ntn)i^ii  ifi  [xritgt.  quae  e  memoria  fudisse  Galenum  suspi- 
ceris  in  ipso  libro  Pseudippocrateo  extare  certior  factus  haec 
verba:  oxokav  J'  uvjm  ünaviuJTtga  ravia  y(vr}T(xi>  xui  ddgov  i'r] 
10  naidfov^  nod^iov  nXdova  trig  vjtngj(ov(Tf]g  igocprjg  daxrxgi^ft  xui 
lovg  vfüiirug  ^r'ywai  (VII  p  534  L).  vides  quanta  cautione  in  Ga- 
leni  testimoniis  ponderandis  agendum  sit.  quid?  quod  adnota- 
torem  in  Aldina  nostra  locum  a  Galeno  falso  citatum  etiam  am- 
Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  5 
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plius  corrumpentem  deprehendimus ,  his  verbis  inter  v/jirug  et 
^riyvvov  interpositis :  y\  gtjyvvar  dr^lov  ovv  xui  ngöff^sv  tw»-  dfxa 
fnijvwv  oiav  10  nuidfov  ifSewg  ^*t  (sie)  TQocprjg  xai  (IffxagC^ov 
xui  lovg  v^Bvag  i\  .  en!  tenemus  glossema,  quod  e  libri  Pseudip- 
pocratei  capite  XXX  originem  duxisse  certum  est  ^) ,  lectum  id 
quidem  iam  a  Leoniceno  cuius  in  versione  extant  haec:  liquet 
igitur  quod  et  ante  decem  menses  foetus  est  indigens  alimento  et  cal- 
citrans  et  membranas  disrumpens  initium  partus  matri  affert. 

p.  146b  Aid.  (XVIII  A  p.  66  K):  Concludimus  con- 
spectum  verba  nonnulla  graecis  litteris  reddentes,  quae  in  edi- 
tionibus  graecis  desunt,  versa  leguntiu*  apud  Leonicenum,  Corna- 
rium,  Charterium,  Kuehnium.  etenim  aphorismi  huius :  h  toiüiv 
lxj(Qixoi6i  10  rjjiuQ  GXArjgov  y&veö^txi,  jrot'rjoov  cum  in  hac  re 
versetur  interpretatio ,  ut  tres  icteri  causae  enuraerentur ,  hepatis 
inflammatio  {(fiXeyfiorti ,  axfQoog)  et  obstructio  (l'/xi^^M^tg),  redun- 
dans  in  venis  humor  ad  cutem  protrusus  (r^g  (pvaeujg  xgiuxwg 
«7rw(T«jtffi'/jc  dg  10  Sf-Ofia  lov  iv  raig  (pXiipi  n'kiOi'ä^ovTct  x^fxov)^ 
quarura  primae  symptoma  sit  durities:  admodum  placet,  quod  in 
principio  adici  voluit  adnotator :  Xxi  e  q  o  v  iviuvd^a  lo  v  6ia 
T^v  (f)X  f  y  fj.  or  T]%'  10  V  ^nuiog  X  i  y  €  i,  quibus  quae  secuntur: 
ivSffxtviui,  yuQ  T]  GxXriQoirig  irjvixuviu  (pX^yfiotf]!'  rj  (Jxfggov  dvai 
xuiu  10  anXay/vov,  optime  iuncta  sunt.  Leonicenus  et  Corna- 
rius :  morbum  regium  hoc  loco  dicit ,  qui  fit  ex  hepatis  inflamma- 
tione ,  apud  Charterium  et  Kuehnium  :  icterum  hie  dicit  ex  hepatis 
ortum  inßammatione. 

1)  Ilfgt  (fvaiog  naidiov  VIT  534  sq.  L:  ort  öf  m  xata/ui^yia  oXlya 
/ut^inoat,  avTat  xai  Tolat  naKfioiffi  tov  ^göpov  ro  vaiarov ,  oiav  r^dtj 
a  d  g  0  p  ST],  Ttj  V  t  g  o  (f  fj  v  anavtoiigrjv  nags/ovacct,  n  o  1 1' 
ov  c  i  V  aaxccgiCi^y  xat  n  g  oa^t  p  kuv  dsxa/utjpiuy  i  ^  e  X&  tl  p 
ine  i  y  (  a  S^  a  t. 

Lipsiae.  loanne»  Ilberg. 


Aeschyl.  SuppL  b65  K. 

Nach  Aeschyl.  Suppl.  555  K.  Zfvg  aliZvoc  xgiwv  anavawv 
ist  ein  Vers  ausgefallen,  dem  in  der  x^ntistrophe  Vs.  563  hdtv 
näau  ßaTn  x^^''  entsprechen  würde.  Ich  glaube,  den  Vers  bei 
Eustathius  S.  1923,  61  (Aesch.  Fr.  305  Dind.)  wiedergefunden 
zu  haben  Derselbe  lautet :  wc  Xsysi  y^gov  u  i,6  fx  (x,  denn  so  ist 
statt  des  überlieferten  ygu(ji^(x  zu  lesen. 

Hannover.  C.  Haeberlin. 


IV. 

Weiteres  zur  Kritik  des  Rhetor  Seneca. 


In  meiner  Anzeige  der  neuesten  Ausgabe  des  Rhetor  Se- 
neca, der  von  H.  J.  Müller  (vgl.  Jahrbücher  für  classische  Phi- 
lologie 1888  Heft  4  S.  273—293)  habe  ich  behauptet,  daß  auch 
nach  dieser  bedeutenden  Leistung  für  die  Kritik  in  diesem  Autor 
noch  viel  zu  thun  übrig  bleibe.  Den  Beweis  habe  ich  dort 
schon  angetreten  und  möchte  an  dieser  Stelle  weitere  Belege 
beibringen. 

1.  S  18,  16  f.  Ein  junger  Mann  ist  der  Spielball  zwischen 
zwei  feindlichen  Brüdern.  Hat  er  erst  den  Oheim  unterstützt 
gegen  den  Willen  des  Vaters,  so  wird  er  jetzt  verstoßen,  weil 
er  dem  verarmten  Vater  beisteht  gegen  den  Willen  des  Oheims. 
Er  fragt :  positus  inter  duo  pericula ,  quid  faciam  f  qui  alunt  abdi- 
cantur ,  mendicant  qui  non  alunt.  Statt  des  sicher  verderbten 
mendicant  schreibt  H.  J.  Müller  auf  den  Vorschlag  von  Gertz 
hin  qui  alunt  abdicantur,  vindicantur  qui  non  alunt,  dem  von  bei- 
den vorausgesetzten  Sinne  nach  unzweifelhaft  richtig,  wie  schon 
der  Hinweis  auf  das  Thema  der  Declamation  ergiebt.  Indessen 
vindicare  mit  persönlichem  Objekte  heißt  „jemanden  rächen"  und 
wird  so  auch  von  Seneca  gebraucht  z.  B.  S.  60 ,  8  f.  mea  optio 
et  te  vindicat,  tua  me  non  vindicat.  'Jemanden  bestrafen'  kann  es 
nicht  heißen.  Nur  Ausdrücke  mit  sachlichem  Objekte  wie  cae- 
dem  alicuius  vindicare  lassen  sich  so  übersetzen.  Ich  lese  des- 
halb   qui    alunt    abdicantur ,    p enasdant    (d.   i.  poenas  dant)  qui 
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non  alunt.     Die  Redensart  penas  dare  findet  sich  bei  Seneca  sehr 
oft,  in  jener  Schreibung  z    B.  auch  oben  S.   16,   14. 

2.  S.  24,  15  ff.  heißt  es  in  derselben  Streitfrage  Fuscus  illum 
colorem  introduxit,  quo  frequenter  uti  solebat,  religionis  :  movit^  in- 
quit,  me  natura,  movü  pietas^  movit  humanorum  casuum  tarn  mani- 
feste  approbata  exemplo  varietas.  Der  Verstoßene  sieht  den  Vater, 
der  erst  so  selbstbewußt  war,  als  verarmten  Mann  vor  sich. 
Man  wird  also  auch  im  Folgenden  stare  ante  oculos  Fortuna  vi- 
debatur  et  dicere  talia  hae  sunt  qui  suos  non  alunt  einen  Hinweis 
auf  etwas  Sichtbares  erwarten,  der  ja  auch  durch  talia  deutlich 
genug  gegeben  ist.  Schon  deshalb  ist  H.  J.  Müllers  Lesart 
Stare  .  .  .  videbatur  et  dicere  talia :  esuriunt  (Thomas  schlug  hi 
esuriunt  vor)  qui  suos  non  alunt  —  wenig  wahrscheinlich.  Anderer- 
seits ist  dicere  talia  bei  den  wenigen,  aber  bestimmten  Worten, 
welche  folgen,  sehr  auffällig.  Die  Beziehung  von  talia  faßten 
richtig  Madvig  {talia  accersunt)  und  Gertz  (talia  habebunt)  ^  doch 
trafen  sie  nicht  das  richtige  Verbum,  welches  aber  deutlich  durch 
die  Verderbniß  hindurchschimmert  stare  ante  oculos  Fortuna  vide- 
batur et    dicere:  talia  p  atiuntur  (pat-iunt^)  qui  suos  non  alunt. 

3.  S.  30,  22  f.  Ein  Mädchen,  welches  in  der  Gewalt  der 
Seeräuber  und  in  einem  lupanar  gewesen  ist,  aber  seine  Un- 
schuld gerettet  hat,  bewirbt  sich  um  das  Priesterinamt  und  wird 
abgewiesen.  Nemo ,  inquit ,  me  attigit.  Da  mihi  lenonis  rationes : 
captura  convincet.  Da  mihi  schrieb  schon  Faber  für  das  über- 
lieferte domi.  Für  diese  Herstellung  läßt  sich  anführen  etwa 
S.  70,  16,  noch  wahrscheinlicher  aber  ist  mir  <ce>do  mihi,  vgl. 
S.  72 ,  8  cedo  mihi  epistulas  patris ,  ebenda  Z.  19  f.  cedo  mihi 
patris  mei  censum. 

4.  S.  35,  11  ff.  Proclama  ingenuam  esse  te'^  quid  exspectasf  Cum 
in  lupanar  veneris,  iam  tibi  omnia  templa  praeclusa  sunt.  <Quae- 
cumque  istuc  inclv^a  est>,  conservarum  osculis  inquinatur,  inter  ebrio- 
rum  convivarum  iocos  iactatur  u.  s.  w.  Die  von  Gertz  herrüh- 
rende Ergänzung  nannte  ich  in  der  Anzeige  eine  ganz  künst- 
liche d.  h.  nicht  innerlich  begründete ,  ohne  selbst  etwas  Bes- 
seres zu  empfehlen.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Begriff  ingenua. 
Diese  Eigenschaft,  heißt  es,  kann  dir  nichts  mehr  nützen,  nach- 
dem du  im  lupanar  gewesen  bist.  Denn  dort  verliert  die  in- 
genua die  für  das  Priesteramt  erforderliche  Reinheit.  Ich  schreibe 
also    iam    tibi   omnia    templa  praeclusa  sunt.    <in  g  enu  a>   conser- 
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varum  osculis  inquinatur  u.  s.  w.     Wie   leicht    konnte  jenes  Wort 
vor  conser  V a rum  ausfallen  ! 

5.  S.  38,  21  ff.  Hispo  Romanius  accusatoria  usus  pugnacitate 
negavit  puram  esse  ;  non  ad  eam  hoc  referens,  sed  ad  corpus^  trac' 
tavit:  inpuram  esse  quae  osculum  impuris  dederit^  quae  cibum  cum 
impuris  ceperit.  Die  Auffassung  des  Hispo  Romanius  stand  im 
Gegensatze  zu  der  anderer,  welche  die  Frage,  ob  das  Mädchen 
pura  sei,  vom  richterlichen  Standpunkte  beurtheilten.  Sie  hatte 
nämlich  in  der  Nothwehr  einen  Soldaten  getödtet,  war  aber  von 
der  Anklage  des  Mordes  freigesprochen  worden.  Dieser  Gegen- 
satz ergiebt  sich  klar  aus  Z.  2  ff.  An  pura  sit ,  in  haec  divisit: 
an,  etiamsi  merito  occiderit  hominem,  pura  tarnen  non  sit  homicidio 
coinquinata  u.  s.  w.  So  schrieb  denn  R.  Wachsmuth  non  ad  cae- 
dem  hoc  referens  und  H.  J.  Müller  mit  ihm.  Allein  wo  bleibt 
die  Concinnität  des  Gegensatzes?  Hispo  Romanius  fragt,  ob  ihr 
corpus  purum  sei,  die  andern,  ob  die  caedes  puraf  Diesen  Fehler 
vermeiden  wir,  wenn  wir  mit  leiser  Aenderung  schreiben  non  ad 
<cr>eam  hoc  referens  d.  h.  indem  er  nicht  auf  das  Mädchen  als 
Angeklagte  dies  bezog,  sondern  auf  ihren  Körper.  Von  der  rea 
ist  öfter  die  Rede,  vgl.  S.  33,  5. 

6.  S.  40,  1  f.  [cruenti]  et  in  perniciem  ruenti  suam  'en'  inquit 
^arma  quae  nescis  te  gerere  pro  pudicitia\  Nachdem  gegen  die 
von  Kießling  herrührende  Beseitigung  des  cruenti  sich  erklärt 
haben  Linde,  der  (vgl.  Philologus  XL  VI  1887  S.  762)  amenti  vor- 
geschlagen hat,  und  Otto,  der  in  der  Recension  der  MüUer- 
schen  Ausgabe  (vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  XLII  1888 
S.  132)  befürwortet  furenti,  will  auch  ich  meine  Ansicht  nicht 
zurückhalten :  <f>eruenti  et  in  perniciem  ruenti  u.  s.  w. 

7.  S.  52,  16.  Adulescens ,  quos  dimisisti  sequere.  Dies  wird 
einem  Sohne  zugerufen,  nachdem  er  vor  den  Augen  des  Vaters, 
der  seine  Hände  eingebüßt  hat,  die  Mutter  und  ihren  Buhlen 
hat  entschlüpfen  lassen.  Die  Stelle  ist  ohne  alle  Pointe,  wäh- 
rend man  gerade  als  Abschluß  der  Sätze  dimittitur,  inquam,  ad 
matrem  suam,  nescio  an  et  ad  patrem  u.  s.  w.  eine  solche  bestimmt 
erwartet.  Vergleichen  wir  nun  aus  der  Rede  des  Latro  den 
Schluß  S.  56,  14  f.  cum  exeuntis  adulteros  descripsisset  adiecit: 
adulescens ,  parentes  tuos  sequere ,  so  drängt  sich  uns  die  Vermu- 
thung  auf,  daß  auch  an  der  ersten  Stelle  zu  schreiben  sei 
adulescens,  <.parente8  tuoe^  quo»  dimisisti  sequere. 
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8.  üna  nocte  quidam  duas  rapuit ;  altera  mortem  optat,  altera 
nuptias.  —  S.  58 ,  6  ff.  luni  Gallionis  .  Sumatur  de  ülo  sup- 
plicium: (dies  dürfte  die  angemessenste  Interpunktion  sein)  con- 
stituatur  in  conspectu  publico,  caedatur  diu.,  toto  die  pereat,  qui  tota 
nocte  peccavit.  An  diu  hat  sich  schon  Haase  gestoßen,  welcher 
interdiu  vorschlug  —  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit.  Auch  ich 
halte  diu  für  unbedingt  falsch,  da  der  Ausdruck  viel  zu  unbe- 
stimmt ist.  Denn  wie  lange  soll  er  geschlagen  werden?  Mit 
Wiederholung  der  vorhergehenden  Silbe  lese  ich  caedatur  <vir>~ 
g  i  8.  Nun  ist  der  Sinn  der  Stelle  folgender :  er  soll  nicht  auf 
schnelle  Weise,  durch  das  Beil,  zum  Tode  befördert  werden, 
sondern  durch  Ruthenstreiche  und  so  einen  ganzen  Tag  lang  zu 
Grunde  gehen,  er  der  eine  ganze  Nacht  gesündigt  hat.  Uebri- 
gens  glaube  ich ,  daß  statt  des  von  allen  Handschriften  über- 
lieferten totus  liodie  vielmehr  totum  die  zu  lesen  ist  und  ebenso 
im  Folgenden  totä  nocte. 

9.  Jemand  hat  zwei  Brüder  getödtet,  einen  Tyrannen  und 
einen  Ehebrecher.  Als  er  in  die  Hände  von  Seeräubern  geräth, 
bietet  der  Vater  diesen  doppeltes  Lösegeld  für  den  Fall,  daß 
sie  seinem  Sohne  die  Hände  abschnitten.  Der  Freigelassene 
verweigert  dem  verarmten  Vater  die  Unterstützung.  Die  Er- 
gänzung von  Gertz  ,  welche  H.  J.  Müller  aufgenommen  hat  S. 
73,  7  ff.  ^Duplam  pecuniam  dabo'  ....  ünde  tantas  patrimoni  vires 
habes?  etiamnunc  tamquam  <Cpotitu8^  tyranni  arca  loquerisf  Cor- 
rupit  frater  uxorem  meam.,  quam  nee  tyrannus  violaverat  —  diese  Er- 
gänzung, sag  ich,  kann  auf  besondere  Wahrscheinlichkeit  keinen 
Anspruch  machen,  so  wenig  wie  die  übrigen  Vorschläge.  Ich 
halte  für  das  Passendste  tamquam  tyranni  <::;^p^  ater  loqueris. 
So  erinnert  der  Angeklagte  den  Vater  zugleich  an  die  eine  Ur- 
sache seines  ungerechtfertigten  Grolles. 

10.  Weiterhin  vertheidigt  sich  der  Vater  gegen  den  Vorwurf, 
mit  dem  Tyrannen  Gemeinschaft  gehabt  zu  haben  S.  75,  12  ff. 
Nemo  tyrdnnidem  me  uno  sensit  magis.  Argumentum  habeo  maxi- 
mum  quod  vivo  :  non  pepercissetis  mihi^  si  putassetis  me  patronum 
tyranni.  Wie  kann  der  Privatmann  ein  patronus  des  Tyrannen 
genannt  werden?  In  dem  überlieferten  patrem  steckt  wohl  viel- 
mehr :  non  pepercissetis  mihi ,  si  putassetis  me  cpar  e m  tyranni. 
Das  Wort  compar  wird  substantivisch  gebraucht  in  der  Bedeu- 
tung  Genosse    bei   Plautus    (z.  B.   Gas.  4,  2.   18    Meu»    socerus^ 
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compar^  commaritus  villicu8\  daau  bei  Catull  und  Horaz.      Daß 
es  nun  bei  den  Prosaikern  auftaucht,  ist  ja  der  gewöhnliche  Gang. 

11.  S.  76,  3  ff.  Üstus  esf  subice  ignes,  semimortuam  hanc  fa- 
dem (H.  J.  Müller  nach  Bursian,  die  Handschriften  partem), 
quae  tantum  in  contumeliäm  suam  spirat ,  quia  extingui  non  potest^ 
exure.  Dazu  bemerkt  Gertz  (Jahrbb.  f.  class.  Phil.  1888  4.  Heft 
S.  294):  ^ fadem  gewiß  unpassend,  ich  vermuthe  carnem\  Wie 
paßt  aber  spirat  zu  carnemf  7i\x  lesen  ist  semimortuam  hanc  p  e- 
stem  (das  ist  natürlich  der  Redende  selbst)  quae  tantum  in  con- 
tumeliam  suam  spirat  (lebt)   .    .    .   exure. 

12.  Ein  Vater  wollte  den  Sohn,  der  dreimal  schon  tapfer  sich 
gezeigt  hatte,  hindern  zum  vierten  Male  ins  Feld  zu  ziehen. 
Da  jener  auf  seinem  Willen  beharrt,  verstößt  er  ihn  und  führt 
zur  Begründung  an  S.  83,  15  ff.  Miraris  si^  quod  legi  satls  est^ 
patri  nimis  estf  '■Namqaid  luxuriam^  inquit  ''obids^?  Ego  vero  te 
etiam  hortari  possum  in  voluptates.  Quousque  duro  castrorum  ia- 
cebis  cubiculo  f  quousque  somnum  dassico  rumpes  f  quousque  cruentus 
vives  f  Was  soll  im  Lager  das  harte  Schlafzimmer  ?  Die  Hand- 
schriften —  im  Antverp.  A  fehlt  die  betreffende  Stelle  —  ha- 
ben cubiculi^  was  wir  offenbar  unter  Annahme  einer  Dittographie 
cub^cuyi  lesen  müssen.  Schon  das  Fehlen  der  Präposition  deutet 
auf  dieses  Wort.  [Aus  dem  inzwischen  erschienenen  Jahresbe- 
richte von  H.  J.  Müller  ersehe  ich,  daß  schon  Petschenig  cubili 
vermuthet  hat.] 

13.  S.  90,  5  ff.  Putabat  Plancus,  summus  amator  Latronis,  hunc 
sensum  a  Latrone  fortius  dictum ,  a  Lesbocle  Graeco  tenerius ,  qui 
dixit  SlCKQlCOMAl  ü)g  nr^og.  Gegen  die  von  H.  J.  Müller 
aufgenommene  Vermuthung  R  Herchers  iKxsiffofifxv  ujg  thx^Q 
hat  Gertz  (vgl.  Jahrbücher  f.  class.  Phil.  1888  S.  294)  Ein- 
spruch erhoben,  mit  Recht  wie  mir  scheint.  Aber  sein  eigner 
Vorschlag  6oi  vnoxBtco^ui  bleibt  ein  Nothbehelf.  Daraus  daß 
ein  color  des  Lesbocles  nur  hier  angeführt  wird,  dürfen  wir 
schließen ,  daß  Seneca  diesen  Rhetor  nicht  selbst  gehört  hat, 
deshalb  beruft  er  sich  eben  auf  das  Zeugniß  des  Plancus ,  den 
er  sonst  nie  erwähnt.  Es  wird  also  zu  schreiben  sein  qui  dixis- 
8  et:  xeCaofAui>  wg  ttT^og. 

14.  Der  Sohn  eines  Armen  will  sich  nicht  von  einem  Reichen 
adoptieren  lassen.  Deshalb  hält  ihm  der  Vater  vor  S.  116,  10  ff. 
Facilius   possum   paupertatem  laudare  quam  ferre.     Quid  mihi  Pho- 
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eionem  loqueris^  quid  Ariatidenf  tunc  paupertas  erat  saeculi.  Quid 
loquerls  Fabricios ,  quid  Coruncanios  ?  pompae  isla  exempla  <cum> 
fictiles  fuerunt  dii.  Facile  6st ,  ubi  non  noveris  divitias ,  esse  pau- 
perem.  Das  eingeschobene  cum  rührt  von  H.  J.  Müller  her. 
Aber  der  Gedanke  bleibt  trotzdem  verschroben.  Denn  auch  re- 
lativ können  Leute  wie  Fabricius  nicht  pompae  exempla  genannt 
werden.  Dieses  Zugeständniß  paßt  auch  gar  nicht  in  die  Ab- 
sicht des  Redners,  der  nur  zeigen  will,  daß  es  früher  leicht  war 
arm  zu  sein.  Für  das  überlieferte  pompeista  schreibe  ich  pau- 
pertatis  exempla  fictiles  his  ( Hdd.  fictilibus)  fuerunt  dii. 

15.  S.  117,  11  ff.  Quid  enim  ad  amittendum  patrem  interest, 
tUrum  eiciar  an.  transferarf  si  non  licet  recusare  [^quare^,  cur  potius 
abdicas  me  quam  tradisf  Man  vermißt  eine  Anrede  und  zwar 
si  non  licet  recusare^  pater^  cur  u.  s.  w. 

16.  S.  125,  4  ff.  Otho  lunius  pater  solebat  dif fidles  controversias 
belle  dicere,  eas^  in  quibus  inter  silentium  et  actionem  medto  tempe^ 
ramento  opus  erat.  Actionem  ist  offenbar  verderbt.  Deshalb 
schlug  Schultingh  significationem  vor  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle 
S.  127,  16  ff.  solebat  hos  colores ,  qui  silentium  et  significationem 
desiderant ,  bene  dicere.  Indessen  diese  ist  zu  erklären :  colores^ 
welche  ein  Verschweigen  und  doch  auch  eine  Andeutung  ver- 
langen. Was  ist  nun  aber  das  dem  Verschweigen  entgegenge- 
setzte Extrem?  H.  J.  Müller  hat  Gertzens  Vermuthung  de- 
tectionem  in  den  Text  aufgenommen.  Allein  was  soll  hier ,  wo 
man  einen  bekannten  Begriff  erwartet ,  ein  unklarer  Ausdruck, 
ein  Wort,  das  nach  Ausweis  der  Lexika  nur  bei  Tertullian  ein- 
mal im  Sinne  von  Offenbarung  sich  findet.  Beweisen  kann  hier 
auch  nichts  der  Umstand,  daß  es  an  der  eben  erwähnten  spä- 
teren Stelle  S.  127,  18  ff.  weiter  heißt  itaque  et  hanc  controver- 
siam  hoc  colore  dlxit,  tamquam  in  emendationem  abdicatorum  et  re- 
conciliationis  causa  faceret.  Hoc  non  detegebat.,  sed  omnibus  sententiis 
viebatur  ad  hoc  tendentibus.  Ich  halte  mich  an  eine  andere  Formu- 
lierung derselben  Sache  S.  125,  14  f.  Otho  tarnen  lunius  bene  di- 
cebat  has  controversias  quae  s  uspiciose  dicendae  erant ;  suspiciose 
heißt  'mit  versteckter  Anklage',  wir  schreiben  also  mit  leisester 
Aenderung  :  in  quibus  inter  silentium  et  ac<cu8  a>  tionem  medio 
temperamento  opus  erat.    Das  Wort  accusatio  findet  sich  z.B.  S. 2 9 5,  25. 

17.  Mann  und  Frau  hatten  sich  geschworen,  wenn  dem  einen 
etwas    widerführe,    solle    das  andere   den  Tod  suchen.     Auf  die 
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vom  Manne  selbst  geschickte  TodesnachricKt  hin  stürzt  sich  denn 
auch  die  Gattin  irgend  wo  herab,  bleibt  aber  am  Leben  und 
soll  nun,  so  verlangt  es  der  Vater,  den  Gatten  verlassen.  S. 
131,  12  ff.  Vir,  dum  nimis  amat  uxorem  ^  paene  causa  periculi 
fuit ;  uxor  dum  nimis  amat  virum ,  paene  causa  luctus  fuit.  Jeder 
fühlt ,  daß  periculum  in  Verbindung  mit  paene  zu  schwach  ist. 
S.  129,  14  scheint  periculum  bloß  durch  das  Wortspiel  mit  ex- 
perimentum  verursacht  zu  sein.  Gertz  möchte  deshalb  den  alten 
Genetiv  pernicii  schreiben,  H.  J.  Müller  paene  beseitigen,  indeß 
wird  dadurch  die  Concinnität  des  Gegensatzes  zerstört.  Ich 
schlage  vor  paene  causa  interitus  fuit.  Das  mehrfache  Vor- 
kommen des  Wortes  periculum  hat  den  Abschreiber  irre  ge- 
macht. —  Weiter  heißt  es  pater,  dum  nimis  amat  filiam,  abdicat. 
Servate  <:^di^  totam  domum  amore  mutuo  laborantem.  Wahr- 
scheinlicher aber  als  die  Ergänzung  von  di  (Schultingh)  ist  die 
Yon  dii  inrnortales  zw\SQ\iQn  abdicat.  servate  undi  totam.,  vgl.  S.  129, 
13  f.  DU  inmortales^  qua  debetis  Providentia  humanum  genus  regitis. 
18.  S.  132,  4  f.  an,  etiamsi  non  malo  adversus  uxorem  animo  fuit 
maritus  fecit.,  tarnen  .  .  .  relinqiiendus  sit.  Für  das  von  Kießling 
schon  getilgte  fuit  wollte  Bursian  illut.,  Gertz  suus.,  H.  J.  Müller 
fecit  (unter  Tilgung  des  überlieferten  fecit).  Es  wird  sich  aber 
kaum  eine  bessere  Erklärung  finden  lassen  als  die:  etiamsi  non 
malo  adversus  uxorem  animo  filie  (ßliae)  maritus  fecit. 

19.  S.  167,  1  f.  Nihil  amplius  patri  debes  quam  uxori. 
Mihi  crede ,  maius  fuit  tyrannicidium  pati  quam  facere.  Da.  die 
Worte  gar  nicht  zu  verstehen  sind,  schlug  Gertz  vor  maius  fuit 
tyrannum  pati  quam  tyrannicidium  facere.  Ich  vermuthe  vielmehr 
tyrannicidium  tacere  quam  facere,  indem  ich  vergleiche  S.  164, 
18  ff.  tyrannus  torquebat  et  cum  de  tyrannicldio  quaereret  .  .  . 
tacuit  ac  silentio  tyrannicidium  fecit ,  certe  tyrannicidam  und 
S.  166,  3  f.  caeditur :  tacet\  uritur:  tacet.  Utrum  putas  mi- 
randum  esse.,  tuum  tyrannicidium  an  huius  silentium?  Auch 
S.  168,  11  f.  etiamsi  scisti  de  tyrannicidio  viri  nee  indicasti  und 
S.  160,  15  ist  tyrannicidium  als  die  erst  geplante,  noch  nicht 
vollzogene  Tödtung  zu  verstehen. 

20.  S.  174,  17  f.  Quidquid  longa  cogitatio  alii  praestatura 
eraJi,  <C.illi'>  prima  intentio  animi  dabat.  Uli  ist  jedenfalls  zu 
ergänzen,  nur  wird  es  hinter  animi  einzuschieben  sein. 

21.  S.    183,    1    ff.      Duo  luxuriarUur  una  in  domo:    alter    iu- 
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veniSi  alter  senex ;  alter  fiUus,  alter  pater  .  .  .  alter  vobis  hoc  ait : 
concessls  aetate  opus  utor  et  iuvenali  lege  defungor.  Concessis  ae- 
tati  weis  haben  H.  J.  Müller  und  Gertz,  während  Bursian  con- 
cessis  aetati  voluptatibus  schrieb.  Sachlich  gefällt  dies  mir  bes- 
ser, denn  iocis  ist  für  die  heftig  getadelte  luxuria  des  Sohnes  — 
auch  wenn  man  die  partheiliche  Färbung  in  seinem  Munde  be- 
rücksichtigt —  doch  zu  schwach.  Die  angeführte  Stelle  (Hör.  epist. 
1,  6.  65)  beweist  gar  nichts.  Außerdem  stört  der  auch  nicht 
ganz  klare  Begriff  aetati^  zumal  da  das  zweite  Glied  iuvenali 
lege  defungor  danach  eine  ganz  matte  Wiederholung  ist.  Ohne 
Voreingenommenheit  wird  man  also  den  Gedanken  erwarten  :  i  c  h 
gebe  mich  erlaubten  Vergnügungen  hin  und  berufe  mich  dabei  auf 
mein  Recht  als  Jüngling.  Damit  deckt  sich  aufs  Beste  meine 
Wiederherstellung    concessis    <^ob>   lectation<^ib^us  utor. 

22.  S.  245,  17  f.  Fabricius  aarum  a  Pyrrho  accipere  no- 
luit\  beatior  fuit  [ille~\  animo  quam  ille  regno.  So  H.  J.  Mül- 
ler. Zu  lesen  ist  wohl  beatior  fuit  mult  o  animo  quam  ille 
regno  wie  es  in  einem  ähnlichen  Falle  heißt  Val.  Max.  IV  8  Ext.  2. 
(Grillias)  multo  etiam  animo  quam  div  itiis  loc upletior, 
Ueber  die  Stellung  vgl.  S.  426,  22  f.  Triarius  multo  rem  magia 
ineptam^   566,    14   adieceratque  his  alia  sordidiora  multo. 

23.  S.  258,  9  f.  Habes  gloriam^  quam  per  ignes  quidam^ 
per  arma  <alii>  quaesierunt.  Warum  hat  H.  J.  Müller  alii 
nicht  lieber  nach  quidam  eingeschoben? 

24.  S.  281,  9  ff.  Ein  Sohn  wird  verstoßen,  weil  er  den 
wegen  parricidium  verurtheilten  Bruder  auf  ein  Wrack  ausge- 
setzt hat ,  statt  ihn  ins  Meer  zu  versenken.  Der  Vater  spricht 
parricida^  mens  in  mari  regnat.  Doch  ist  der  Gedanke  zu  leer, 
als  daß  ihn  gerade  unter  wenigen  Seneca  der  Aufzeichnung  für 
würdig  gehalten  haben  könnte.  Schon  verständiger  wird  er, 
wenn  wir  schreiben  parricida  <Cda^  mnatus  in  mari  regnat, 
vgl.  Z.  1 1  damnatus  parricida  post  poenam  potuit  dicere  patri  suo: 
^movere'.  Es  fehlt  aber  noch  der  Gegensatz  zu  in  mari:  par- 
rici  da  <  domi  da^mn  atus  in  mari  regnat.  Derselbe  Ge- 
gensatz S.  279,  7  f.  Cognosce  innocentiam  meam  in  mari,  quam 
domi  noluisti,    Ueber  domi  damnatus  s.  S.  273,3  f.  u.  279,    10. 

25.  Der  Verstoßene  vertheidigt  sich  mit  folgenden  Worten 
S.  282 ,  7  ff.  Non  possum  fratrem  occidere.  Pone  hoc  loco  pi- 
ratam:    Non    poterit.     Quidam    occidere    hominem   tantum   non  poS' 
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sunt;  quorundam  adversus  hostes  deficit  manus.  Jenes  hominem 
tantum  vertheidigten  Bursian  und  Madvig ,  zuletzt  Gertz  in  der 
Recension  durch  die  Erklärung  „der  nur  die  Eigenschaft  hat 
Mensch  zu  sein".  Indeß  dies  wäre  eine  unbeholfene  Ausdrucks- 
weise, die  man  auch  einem  Rhetor  nicht  zutrauen  darf.  Dessen 
Schwäche  lag  vielmehr  in  den  Gedanken.  Zeichnete  sich  einer 
durch  unklare  Ausdrucksweise  aus,  so  wird  dies  besonders  ge- 
rügt. Doch  an  dieser  Stelle  haben  wir  es  mit  dem  gefeierten 
Latro  zu  thun.  Aber  auch  der  Gedanke  erregt  selbst  bei  ei- 
nem Rhetor  Bedenken.  Latro  kann  sich  unmöglich  auf  den 
Standpunkt  stellen,  daß  der  Durchschnittsmensch  ohne  jedes  Be- 
denken jeden  beliebigen  ins  Jenseits  zu  befördern  bereit  und  im 
Stande  sein  müsse.  Noch  ungeheuerlicher  wird  der  Gedanke 
durch  H.  J.  Müllers  Ergänzung  quidam  occidere  hominem  cogna- 
tum  non  possunt.  Man  kann  allenfalls  erwarten,  daß  ein  jeder 
im  Stande  sei,  einen  hostis  nieder  zu  stoßen,  oder  andererseits 
einen  Feind  der  menschlichen  Gesellschaft  unschädlich  zu  ma- 
chen. So  verfiel  Schul tingh  auf  quidam  occidere  hominem  damna- 
tum  non  possunt.  Damit  ist  ein  genaues  Correlat  zu  hostis  noch 
nicht  gewonnen ,  auch  ist  die  Entstehung  der  Korruptel  nicht 
gerade  klar.  Seneca  schrieb  wohl  quidam  occidere  homi  n  em 
<^ne>  f  an  dum  non  possunt.  Nefandus  auf  eine  Person  bezo- 
gen findet  sich  Plin.  N.  H.  28,  l   (2)  9.    Quintil.   I.  0.  I  3,  17. 

26.  S.  286,  12  invenioque  poenam  simillimam  reo.  Reo  ist 
gewiß  verderbt;  deshalb  vermuthete  H.  J.  Müller  peccato^  Otto  in 
der  Recension  rez  (von  res),  viel  zu]  unbestimmt.  Vielleicht  stand  da 
reatui  d.  h.  eine  der  (zweifelhaften)  Klagsache  ganz  entsprechende 
Strafe.  Dazu  vergleiche  man  die  interessante  Stelle  Quintil.  I.  O. 
VIII  3,  33  f.  Quaedam  tarnen  (vocabula)  perdurant.  Nam  et  quae 
veter a  nunc  sunt ,  fuerunt  olim  nova^  et  quaedam  sunt  in  usu  per' 
quam  recentia ,  ut  Messala  primus  r  e  a  tum ,  munerarium  Augustus 
primus  dixerunt.  In  der  angenommenen  Lücke  scheint  aber  noch 
der  Anfang  des  nächsten  Wortes  verschwunden  zu  sein.  Wir 
lesen  nämlich  mersam^  non  tarnen  ex  toto  perditam  ratem,  quae  vel 
punire  fratrem  posset  vel  absolvere.  Mersam  wird  schwerlich  je- 
mand das  betreffende  Schiff  genannt  haben,  wohl  aber  <exar>- 
matam  wie  S.  273,  4;   278,  2. 

Leipzig.  Richard  Opitz. 


V. 

Zum  XI.  Buche  des  Quintilianus. 


XI  1,21:  et  aperte  tarnen  gloriari  nescio  an  sit  magis  tole- 
rabile  vel  ipsa  vitii  huius  simplicitate^  quam  illa  iactatio  perversa^ 
81  abundans  opibus  pauperem  se  neget ,  nobilis  obscurum  et  potens 
infirmum  et  disertus  imperitum  plane  et  infantem  vocet. 

B  N  geben  se  neget,  b  T  sed,  M  si.  Das  von  Halm  auf- 
genommene se  neget  halte  ich  für  unmöglich.  Erstens  paßt  der 
Gedanke :  „wenn  ein  Reicher  sagt ,  er  sei  nicht  arm"  nicht  zu 
den  folgenden  Gedanken :  „wenn  ein  Berühmter  sich  unbekannt, 
ein  Mächtiger  sich  schwach  und  ein  Beredter  sich  ganz  uner- 
fahren und  unmündig  nennt".  Und  dann  könnte  Quint.  über 
eine  derartige  Aeußerung  eines  Reichen  nicht  so  wegwerfend  ur- 
theilen.  Wenn  ein  Reicher  veranlaßt  wird  sich  über  seine  Ver- 
mögens Verhältnisse  auszusprechen  (daß  dies  vorkommen  kann, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen),  so  ist  es  gewiß  nicht  unpas- 
send, wenn  er  sagt:  „Ich  gebe  zu,  daß  ich  nicht  arm  bin".  In 
den  meisten  Ausgaben  steht  bloß  «e,  Meister  schreibt  besser :  se 
et.  Er  kommt  damit  der  Ueberlieferung  näher  und  beseitigt  ne- 
benbei eine  Unregelmäßigkeit  in  der  Gedankenverbindung.  Viel- 
leicht darf  aus  der  Ueberlieferung  von  se  neget  geschlossen  wer- 
den, daß  Quint.  sese  et  geschrieben  hat.  Vgl.  z.  B.  I  12,  10; 
X  1,  6;  XII  10,  79. 

Auch  die  vorhergehenden  Worte  sind  nicht  richtig  über- 
liefert. B  N  geben  illa  lactatione^  b  M  illa  in  iactatione.  Ges- 
ner  wählte  die  erstere  Lesart  und  dachte  sich  gloriari  hinzu, 
Spalding  wählte  die  letztere  und  faßte  perversa  als  Neutrum  auf. 
Ich   halte   beide  Erklärungen    für    unannehmbar.     Capperonnier 
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setzte  uti  nach  perversa  ein.  Halm  und  Meister  entschieden  sich 
für  die  von  Kollin  vorgeschlagene  Herstellung  des  Nominativs 
iactatio.  Durch  diese  Aenderung  wird  aber  das,  was  mir  an  der 
Stelle  das  Bedenklichste  zu  sein  scheint,  nicht  beseitigt.  Kann 
es  als  eine  verkehrte  Prahlerei  bezeichnet  werden ,  wenn  ein 
Reicher  sich  arm,  ein  Berühmter  sich  unbekannt,  ein  Mächtiger 
sich  schwach  und  ein  Beredter  sich  ganz  unerfahren  und  un- 
mündig nennt  ?  Daß  Quint.  hierin  keine  Prahlerei  fand  ,  geht 
deutlich  hervor  aus  IV  1,  9  inde  illa  veterum  circa  occultandam 
eloquentiam  simulatio,  multum  ab  hac  nostrorum  temporum  iactatione 
diversa.  Henke  übersetzte  perversa  durch  „künstlich",  Baur  durch 
„versteckt".  Aber  diese  Bedeutungen  hat  das  Wort  nicht,  und 
wenn  man  dies  auch  annehmen  könnte ,  auch  eine  künstliche, 
versteckte  Prahlerei  wird  man  in  jenen  Aeußerungen  nicht  fin- 
den können.  Der  Prahler  hebt  seine  Vorzüge  in  anstößiger 
Weise  hervor,  jene  Reichen,  Berühmten,  Mächtigen  und  Beredten 
verbergen  ihre  Vorzüge  in  widerlicher  Weise;  ihre  Aeußerungen 
sind  also  das  Gegentheil  von  Prahlerei.  Diesen  Gedanken  erhalten 
wir,  wenn  wir  schreiben :  quam  illa  iactation  i  d  i  versa  (als  jene  der 
Prahlerei  entgegengesetzten  Aeußerungen).  Vgl.  §  42  iucundiasima 
vero  in  oratore  humdnitas^  facilitas,  moderatio,  benivolentia.  sed  illa 
quoque  diversa  bonum  virum  decent:  malos  odisse,  publica  vice  com- 
moveri^  ultum  ire  scelera  et  iniurias.  Bekanntlich  gebraucht  Quint. 
diversus  öfter  in  dieser  Bedeutung  und  zwar  gewöhnlich  in  Verbin- 
dung mit  einem  Dativ  (vgl.  z.  B.  VII  2,  25),  weshalb  ich  nicht 
a  iactatione,  sondern  iactationi  vorschlage.  Die  Veränderung  von 
perversa  in  diversa  ist  nicht  leicht,  in  den  Quintilianhandschriften 
sind  aber  manchmal  einander  ganz  unähnliche  Präpositionen  ver- 
tauscht *).  Wer  perversa  festhalten  wollte,  müßte  entweder  nach 
IV  1,  9  illa  simulatio  (oder  occultatio)  perversa  oder  illa  iacta- 
tioni diversa  simulatio  perversa  schreiben.  Aber  die  Veränderung 
von   iactatione  in  simulatio  oder  occultatio  ist  weniger    leicht ,    als 

1)  So  gibt  II  4,  15  A  digressus,  B  egressus  —  II  4,  '28  A  adversa, 
B  diversa  —  II  12,  5  A  provenit,  B  evenit  —  IIJ  1,  4  A  inspirant,  B 
adspirant  —  III  1,  5  A  produxit,  B  induxit  —  III  11,  28  A  incipiet, 
B  concipiet  —  IV  1,  76  A  in,  B  ad  —  lY  \,  70  k  relatime,  B  trala- 
tione  IV  2,  18  A  discutiendi,  B  excutiendi  —  IV  5,  II  A  pro,  B 
a  —  IV  5,  20  A  convertenda,  B  avertenda  —  V  10,  108  Ab  in,  B 
post  —  V  10,  116  Ab  reprendi,  B  adprcndi  —  V  11,  31  Ab  separata, 
B  disparata  —  V  13,  17  A  contraxerit  statt  detraxerit  —  V  13,  28  B 
de  stHtt  in  —  V  14,  9  A  B  expositionem  statt  propositionem  —  VII  4, 
9  alle  Hdsch.  in  statt  ex  —  VII  5,  3  G  S  describit  statt  proscribit. 
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die  von  mir  vorgeschlagene,  und  der  andere  Verbesserungsver- 
such empfiehlt  sich  deshalb  nicht,  weil  es  unwahrscheinlich  ist, 
daß  Quint.  diversa  und  perversa  so  rasch  nach  einander  ge- 
braucht hat. 

XI  1,  24  in  carminibus  utinam  pepercisset  (sc.  Cicero)  ^  quae 
non  desierunt  carpere  maligni:  ^cedant  arma  togae^  concedat  laurea 
linguae'  et  *o  fortunatam  natam  me  consule  RomamV  et  lovem  illum-, 
a  quo  in  concilium  deorum  advocatur,  et  Minervam,  quae  artes  eum 
edocuit:  quae  sibi  ille  secutus  quaedam  Graecorum  exempla  per- 
miserat. 

Baur  übersetzte:  „Wäre  er  doch  nur  in  seinen  Gedichten 
sparsamer  mit  seinem  Selbstlob  gewesen.  Böswillige  konnten 
nicht  aufhören  sich  aufzulassen  über  die  Verse  etc.".  Aber  von 
Selbstlob  steht  in  dem  Texte  nichts,  und  auch  der  Zusammen- 
hang gibt  kein  Recht  zu  dieser  Einschaltung.  Spalding  hätte 
gern  die  Präposition  in  gestrichen  und  carminibus  als  Dativ  auf- 
gefaßt. Bonneil  verwarf  diesen  Gedanken,  da  sich  vor  quae 
leicht  iis  hinzudenken  lasse.  Wie  sollen  aber  die  Akkusative 
lovem  illum  und  Minervam  erklärt  werden  ?  Da  wir  es  hier 
nicht  mit  wörtlichen  Citaten  zu  thun  haben,  wie  aus  dem  Man- 
gel einer  metrischen  Form  und  dem  Gebrauche  der  3.  Person 
(advocatur  und  eum)  hervorgeht,  so  müssen  die  Worte  doch  wohl 
in  die  Konstruktion  des  Satzes  eingefügt  sein.  Von  welchem 
Verbum  sollen  aber  die  Akkusative  abhängig  sein  ?  Wolff  ver- 
band sie  mit  carpere.  Ich  glaube  aber ,  daß  sie  nur  von  dem 
Verbum  des  Wunschsatzes  abhängen  können.  Vielleicht  ist  also 
statt  pepercisset  repressisset  zu  schreiben. 

XI  1,  32  in  iuvenibus  etiam  uberiora  paulo  et  paene  pericli- 
tantia  feruntur.  at  in  isdem  siccum  et  sollicitum  et  contractum  di- 
cendi  propositum  plerumque  adfectatione  ipsa  severitatis  inoisum  est^ 
quando  etiam  morum  senilis  auctoritas  inmatura  in  adulescentibus 
creditur. 

Was  soll  unter  morum  senilis  auctoritas  verstanden  werden  ? 
Henke  übersetzte :  „eine  altkluge  Gesetztheit  des  Charakters", 
Baur:  „altkluge  Gesetztheit  des  Wesens".  Hat  denn  aber 
auctoritas  die  Bedeutung  „Gesetztheit"?  Die  Stellen  II  4 ,  9 
quare  mihi  ne  m  aturita s  quidem  ipsa  festinet  nee  musta  in  lacu 
statim  au  st  er  a  sint  und  XI  3,  74  senes  au  st  er  i  ac  mites 
führen  auf  den  Gedanken ,    daß  Quint.  nicht  auctoritas ,    sondern 
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austeritas  geschrieben  hat ;  vgl.  II  2,  5  non  au  st  er  it  ae 
eiu8  tristia.  austeritas  entspricht  nicht  nur  dem  vorhergehenden 
severitatis  besser,  sondern  es  paßt  auch  besser  zu  morum,  zu  se- 
nilis und  zu  inmatura. 

XI  1  ,  54  quo  fugerit  interim  dolor  ille?  ubi  lacrimae  substi- 
terint  ?  unde  se  in  medium  tarn  secura  observatio  artium  miserit  ? 
non  ab  exordio  tisque  ad  ultimam  vocem  continuus  quidam  gemitus 
et  idem  tristitiae  vultus  servabitur,  si  quidem  volet  dolorem  suum 
etiam  in  audientis  transfundere?  quem  si  usquam  remiserit,  in  ani- 
mum  iudicantium  non  reducet. 

Die  Worte  unde  se  in  medium  miserit  sollen  nach  Wolff  be- 
deuten :  „quo  loco  et  qua  talis  orationis  parte  in  auditorum  animos 
se  insinuaverit''^ ?  Dem  entsprechend  übersetzte  Henke:  „Wie  will 
diese  kaltblütige  Beobachtung  der  Regeln  Eingang  ins  Herz  fin- 
den ?"  und  Baur :  „wie  kann  eine  so  kaltblütige  Beobachtung 
der  Kunstregeln  den  Weg  ins  Herz  finden"?  Zumpt,  von  die- 
ser Auffassung  nicht  befriedigt ,  schlug  in  o  dium  vor  mit  der 
Erklärung  „quando  tandem  odisse  incipiety  quando  se  in  odium  ef- 
fundere'-'''^  Halm  und  Meister  führen  diese  Konjektur  an,  woraus 
wohl  geschlossen  werden  darf,  daß  sie  die  Ueberlieferung  für 
nicht  unbedenklich  hielten. 

Mir  scheint  jeder  Anstoß  beseitigt  zu  sein,  wenn  wir  über- 
setzen :  „  Wohin  ist  inzwischen  jener  Schmerz  geflohen  ?  Wo 
sind  die  Thränen  geblieben  ?  Woher  ist  mitten  hinein  eine 
so  kaltblütige  Beobachtung  der  Kunstregeln  gekommen"  ?  Quint. 
will  sagen :  Wenn  ein  Vater ,  welcher  über  die  Tödtung  seines 
Sohnes  oder  über  eine  Vergewaltigung  die  noch  schlimmer  ist 
als  der  Tod  ,  zu  sprechen  hat ,  in  der  Einleitung  und  in  dem 
Schlüsse  der  Rede  seinen  Schmerz  auch  noch  so  ergreifend  kund- 
gibt, so  wird  er  doch  keinen  tiefen  Eindruck  hinterlassen,  wenn 
er  in  der  Mitte ,  in  der  Erzählung  und  in  der  Beweisführung 
(vgl.  §  53),  kaltblütig  die  Kunstregeln  beobachtet ;  das  Mitleid, 
welches  er  durch  seine  Einleitung  erweckt  hat,  wird  bald  ver- 
schwunden sein,  und  durch  den  rührendsten  Schluß  wird  es  ihm 
nicht  gelingen  dasselbe  wieder  wach  zu  rufen.  Die  beiden  fol- 
genden Sätze  und  die  Worte  nam  qui  intermittere  in  agendo  do- 
lorem polest,  videtur  posse  etiam  deponere  im  §  56  scheinen  mir 
diese  Auffassung  zu  empfehlen  ^). 

2)  Zu  §  56  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob  nicht,  daß  und  lü  inijpsa 
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XI  1  ,  61  aUquando  tarnen  necesse  est  (sc.  in  matrem  pero- 
rare),  ut  in  causa  Cluenti  Habiti^  sed  non  semper  illa  via,  qua  con- 
tra Sfisiam  Cicero  usus  est,  non  quia  non  ille  optime,  sed  quia  plu- 
rimum  refert,  qua  in  re  et  quo  modo  laedat. 

Zwei  Ellipsen  wären  in  dieser  Stelle  enthalten.  Die  zweite 
(non  quia  non  ille  optime)  ist  von  gewöhnlicher  Art,  leicht  läßt 
sich  fecerit  hinzudenken  ;  vgl.  X  2,  24  und  X  3,  25.  Anders 
urtheile  ich  über  die  erste.  Was  soll  zu  den  Worten  sed  non 
semper  illa  via  hinzugedacht  werden  ?  Etwa  necesse  est  ?  Das 
würde  dem  Zusammenhange  nicht  entsprechen.  Quint.  will  in 
diesem  Abschnitte  zeigen,  quibus  modis  ea,  quae  sunt  natura  pa- 
rum  speciosa ,  non  tarnen  sint  indecora  dicentibus ,  durch  welche 
Mittel  z.  B.  die  Durchführung  einer  Klage  gegen  die  eigene 
Mutter  schicklich  gemacht  werden  kann.  Es  handelt  sich  darum, 
was  sich  ziemt  und  was  sich  nicht  ziemt;  vgl.  §  63  quid  de- 
ceret  —  §64  tum  lenior  atque  summissior  decebit  oratio  — 
§  6 5  avertere  quoque  in  alios  crimen  dec  et  —  §  QQ  numquam 
decebit  sie  adversus  tales  agere  persona^  —  §  68  aUquando 
etiam  inferioribus  praecipueque  adulescentulis  parcere  aut  videri  d  e- 
c  et.  Ich  glaube  daher ,  daß  in  unserem  Satze  (etwa  nach  non 
semper)  d  e  c  et  einzusetzen  ist.  Dafür  sprechen  auch  die  Worte 
non  quia  non  ille  optime ;  diese  haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
vorher  etwas  gesagt  worden  ist ,  worin  ein  Tadel  gegen  Ci- 
cero gefunden  werden  kann. 

XI  1,  68  aUquando  etiam  inferioribus  praecipueque  adulescen- 
tulis  parcere  aut  videri  decet.  utitur  hac  moderatione  Cicero  pro 
Caelio  contra  Atratinum ,  ut  eum  non  inimice  corripere ,  sed  paene 
patrie  monere  videatur:  nam  et  nobilis  et  iuvenis  et  non  iniusto  do- 
lore venerat  ad  accusandum. 

Quint.  läßt  zwar  das  Verbum  sum  oft  aus,  manchmal  auch 
ein  praeteritum  desselben.  An  den  letzten  Worten  dieser  Stelle 
fällt  es  aber  doch  auf,  daß  in  der  ersten  Satzhälfte  nicht  erat 
steht,  da  die  zweite  ein  selbständiges  Verbum  (venerat)  hat.  Daß 
venerat  nicht  auch  zu  der  ersten  Satzhälfte  gehört ,  suchten  die 
Herausgeber  vor  ßonnell  dadurch  anzudeuten,  daß  sie  nach  iu- 
venis ein  Semikolon  setzten,  wodurch  der  Mangel  eines  Verbums 
nur  noch  mehr  in  die  Augen  fälli.     Noch  ein  anderes  Bedenken 

geben,  ii  ipsa  zu  schreiben  ist.     §  23  hat  Halm  aus  intuenda  (ß  N) 
illa  tuenda  gemacht,  worin  ihm  Meister  folgte. 
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erregen  mir  die  Worte.  Da  praecipueque  adulescentuUs  voraus- 
geht, so  kann  jeder  Leser,  wenn  er  es  auch  vorher  nicht  wußte, 
sich  leicht  denken ,  daß  Atratinus ,  welcher  als  Beispiel  dafür 
dienen  soll,  wie  schonend  Cicero  manchmal  junge  Leute  behan- 
delte ,  ein  Jüngling  war.  Daß  Quint.  dies  doch  ausdrücklich 
sagt,  ist  an  und  für  sich  nicht  anstößig ;  aber  das  scheint  mir 
bedenklich  zu  sein ,  daß  das  jugendliche  Alter ,  welches  in  die- 
sem Zusammenhange  doch  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt, 
zwischen  anderem  („denn  er  war  sowohl  vornehm  als  auch 
jung  und  ein  nicht  ungerechter  Schmerz  hatte  ihn  zu  der  An- 
klage getrieben")  angeführt  wird.  Auch  die  Uebersetzer  schei- 
nen dies  bedenklich  gefunden  zu  haben.  Denn  Henke  über- 
setzte ;  „Denn  es  war  ein  junger  Mensch  und  vom  Stande ;  dazu 
war  er  mit  nicht  ungerechter  Betrübniß  zur  Anklage  erschie- 
nen", und  Baur :  „Denn  er  war  ein  junger  Mensch  von  vorneh- 
mem Stande,  und  war  durch  einen  nicht  unbegründeten  Schmerz 
zum  Anklagen  veranlaßt  worden" ;  sie  erlaubten  sich  also  eine 
Abweichung  von  dem  lateinischen  Texte. 

Vielleicht  ist  das  zweite  et  in  er at  zu  verändern.  Dann 
können  wir  übersetzen :  „Der  Jüngling  war  ja  auch  von  vor- 
nehmer Herkunft  und  ein  nicht  ungerechter  Schmerz  hatte  ihn 
zu  der  Anklage  veranlaßt".  Der  Satz  gibt  dann  die  Gründe 
an ,  warum  Cicero  den  Atratinus  so  besonders  rücksichtsvoll 
{paene  patrie)  behandelte.  Nicht  nur  sein  jugendliches  Alter, 
sondern  auch  seine  vornehme  Herkunft  und  sein  gerechter 
Schmerz  bestimmten  ihn  hiezu. 

XI  1,  68.  Sed  in  his  quidem,  in  quibus  vel  iudici  vel  etiam 
adsistentibus  ratio  nostrae  moderationis  probari  debet,  minor  est  la- 
bor :  illic  plus  difficultatis,  ubi  ipsos ,  contra  quos  dicimus ,  veremur 
oj^endere. 

Die  Handschriften  geben,  wie  es  scheint,  sämratlich  oratio; 
wer  zuerst  ratio  geschrieben  hat,  gibt  weder  Halm  noch  Meister 
an.  Was  soll  unter  ratio  hier  verstanden  werden?  Die  Er- 
klärer bemerken  nichts  hierüber.  Henke  übersetzte :  „Allein, 
sich  dem  Richter  oder  den  Anwälten  der  Gegenpartei  durch 
sanfte  Mäßigung  empfehlen  müssen ,  kostet  nicht  so  gar  viele 
Mühe",  Baur:  „Doch  solche  Fälle,  in  welchen  unsere  Mäßigung 
bei  den  Richtern  oder  den  Umstehenden  Beifall  finden  soll,  ko- 
sten weniger  Mühe" ;  beide  berücksichtigten  also  ratio  gar  nicht. 
Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  6 
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Ucbrigens  scheint  mir  der  Gedanke,  welchen  die  Uebersetzer  in 
den  Worten  gefunden  haben,  auch  nicht  in  den  Zusammenhang 
zu  passen.  In  den  Fällen,  von  denen  im  vorigen  Abschnitte 
die  Rede  war  ,  (cwm  est  filio  fiUive  advocatis  in  matrem  peroran- 
dum  cet.)  haben  die  Redner  dem  Richter  oder  den  Zuhörern 
nicht  ihre  Mäßigung  annehmbar  zu  machen,  sie  haben  ihnen 
vielmehr  ihre  Rede  durch  Beobachtung  weiser  Mäßigung  an- 
nehmbar zu  machen.  Es  dürfte  daher  zu  schreiben  sein:  oratio 
nostr  a  moderation  e  prohari  debet.  Da  das  Possessivpronomen  hier 
nicht  zu  betonen  ist,  so  steht  dasselbe  auch  passender  nach  dem 
Substantivum ,  als  vor  demselben.  Möglich  ist  es  auch ,  daß 
Quint.  geschrieben  hat:  oratio  nostra  colore  moderationis  p.  d. ; 
vgl.  §  85  mollienda  est  in  plerisque  aliis  colore  asperitas  orationis 
und  §  49  sollicitudinis  colorem. 

XI  1 ,  71  -  7  2  haec  est  profecto  ratio  et  certissimum  praecep- 
torum  genus  illius  viri  observatio ,  ut ,  cum  aliquid  detrahere  salva 
gratia  velis,  concedas  alia  omnia :  in  hoc  solo  vel  minus  peritum 
quam  in  ceteris,  adiecta,  si  potuerit  fieri,  etiam  causa  cur  id  ita  sit, 
vel  paulo  pertinaciorem  vel  credulum  vel  iratum  vel  inpulsum  ab 
aliis.  hoc  enim  commune  remedium  est,  si  tota  actione  aequaliter  ap- 
päreät  non  honor  modo  eius,  sed  etiam  Caritas. 

§  68  sagte  Quint. ,  schwieriger  sei  das  Verfahren  in  jenen 
Fällen,  wo  wir  diejenigen  selbst,  gegen  welche  wir  sprechen,  zu 
beleidigen  uns  scheuen  müssen.  Statt  sofort  darzulegen,  welches 
Verfahren  er  in  solchen  Fällen  für  rathsam  hält ,  theilt  er  zu- 
nächst in  den  beiden  folgenden  §§  mit,  wie  es  Cicero  in  einem 
solchen  Falle  gemacht  hat.  Dann  fährt  er,  indem  er  aus  dem 
Verhalten  dieses  Mannes  in  einem  einzelnen  Falle  eine  allge- 
meine Regel  ableitet ,  meiner  Ansicht  nach  in  folgender  Weise 
fort:  „Dies  ist  fürwahr  das  Verfahren,  wie  denn  die  Beobach- 
tung jenes  Mannes  die  zuverlässigste  Art  von  Vorschriften  ist, 
daß  man  nämlich,  wenn  man,  ohne  anstoßen  zu  wollen,  etwas 
absprechen  will ,  alles  andere  zugesteht ,  daß  man  sagt ,  nur  in 
dieser  einen  Beziehung  sei  jener  weniger  erfahren,  als  in  den 
übrigen  etc.  Dies  ist  für  jene  Fälle  das  gemeinsame  Heilmittel, 
nur  ist  es  nothwendig  ,  daß  in  der  ganzen  Rede  gleichmäßig 
nicht  nur  die  Achtung  vor  demselben ,  sondern  auch  die  Liebe 
zu  ihm  hervortritt". 

Aus  dieser  Uebersetzung  geht  bereits  hervor,   daß  ich  meh- 
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rere  Textesänderungen  für  notliwendig  halte.     Erstens  kann  ich 
nicht  glauben,  daß,  wie  Spalding  und  Wolff  wollten,  certissimum 
pr.  genus  als  Apposition  von  ohservatio  angesehen   werden    kann. 
obseroatioy    was    nach  Wolff    hier    so    viel    als    imitatio  sein  soll, 
kann  nicht  mit  ratio  verbunden  werden;    denn   haec  weist  offen- 
bar auf  die  zwei  vorhergehenden  §§  zurück,    und    in    diesen  ist 
nicht    von    einer  Beobachtung  oder  Nachahmung    des  Cicero  die 
Rede,  sondern  von  dem  Verhalten  desselben  gegen  Sulpicius  und 
Cato  bei  der  Vertlieidigung    des  Murena.     Noch    weniger    kann 
ohservatio     als    Apposition    von    certissimum  pr.    genus    angesehen 
werden ,    was    die  Uebersetzer   angenommen    zu    haben  scheinen. 
Baur  übersetzte  nämlich  :   „In  der  That  ist  dies  die  Theorie  und 
die  sicherste  Regel  der  Kunst,    die  man  diesem  Mann  abmerken 
kann" ;  ähnlich  schon  Ilenke.    F  T  M  geben :  ut  cum  et.     Daraus 
mache   ich :    ut   est.     cum    ist    vielleicht    deshalb    eingedrungen, 
weil    auf   der    nächsten  Zeile    nach    ut    cum    folgt.    —     Zu  den 
Worten  in  hoc  solo  etc.  vermißte  Spalding  ein  Verbum,  er  wollte 
dicas  zwischen  ceteris  und  adiecta  eingesetzt  haben.      Mir  scheint 
ein    solches  Verbum    eher    entbehrlich    zu    sein    (vgl.    §  88  non 
mirum    und    hoc   fieri)    als    ein  Subjektsakkusativ  zu    den  Prädi- 
katen peritum^   pertinaciorem  etc.      Vielleicht  ist  zu  schreiben :  pe- 
ritum  esse  ist  um.      Nach  peritum  konnte  esse  istum  ganz  leicht 
ausfallen,    und    iste   wäre  das  entsprechende  Pronomen.     Natür- 
lich kann  auch  dicas  esse  istum  ausgefallen  sein.  — -     Im    näch- 
sten Satze  gebe  ich  Ulis  den  Vorzug  vor  enim,  was  nur  G  gibt. 
Schreibt  man  Ulis ^    so  hat  es  nichts  Anstößiges,    daß   zwei  auf- 
einander  folgende  Sätze   mit   dem  gleichen  Pronomen  anfangen ; 
wir    haben    dann    eine    Anaphora.     Uebrigens    scheint    mir  enim 
auch    dem    Zusammenhange    nicht    zu    entsprechen.     Unter    Ulis 
■  (Neutrum)  kann  man  jene  Fälle  verstehen,  bei  welchen  wir  die- 
jenigen selbst,  gegen  welche  wir  sprechen,  zu  beleidigen  fürchten 
müssen  (vgl.   §  85  in  plerisque  aliis).  —     Das  vor  tota  stehende 
8i   ist    eine   Konjektur    von    Regius.     Alle    Handschriften    geben 
nis i.     Meister  schlug  daher  vor :    est   irritum.,  nisi.     Dadurch 
erhielten  wir  aber  einen  Gedanken,    welcher    mir    nicht    in    den 
Zusammenhang  zu  passen  scheint ;   jedenfalls    würde   man  autem 
erwarten    statt    enim.     Gegen    die    Aenderung    von    Regius    aber 
spricht  der  Konjunktiv  appareat ;  man  würde  eher  den  Indikativ 
erwarten.     Becher  (J.  B.  von  Bursian- Müller  1887  S.  58)  möchte 
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nisi  durch  ut  ersetzen  mit  Hinweis  auf  §87.  Mir  sclieint  diese 
Aenderung  docli  zu  stark  zu  sein;  daß  aus  ut  zuerst  m,  dann 
nisi  wurde,  oder  daß  nisi  aus  einer  Dittographie  von  mst  ent- 
standen ist  und  dann  ut  verdrängt  hat,  ist  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich. Vielleicht  ist  eine  Lücke  anzunehmen  und  zu  schrei- 
ben :  nisi  quod  nee  esse  est  tota  etc.  Lücken  sind  ja  in  den- 
jenigen Theilen,  welche  uns  weder  durch  A  noch  durch  Bn  über- 
liefert sind,  sehr  häufig  .  nisi  quod  findet  sich  ebenso  gebraucht 
I  4,  9;  III  6,  43;  VII  2,  56;  IX  2,  59;  4,  145.  Durch  den 
mit  nisi  quod  angeknüpften  Satz  würde  Quint.  eine  Bedingung 
beifügen,  welche  nach  seiner  Meinung  erfüllt  werden  muß,  wenn 
das  von  Cicero  vorgemachte  Mittel  zu  voller  Wirkung  kommen 
soll;  die  Erklärung,  daß  man  alles  andere  zugestehe,  ist  nicht 
genügend,  es  muß  aus  der  ganzen  Rede  gleichmäßig  die  Ehr- 
erbietung und  die  Werthschätzung  hervorleuchten. 

XI  1 ,  80.  Tuber 0  iuvenem  se  patri  haesisse ,  illum  a  senätu 
missum  non  ad  bellum^  sed  ad  frumentum  coemendum  ait,  ut  pri- 
mum  licuerit ,  a  partibus  recessisse:  Ligarium  et  perseverasse  et  non 
pro  Cn.  Pompeio  .  .  .  . ,  sed  pro  Juba  ätque  Afris  inimicissimis 
populo  Romano  stetisse. 

recessisse  kann  sich  nur  auf  illum ,  den  Vater  Tubero, 
beziehen.  Spalding  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  Behauptung,  jener  habe  sich  sobald  als  möglich  von  der 
pompejanischen  Partei  losgesagt,  nicht  mit  dem  übereinstimme, 
was  Cicero  von  demselben  erzählt  hat.  Man  kann  dagegen  sa- 
gen ,  Tubero  habe  eben  die  Sache  zu  seinen  Gunsten ,  Cicero 
aber  zu  Ungunsten  desselben  dargestellt.  Ich  habe  aber  noch 
ein  anderes  Bedenken.  Als  Tubero  gegen  Ligarius  sprach,  hatte 
er  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  nicht  seinen  Vater.  Die  Behaup- 
tung, daß  der  Vater  nicht  zum  Zwecke  der  Kriegsführung  abge- 
schickt worden  sei,  diente  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  ;  wenn 
sich  dies  wirklich  so  verhielt ,  dann  brauchte  er  sich  nicht  zu 
bedenken  sich  dem  Vater  anzuschließen,  dann  konnte  ihm  aus 
seinem  Anschlüsse  kein  Vorwurf  gemacht  werden.  Durch  den 
Hinweis  darauf  aber,  daß  jener  sobald  als  möglich  von  Pom- 
pejus  sich  losgesagt  habe,  konnte  er  seinen  Anschluß  nicht  ent- 
schuldigen ;  denn  daß  dies  geschehen  werde ,  konnte  er  ja  bei 
der  Abreise  noch  nicht  wissen.  Ich  glaube  daher,  daß  recessisse 
ge  zvL  schreiben  ist.     Die  Nachstellung  von  se  könnte  nicht  auf- 


Zum  XI.  Buche  des  Quintilianus.  85 

fallen  wegen  des  Gegensatzes  zu  den  Worten :  Ligarium  et  perse- 
verasae.  Vgl.  §  92,  wo  Meister  nach  dem  Vorschlage  von  Gertz 
nach  egisse  se  eingesetzt  hat. 

XI  1,82  ut  cum  pater  ex  meretri c  e  natum ,  quod 
duxerit  meretricem  in  matrimonium  ^  ahdicati  scholästica  materia, 
sed  non  quae  in  foro  non  possit  accidere.  hie  igitur  multa  non 
deformiter  dicet:  vel  quod  .  .  .  .,  vel  quod  humilior  ipse  fuerit  (li- 
cet enim  huic  ducere),  vel  quod  etc. 

Zwei  Lücken  sind  in  diesem  §  bereits  ausgefüllt.  Ich 
glaube,  daß  noch  eine  dritte  auszufüllen  ist.  G  S  geben :  hoc 
ducere.  Die  frühere  Lesart  hoc  dicere  (M)  ist  offenbar  unpas- 
send. Halm  schrieb  nach  Spalding :  huic  ducere  ]  huic  soll  be- 
deuten eins  conditionis  homini.  Spalding  meinte,  daß  noch  eine 
weitere  Aenderung  nothw endig  sei,  daß  nämlich  statt  licet  licebat 
oder  licuit  geschrieben  werden  müsse,  und  Meister  schreibt  denn 
auch:  licuit  enim  huic  ducere.  Damit  erhalten  vai  aber  nur 
den  Gedanken :  „es  war  ja  einem  Manne  von  dieser  Stellung  das 
Heirathen  erlaubt".  Gerade  der  Begriff,  auf  welchen  es  hier  in 
erster  Linie  ankommt ,  meretrices ,  ist  nicht  ausgedrückt.  Ich 
nehme  eine  Lücke  an  und  schreibe:  licet  enim  hoc  loco  natis 
meretrices  ducere.  Das  Präsens  licet  wird  nicht  beanstandet 
werden  können.  Warum  sollte  Quint.  nicht  in  Parenthese  die 
Bemerkung  beifügen  können :  „es  dürfen  ja  Männer  dieses  Stan- 
des Buhldirnen  heirathen"  — ? 

XI  1  ,  87 — 88  in  quihus  omnibus  commune  remedium  est  ^  ut 
ea,  quäe  laedunt ,  non  lihenter  trüctare  videaris ,  nee  in  omnia  im- 
petum  facias,  sed  in  id,  quod  expugnandum  est,  et  reprendens  aliä 
laude  conpenses :  si  cupidos  milites  dicas,  sed  non  mirum,  quod  pe- 
riculorum  ac  sanguinis  maiora  sibi  deberi  praemia  putent :  eosdem 
petulanteSy  sed  hoc  fieri,  quod  bellis  magis  quam  paci  consuerint.  li- 
bertinis  deträhendä  est  auetoritas:  licet  iis  testimonium  r edder e  indu- 
striaef  per  quam  exierint  de  Servitute. 

Die  Kritiker  vermißten  zu  reprendens  ein  Objekt.  Francius 
wollte  daher  vor  diesem  Worte  e a ,  Rollin  quaedam,  Lach- 
mann nach  demselben  alia  einsetzen,  Spalding  wollte  et  in 
quod  .,  Halm  alia  in  äli  qu  a,  Gertz  reprendens  in  r  e  p  r  e  n- 
denda  verändern.  Da  mir  der  Zusammenhang  einen  Singu- 
lar zu  fordern  scheint ,  so  halte  ich  es  für  erwägenswerth ,    ob 
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nicht  alt  quid  vor  aliä  einzusetzen    ist.      Vgl.  §  71   ut,  cum  a  li- 
quid detrahere  s.  g.  velis^  concedas  alia  omnia. 

Statt   cupidos    milites   dicas ,    sed   geben    alle  Handschriften : 
cupidum  dedicasset.     Diese  Ueberlieferung  wird,  glaube  ich  sorg- 
fältiger   berücksichtigt ,    wenn    wir   aus  cupidum  dedicas  machen  : 
cupidum  militum  ordinem  dicas.     Nach  cupidum  konnte  militum 
leicht    ausfallen,    und    in   de  läßt  sich  ein  Rest  von  ordinem  er- 
kennen.    Im  vorhergehenden  §  aber  hat  Quint.    davor    gewarnt, 
ganze  Stände  totos  ordines,  zu  beleidigen.     Vgl.  VI  3,  34  si  aut 
nationes  totae  incessantur  aut  ordines.   —      Aus    dicasset    hat  Spal- 
ding  dicas  sed  gemacht.     Gertz  hat    bereits    darauf    aufmerksam 
gemacht,    daß    man,    wenn   man  das  annimmt  dann  auch  besser 
mit  Spalding  si  in  sie  verändert.     Ich  glaube    aber,    daß    etwas 
anderes  in  dicasset  steckt.     Da  Quint.  im  vorhergehenden   §    ge- 
sagt hat:    sed  interim  fides  patrocinii  cogit  quaedam    de    universo 
genere  aliquorum  hominum  dicere,  libvrtinorum  vel  militum  etc.,     so 
ist  vielleicht  zu  schreiben  :  dicas  nee  esse  est  oder  nee.  sit  („daß 
man,  wenn  man  den  Stand  der  Soldaten  habgierig  nennen  muß, 
sagt,  es  sei  kein  Wunder,    wenn  sie  meinten,    daß  ihnen  für  die 
bestandenen  Gefahren  und   das    vergossene  Blut    größere  Beloh- 
nungen gebührten";    vgl.  zu  §  71).     Für   necesse   est   spricht  ex- 
pugnandum  est  und  detrahenda  est.     Gegen  das  von  Spalding  ein- 
geführte sed  spricht,  daß  dann  auch  vor  hoc  fieri  sed  geschrieben 
werden  muß ,    während    dort    das    durch    alle  Handschriften  be- 
glaubigte et  ganz  unbedenklich  ist.     Es  läßt  sich  ganz  gut  durch 
,,auch"    übersetzen ;    auch    die   petulantia    der  Soldaten  läßt  sich 
ebenso,  wie  ihre  cupiditas^    durch  ihren   Beruf  entschuldigen.   — 
Vor    libertinis    ist    vielleicht    si   ausgefallen;    für    nothwendig 
halte  ich  jedoch  die  Einsetzung  der  Konjunktion  nicht. 

XI  1 ,  90  verborum  etiam  moderatione  detrahi  solet ,  si  qua 
98t  rei  invidia :  si  asperum  dicas  nimium  severum,  iniustum  persua- 
sione  labi,  pertlnacem  ultra  modum  tenacem  esse  propositi:  plerum- 
que  velut  ipsos  coneris  ratione  vincere^  quod  est  mollissimum. 

Die  Worte  plerumque  .  .  .  vincere  vermochte  niemand  in 
befriedigender  Weise  zu  erklären.  Rollin ,  Burman  und  Spal- 
ding nahmen  Anstoß  daran,  daß  die  Worte  mit  dem  Vorherge- 
henden gar  nicht  verbunden  seien.  Spalding  dachte  daran,  ob 
nicht  vielleicht  nach  proposita  ita  einzusetzen  sei,  war  jedoch 
selbst  von  diesem  Gedanken  nicht  befriedigt.     Aber  der  Mangel 
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einer  Verbindung  ist  es  nicht  allein  ,  welcher  mir  diese  Worte 
bedenklich  macht.  Was  soll  plerumque?  Was  soll  velut?  Baur. 
übersetzte:  „Man  suche  solche  Menschen  mit  Vernunftgründen 
zu  beschämen",  ließ  also  diese  beiden  Wörter  unübersetzt. 

Vielleicht  ist  plerumque  mit  dem  vorhergehenden  Satze  zu 
verbinden.  Wenn  man  von  einem  Eigensinnigen  sagt,  er  halte 
gewöhnlich  übermäßig  an  seiner  Absicht  fest,  so  drückt  man 
sich  noch  milder  aus,  als  wenn  man  „gewöhnlich"  wegläßt.  Vel 
kann  nach  q^ue  durch  Dittographie  entstanden  sein.  Schreiben 
wir  :  propositi  plerumqite ,  wi ,  so  können  wir  übersetzen ;  „wenn 
man  von  einem  Hartherzigen  sagt ,  er  sei  zu  strenge,  von  einem 
Ungerechten,  er  irre  in  seiner  Ueberzeugung ,  von  einem  Eigen- 
sinnigen, er  halte  gewöhnlich  übermäßig  an  seiner  Absicht  fest, 
so  daß  man  sie  selbst  durch  Vernunft  zu  besiegen  versucht,  was 
das  mildeste  Verfahren  ist".  Durch  eine  solche  Mäßigung  in 
der  Ausdrucks  weise  gelingt  es  dem  Redner  vielleicht,  diejenigen 
selbst,  welche  er  anzugreifen  hat,  durch  Vernunft  zu  besiegen. 

XI  1,  91  cuius  rei  (sc.  modi)  ohservatio  iudicio  magis  quodam 
sentiri  quam  praeceptis  tradi  potest ,  quantum  satis  sit  et  quantum 
recipiant  aures :  non  habet  res  mensuram  et  quasi  pondus ,  quia  ut 
in  cibis  alia  aliis  magis  complent. 

Das  durch  alle  Handschriften  überlieferte  haheret  reman- 
suram  haben  alte  Herausgeber  verändert  in  habet  haec  res  men- 
suram. Aus  haberet  haben  sie  also  habet  haec  gemacht,  gewiß 
keine  leichte  Aenderung.  Halm  ließ  haec  weg,  Meister  behielt 
es  bei.  Ob  man  aber  das  Pronomen  wegläßt  oder  beibehält,  so 
wie  so  kann  ich  keinen  befriedigenden  Sinn  in  diesen  Worten 
finden.  Baur  übersetzte:  „Die  Sache  selbst  gibt  keinen  Maß- 
stab und  kein  Gewicht".  Man  sollte  aber  meinen,  daß  gerade 
die  Sache  einen  Maßstab  gäbe.  Der  Zusammenhang  scheint  mir 
folgenden  Gedanken  zu  fordern  :  „Es  gilt  nicht  für  jede  Sache 
gleiches  Maß  und  Gewicht".  Ich  schlage  daher  vor :  non  habet 
res  omni 8  p arem  mensuram  etc.  Das  überlieferte  Äaierei  konnte 
gewiß  leichter  aus  habet  res  entstehen ,  als  aus  habet  haec  oder 
habet  (vgl.  VI  3,  51  wo  A  G  M  pervenires  geben  statt  pervenit 
res) ;  die  Einsetzung  von  omnis  pa  aber  wird  bei  der  lücken- 
haften Ueberlieferung  unseres  Textes  nicht  als  zu  gewaltsam  be- 
I zeichnet  werdf^n  können. 
\  (F.  f.) 

I        München.  M.  Kiderlin, 


VI. 

Der  Tod  des  Philippos  Aridaios  316  v.  Chr. 


Das  Todesdatum  des  Königs  Philippos  Aridaios,  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  deßwegen  weil  von  ihm  die  Zeitbestimmung 
vieler  früheren  und  späteren  Ereignisse  abhängt ,  ist  scheinbar 
sicher  und  leicht  aus  der  Angabe  des  Diodoros  XIX  11,  er 
habe  6  Jahre  4  Monate  geherrscht,  zu  entnehmen  und  bisher 
von  allen  ohne  Ausnahme  ihr  gemäß  bestimmt  worden:  da  Ale- 
xander d.  Gr.  am  28.  Daisios  (Thargelion)  Ol.  114,  1,  d.  i. 
(nach  Jul.  Valer.  3,  35,  s.  Phil.  XXXIX  494)  dem  4.  Phar- 
muthi  des  ägyptischen  Wandeljahres  =  13.  Juni  323  gestorben 
und  Aridaios  bald  darnach  König  geworden  ist,  so  kommt  man 
mit  dem  Sturz  desselben  an  der  Hand  jener  Angabe  in  den 
Herbst  317.  Wir  besitzen  aber  noch  eine  zweite  ebenso  be- 
stimmte, welche  seinen  Tod  in  den  Sommer  316  bringt:  die 
Excerpte  des  Eusebios  (im  I.  Buch  seiner  Chronik)  aus  Por- 
phyrios  zählen  demselben  7  Regierungsjahre  und  zwar  genau  7, 
keinen  Monat  mehr  oder  weniger  '),  anhebend  mit  dem  1.  Monat 
(Hekatombaion)  von  Ol.  114,  2.  323/2,  und  ablaufend  mit  dem 
Ende    von   115 ,  4.   317/6  ^).      Zwar    rechnet    Diodoros    nur    bis 

1)  Philol.  XXXVIII  457  fg.  Porphyrios  zählt  bis  Antigonos  Go- 
natas  Jahre  und  Monate,  ausgenommen  die  Regierungen,  deren  Dauer 
keinen  üeberschuß  von  Monaten  enthielt. 

2)  Nach  der  Weise  der  alten  Chronographen  mit  Anfang  im  He- 
katombaion 114,  2.  323  und  Abgang  im  Hekat.  116,  1.  316  gleich- 
bedeutend. 
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zum  Sturz ,  Porphyrios  dagegen  bis  zum  Tode  des  Aridaios ; 
aber  der  Widerspruch  wird  dadurch  nicht  gehoben :  die  Zwi- 
schenzeit zählt  Diodoros  nicht  nach  Monaten  sondern  nach  Tagen 
(im  noXXäg  rjfASQag),    sie  betrug  also  höchstens  ein  paar  Monate. 

Die  Autorität  des  Porphyrios  ist,  obgleich  er  drei  Jahr- 
hunderte später  geschrieben  und  demnach  vielleicht  eine  abge- 
leitete Quelle  benutzt  hat,  so  groß  wie  die  des  Diodoros:  was 
jenem  an  Alter  abgeht,  ersetzt  er  durch  größere  Sorgfalt ;  Fehler 
haben  beide  gemacht.  Wären  wir  bloß  auf  Abwägung  der  zwei 
Angaben  gegen  einander  angewiesen,  so  würde  das  einzige  Kri- 
terium, welches  man  dann  zu  Hülfe  nehmen  könnte,  zu  Gunsten 
der  7  Jahre  sprechen  :  die  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  eines 
Textfehlers  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite.  Die  7  Jahre 
werden  von  Porphyrios  in  der  ägyptischen  Chronographie  (Eu- 
seb.  I  161),  in  der  makedonischen  (I  230)  und  thessalischen 
(I  241)  übereinstimmend  angegeben,  ebenso  von  Eusebios  I  241. 
246  in  den  aus  beiden  letzten  gezogenen  Listen;  überdies  dient 
ihnen  die  Jahrzählung  der  Regierungsnachfolger  zur  Bestätigung. 
Dagegen  die  6  Jahre  4  Monate  stehen  nur  einmal  bei  Diodoros 
und  können,  da  Zahlen  einer  Entstellung  mehr  ausgesetzt  sind 
als  andere  Wörter,  leicht  dem  Versehen  eines  Abschreibers  ihre 
jetzige  Gestalt  verdanken.  Daß  Diodoros  in  der  That  eine  an- 
dere Zahl  vorgefunden  (und  angegeben)  hat,  soll  jetzt  gezeigt 
werden. 

Demetrios  von  Phaleron  regierte  Athen  10  Jahre  lang,  Dio- 
doros XX  45  und  Diogenes  V  75  hrj  dixu;  Strabon  IX  398 
h'vioC  (puffif  xut  ß^XiLüia  tots  avioug  jtoXirsv(ia<sd'a(^  dixantj  XQ^~ 
vovj  ov  qQXi  Maxfdovwr  Kda(^av^Qog;  Demetrios  selbst  gab  der 
Schrift,  in  welcher  er  später  seine  Staatsverwaltung  rechtfertigte, 
den  Titel  negt  t^jQ  dsxatifag.  Demetrios  und  Diogenes  haben 
sicher  Archontenjahre  im  Sinn ;  bei  Diodor  liegt  wahrscheinlich 
Hieronymos  zu  Grunde,  welcher  nach  Naturjahren,  beginnend 
mit  dem  Frühling  rechnet.  Demetrios  legte  sein  Regiment  am 
27.  Thargelion  118,  1  =  12.  Juni  307  nieder  (Diod.  XX  45 
jf^  vaieguCa  nach  dem  26.  Tharg. ,  s.  Plutarch  Demetr.  8),  das 
erste  der  10  Archontenjahre  ist  also  115,  4.  317/6  und  sein 
Antritt  fällt  zwischen  5.  Juli  317  und  Frühlings  Anfang  316. 
Wenn  trotzdem  allgemein  derselbe  in  das  J.  318  (Okt.  oder 
Nov.,   Droysen)  gesetzt  wird,   so  ist  das  die  nothwendige  Conse- 
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quenz  der  aus  Diodors  Textüberlieferung  abgeleiteten  Ansicht, 
daß  Aridaios  schon  317  um  Thron  und  Leben  gekommen  sei: 
denn  der  Thronwechsel  in  Makedonien  fällt  ein  Jahr  später  als 
die  Einsetzung  des  Demetrios  in  Athen.  Nachdem  Kassandros 
diese  vollzogen  hatte,  beschäftigten  ihn,  wie  Diodoros  XVIII  75 
erzählt,  die  Abfallspläne  seines  Befehlshabers  in  Munychia  (XVIII 
74);  dann  machte  er  einen  Einfall  in  Makedonien  (XVIII  75), 
welcher  glücklich  anfing  (XIX  35)  aber,  was  Diodoros  übergeht, 
nicht  zum  Ziel  führte ;  entschädigt  wurde  er  durch  den  günsti- 
gen Umschwung  der  Stimmung  in  Hellas.  Wo  und  wie  sich 
dieser  geäußert  hat ,  theilt  Diodoros  ebenfalls  nicht  mit ;  aber 
aus  der  nächsten  Jahresgeschichte  erfahren  wir,  daß  er  in  der 
Peloponnesos  gegen  Polysperchons  Sohn  und  die  mit  diesem  ver- 
bündeten Städte  Krieg  führte,  als  Polysperchon  mit  Olympias 
gegen  Philippos  Aridaios  heranzog  (XIX  11),  und  die  Ermor- 
dung desselben  erfuhr  er  bei  der  Belagerung  von  Tegea  (XIX  35). 

Die  Angabe,  daß  Demetrios  10  Jahre  regiert  hat,  nennt 
Droysen  Hell.  II  J.  235  mit  Unrecht*)  nicht  ganz  genau:  sie 
lautet  ganz  bestimmt  und  ist  so  gut  verbürgt  wie  nur  irgend  eine, 
einerseits  durch  das  authentische  Zeugniß  des  Demetrios  selbst 
andrerseits  durch  die  Uebereinstimmung  so  vieler,  von  einander 
unabhängiger  Zeugen,  und  sie  wird  dadurch  bestätigt,  daß  die 
Angabe  des  Porphyrios  über  Aridaios ,  welche  ,  wie  oben  be- 
merkt, an  sich  betrachtet  der  des  Diodortextes  vorzuziehen  iät, 
den  Tod  desselben  eben  in  das  Jahr  316  bringt,  in  welches  er 
fallen  muß,  wenn  die  um  ein  Jahr  frühere  Einsetzung  des  De- 
metrios 10  Jahre  vor  307,  also  317  geschehen  ist  Ueberdies 
ist  die  Monatszahl  Diodors  für  Aridaios,  auf  welcher  allein  der 
herrschende  Ansatz  des  makedonischen  Thronwechsels  beruht, 
der  Textverderbniß  dringend  verdächtig ,  weil  noch  ein  drittes 
Zeugniß  vorliegt,  welches  eine  weit  höhere  voraussetzt. 

Daß  die  angeblichen  Q^/s  Jahre  des  Philippos  Aridaios  nur 
bis  zur  Gefangennahme,  nicht  bis  zur  Hinrichtung  desselben  ge- 
rechnet sind,  lehrt  nicht  bloß  der  Wortlaut,  Diod.  XIX  1 1  ^C- 
XiTinov  ngoaha'^s  Gqa^t  naiv  ixxfi'irjam  ßcxaiXia  yeytvrjfiivov  e^ 
hri  xul  fAr,vag  liiiugag,  sondern  auch  der  übrige  Text:    nur  bis 

3)  Auch  bei  seiner  Auffassung,  nach  welcher  sie  vielmehr  falsch 
(statt  11)  sein  müßte;  aber  diese  Bezeichnung  anzuwenden  erlaubte 
die  Güte  und  Menge  der  Zeugnisse  nicht. 
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zur  Gefangennahme  wird    von  Diodor  Aridaios    als  König,    Eu- 
rydike    als    Königin    betrachtet ,    von    da    an  der  Olympias  das 
Königthum  zuerkannt:    C.   11    Otlvitivog    /asv  ouv  ß(x(riltbg  {u9-vg 
rjXüi,   fj   S'   EuQvSCxrj  dg  ^ A^rpt JioXbv  drroxutiOovü'x   avvilrjrp9-ri.    lov- 
lov    Ss    Tov  TQOJtov  ^OXvjiiTTiäg     Tr^v    ßixaiXeCuv     jTuofxXußovtJa   xiX. ; 
gleich  nach  seinem  Tod:  EuovStxi]i>  nuQorj(Siu^o}i6vrjv    avirj    fidX- 
Xov  jiQodijxitv    ijnsQ  'OXv}XTnadb    ngoarjxetu  irjv    ßuGiXsCaVj    dann  : 
EugvSfxrj  TOV  uvdqa  (die  Leiche  des  Aridaios)  mgiifSisdsv.     Da- 
gegen Porphyrios  rechnet  bis  zum  Tode  des  Aridaios,    Euseb.  I 
230  XoytQerai  ds  avica   hrj  ^'.    in8^i](rs  yao   axQi>  exawyirjg   mviB^ 
xaiSexuirig  oXvijbntdSog  h'rovg  S'  (incl.).     Mit  Xoyi^sTUb  zeigt   Por- 
phyrios an,  daß  man  auch  anders  rechnen  konnte,    d.  h.   daß  er 
in  Wirklichkeit  nicht  so  lange  regiert  hat ;    die  andere  bloß  bis 
zur  Entthronung    führende   Zählung    ist   offenbar    deßwegen  ver- 
worfen worden,  weil  sie  Jahre  und  Monate,  nicht  wie  diese  bloß 
Jabre  ergibt  (vgl.  Anm.   5).     Die  Thronbesteigung  des  Aridaios 
setzt  Porphyrios  richtig  an    den  Anfang    von  Ol.   114,   2 :    denn 
bis  zu  ihr  hatte  Alexanders  Leiche  unbestattet  gelegen,  30  Tage 
lang  nach  Aelianus  var.  h.   XII   64*);    vom  18.  Juni  323  füh- 
ren diese  auf  12.  Juli,    attisch  2.    (bei  Kallippos   1.)  Hekatom- 
baion  oder  den  folg.  Tag.     Der  Hekatombaion  116,   1,    in  wel- 
chen sein  Tod  fällt,    beginnt  24.  Juli  316;    1 — 3  Monate  etwa 
(jioXXug  rjfjifQag)  hatte  seine  Gefangenschaft  gedauert,  so  daß  auf 
seine  Regierung    6  Jahre  9 — 11  Monate   kommen.     Dies    bestä- 
tigt ein    vielleicht    dem  Dexippos    entlehntes   Zeugniß,    bei  Syn- 
kellos  S.  505  fisra  ^^Xs^uvÖqov   rjgl^s    MiilxsSovujv  (Atrovoixdü&slg 
vn*  avTwu  (t>tXi>nnog  —  iyyvg  hrj  ^'.     Um  so    sicherer    dürfen 
wir  daher  bei  Diodoros  einen  Textfehler    annehmen:    die    leich- 
teste Aenderung,    eigentlich    gar    keine  Aenderung   sondern  nur 
andere    Lesung    ist    (?^  eirj  xal  firjvag)  dixa :    ein  Schreiber   hat 
die  Ziffer  J  in  ihrer  späteren  Bedeutung  (4)  genommen,  während 
die  ältere  (10)  gemeint  war.     Dazu  stimmt,  daß  Olympias,  welche 
nach  Porphyrios  ^)    1  Jahr  regierte  ,  nach  Anfang  des  Frühlings 


4)  Curtius  X  10,  9  septimo  die  ist  Irrthum  oder  Schreibfehler,  s. 
Zenon  und  Antigonos,  Akad.  Sitzungsb.  München   1837  S.  144. 

5)  Das  Jahr  der  Olympias  wird  der  Regierungszeit  des  Kassandros 
zugerechnet,  schreibt  er  b.  Eus.  1  234,  18,  was  insofern  ungenau  ist, 
als  die  2  ersten  Monate  schon  dem  Aridaios  gezählt  sind.  Hätte  das- 
selbe im  Hekatomb.  116,  l  begonnen  und  Hek.  116,  2  geendigt,  so 
würde  Olympias  sicher  besonders  aufgeführt  gewesen   sein    und  Kas- 
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315  (Diod.  XIX  50.  51)  gefangen  genommen  und  getödtet  wor- 
den ist ,  dies  trifft  auf  den  Munychion ;  in  diesen  dürfen  wir  also 
auch  die  Gefangennahme  des  Aridaios,  mit  welcher  ihre  Regie- 
rung anhebt,  setzen,  den  10.  Monat  seit  Hekatombaion  ^). 

Die  im  Vorstehenden  gewonnene  Datirung  des  Philippos 
Aridaios  und  Demetrios  Phalereus  gibt  Anlaß ,  verschiedene  Er- 
eignisse der  Jahre  318  —  315  anders  zu  stellen  als  bisher  theils 
von  Droysen  u.  a.  theils  von  mir  im  Anschluß  an  die  unrich- 
tigen Data  jener  beiden  geschehen  ist. 

Demetrios  ist  Ol.  115,  4,  mithin  frühestens  1.  Hekatomb. 
=  5.  Juli  317  eingesetzt,  Aridaios  um  Munychion  115,  4  = 
26.  April  /  26.  Mai  316  entthront  worden.  Im  Frühling  316 
eröffnete  also  einerseits  Polysperchon  den  „Frauenkrieg",  welcher 
Olympias  an  die  Stelle  der  Eurydike  als  Oberhaupt  des  könig- 
lichen Hauses  bringen  sollte ,  andrerseits  Kassandros  den  pelo- 
ponnesischen  Feldzug  gegen  Polysperchons  Sohn;  dem  vorherge- 
henden Winter  317/6  dürfen  wir  den  größten  Theil  der  Vor- 
gänge in  den  hellenischen  Städten  zuweisen,  welche  einen  Um- 
schwung der  Stimmung  gegen  Polysperchon  zu  Gunsten  Kas- 
sanders  ausdrückten;  dem  August  und  September')  317  den 
ersten,  ungünstig  verlaufenen  Einfall  Kassanders  in  Makedonien ; 
vor  diesem  hatte  er  mit  der  Untreue  des  Nikanor  in  Munychia 
zu  schaffen ;  die  noch  früher  geschehene  Einsetzung  des  Deme- 
trios Phalereus  dürfte  also  ungefähr  im  Hekatombaion  gesche- 
hen sein. 

Eine  Stütze  der  bisherigen  Anordnung  bildete  eine  Stelle 
Diodors,  nach  welcher  es  den  Anschein  hat,  als  sei  Nikanor  von 
der  glücklichen  Seeschlacht  bei  Byzantion  erst  nach  der  Ein- 
setzung des  Demetrios  Phalereus  zurückgekehrt :  denn  diese 
Schlacht  läßt  sich  nicht  anders  als  mit  Droysen  in  das  J.  318 
(Herbst)  setzen.  Es  ist  aber  nur  ein  fahrlässiges  Anakoluth, 
welches  jenen  Schein  erweckt:    der  Verdacht  des  Strebens    nach 

sandros  18  st.  19  Jahre  erhalten  haben;  maßgebend  war  das  Streben, 
die  Zahl  der  nach  Monaten  zählenden  Regierungen  thunlichst  zu  ver- 
mindern. 

6)  Justinus  XIV  5 ,  10  (Äridaeus)  sex  annis  potitus  regno  =  Ol. 
114,  2.  823/2    -  115,  4.  817/6. 

7)  Diyllos,  hier  Diodors  Quelle,  setzt  den  Jahreswechsel  um  die 
Herbstnachtgleiche  (S.  99);  der  Feldzug  bildet  aber  den  Schluß  die- 
ser Jahresgeschichte. 
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eigener   Herrschaft ,    welchen  Nikanor    nach  seiner  Rückkehr  er- 
regte ,    kann ,    da    er    durch    keine  Entdeckung  irgend  eines  be- 
stimmten Untemehmungsplanes    oder    einer   Handlung    der    Un- 
treue,   sondern  nur  durch  sein  selbstbewußtes  Auftreten  und  die 
ohne  Noth    fortgesetzte  Unterhaltung  eigener  Söldner  erregt  und 
genährt  wurde,  erst  nach  langer  Zeit  so  erstarkt  sein,  daß  Kas- 
sander sich  entschloß,  Nikanor  aus  dem  Weg  zu  räumen.     Die- 
ser kam  im  Herbst  318  nach  Munychia  zurück  und    wurde    im 
August    oder  September  317,    nach    der  Einsetzung    des  Deme- 
trios  und  vor  dem  ersten  Einfall  Kassanders  in  Makedonien,  be- 
seitigt;   daß  dieser  Einfall  noch  nicht  stattgefunden  hatte,    aber 
bevorstand  ,    schließt   Droysen  II  226  treffend  aus   Polyainos  IV 
11,   2.     Diodor  hat  wie  in  vielen    andern  Fällen    durch  fahrläs- 
sige, das    veränderte  Zeitverhältniß  nicht    ausdrückende  Darstel- 
lung eine    anachronistische   Verknüpfung    hervorgebracht ,    beste- 
hend in  der  Erzählung  eines  dem  laufenden  Jahre    nicht    ange- 
hörigen,    aber  mit  der  Geschichte  desselben  zusammenhängenden 
Vorganges.     Er  schreibt  XVIII  75  nach    der  Angabe    über    die 
Einsetzung  des  Demetrios  Phalereus:  fjad   Se  lavia  {Ntxuvogog 
xarunXivaui'iog  €?c  tov  IJei^aiu   xexoGfxr^fjitM  im    aiöXo)    loTg    dno 
Trjg  rCxTjg  axqoGioXioig  ro  (jh>   ngwiov  anodoxfjg  avrov  rj^iwas  /u«- 
yuXrjg    o   KdöaaiSoog    Std    tag    (vrjfjKQiug'    fi^Tu    di   tauia)  oqwv 
avjor  oyxov   jiXrjgrj]   xftt   ni(fQorrifjiaiiGfii%ov    —   xQivag    uviov    aX- 
loiQia  (fQoviiv  t6oXo(f,oirja(r.     Das  hier  von  uns  Eingeschlossene 
gehört  dem  Vorjahr  an  und  Diodoros  meinte  es  sicher  auch  nicht 
anders,  hat  aber  mit  rj^fwaf  (statt  xal  ul^i(jü(TavTOQ)  ein  Anakoluth 
begangen,    durch    welches    auch    der  Inhalt  der  eingeschlossenen 
Worte    dem    laufenden  Jahre   zufällt   und    in  die  Zeit  nach  De- 
metrios Einsetzung  geräth. 

Die  nachlässige  Flüchtigkeit  dieser  Darstellung  erklärt  sich 
aus  dem  Streben  mit  dem  Buch  (C.  75  bildet  den  Schluß  des- 
selben) zu  Ende  zu  kommen;  daher  kommt  es  auch,  daß  er  den 
ersten  makedonischen  Feldzug  mit  seinen  wechselnden  Schick- 
salen auf  zwei  Zeilen  abthut  und  nur  die  Thatsache  des  Ein- 
falls aber  gar  nichts  Näheres ,  nicht  einmal  den  Ausgang  mit- 
theilt (S.  91).  Aehnlich  hat  er  im  vorh.  Capitel  die  Vorge- 
schichte der  Einsetzung  des  Demetrios  behandelt.  In  C.  64  ff. 
erzählt  er,  was  318  in  Attika  geschehen  war,  unter  andern  den 
Mißerfolg  Kassanders   bei  der  Belagerung  von  Salamis;    daß  er 
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aber  Salamis  schließlich  (317)  doch  gewonnen  hat,  übergeht  er 
ebenso  wie  den  aus  Inscr.  Att.  II  584  bekannt  gewordenen 
Bürgerkrieg  zwischen  dem  attischen  Demos  und  den  im  Pei- 
raieus  vereinigten  Aristokraten,  welche  mit  Kassandros  gemein- 
same Sache  machten.  Weiter  hat  er  auch  die  Unternehmungen 
Polysperchons  in  Hellas  (vgl.  S.  91)  nach  dem  Abzug  von  Me- 
galopolis  nur  flüchtig  und  nebenbei  berührt;  erst  jetzt  zeigt  es 
sich,  daß  von  diesem  Ereigniß  des  Sommers  318  ab  bis  zu  sei- 
nem Erscheinen  in  Epeiros,  von  wo  er  Frühj.  316  mit  Olympias 
und  Aiakides  gegen  Eurydike  zog ,  seiner  bei  Diodoros  kaum 
eine  vereinzelte  Erwähnung  geschieht. 

Nachdem  erkannt  ist,  daß  Aridaios  nicht  317  und  Olym- 
pias  nicht  316,  sondern  beide  ein  Jahr  später  den  Tod  gefun- 
den haben,  läßt  sich  auch  die  Frage  ,  ob  Eumenes  am  Anfang 
316,  wie  Droysen  u.  a.  wollen,  oder,  wie  ich  behauptet  habe, 
im  Januar  315  getödtet  worden  ist,  zum  Austrag  bringen.  Mit 
bloßer  Abschätzung  der  Zeit,  welche  die  Heerbewegungen  und 
Rasten  vermuthlich  weggenommen  haben  mögen ,  kommt  man 
hier  nicht  zum  Ziel :  wenn  Droysen,  Festzeit  der  Nemeien,  Her- 
mes '1879.  XIV  18  fg.  findet,  daß  die  wahrscheinlich  vom  Tod 
des  Eumenes  bis  zum  Eintreffen  des  Antigonos  in  Kilikien  ver- 
flossene Zeit  viel  länger  gedauert  haben  müsse  als  ich  annehme, 
so  ist  umgekehrt  Philol.  1878.  XXXVII  531  ff.  gezeigt  wor- 
den, daß  die  Dauer  der  Züge  des  Eumenes  östlich  des  Euphrat 
bei  der  andern  Ansicht  viel  zu  kurz  bemessen  wird,  und  Droy- 
sen a.  a.  0.  hat  gegen  diese  Ausführung  nichts  einzuwenden  ge- 
funden.    Entscheidend  sind  die  synchronistischen  Angaben. 

Als  Olympias  sich  dem  Kassandros  ergeben  hatte,  wollte 
Anfangs  einer  ihrer  vornehmsten  Anhänger,  Aristonus,  die  Stadt 
Amphipolis  nicht  übergeben,  ermuthigt  durch  den  Sieg  über  eine 
Heeresabtheilung  Kassanders  xal  ibv  Ev/j,ivrj  ^(jüvirx  qyovßsvog^ 
Diod.  XIX  50.  Durch  das  Vorurtheil,  daß  diese  Vorgänge  dem 
Frühling  316  (st.  315)  angehören,  genöthigt,  habe  ich  in  dem 
Particip  eine  Andeutung,  daß  Eumenes  noch  wirklich  gelebt  und 
Aristonus  dies  nicht  gewußt  aber  errathen  habe  ,  gesucht ,  eine 
schlagende  Parallelstelle  aber  für  die  Deutung  ^v  ojhq  xui 
awißaiviv  rjyovfxevog  nicht  beibringen  können.  Diese  wird  jetzt 
durch  die  Richtigstellung  der  Zeit  des  makedonischen  Thron- 
wechsels   hinfallig :    Eumenes    war    schon  todt ,    aber  in  Amphi- 
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polis  davon  noch  nichts  bekannt.     Daß  aber  Aristonus  im  April 
315  vom  Tode  des  Eumenes  noch    nichts   gewußt    habe ,    wenn 
derselbe  bereits  vor  1 74  Jahren    stattgefunden    hätte ,    läßt    sich 
von  vorn  herein  nicht  annehmen  und  wir  wissen  auch,    daß  das 
Ereigniß  schon  bei  der  Ankunft  des  Antigonos  in  Kilikien  Mitte 
November  (bei  Droysen  also  10  Monate  nach  Eumenes  Tod,  bei 
mir    37*2  Monate)    dem  Kassandros    und  Lysimachos    in  Europa 
bekannt  war :    als  Antigonos  von  dort  nach  Syrien  zog,    kamen 
Gesandte  von  beiden  und  von  Ptolemaios,  welche    unter    andern 
auch  die  Theilung  der  Schätze  verlangten,    welche  er  nach  der 
Schlacht    gegen  Eumenes    an    sich    genommen   hatte  (Diod.  XIX 
57);    wenige  Tage   nach    dieser  Schlacht  war  Eumenes  getödtet 
worden  (C.   44)  und  Antigonos  hatte  später  die  5000  Talente  in 
Ekbatana  (C.  46)    und    noch    später  15000  Talente  in  Susa  (C. 
48)  weggenommen.     Das  wußten  die  Gegner  aus  dem  Mund  des 
Seleukos,  welcher  nach  der  Wiederankunft  des  Antigonos  in  Ba- 
bylon zu  Ptolemaios  geflohen  war.     Um    die  Zeit   da  Antigonos 
in  Kilikien  einzog,  etwa  ein  paar  Wochen  vorher,  setzen  wir  die 
anfängliche   Weigerung    des    Aristonus,    welche   mit    darauf   be- 
ruhte daß  er  von  Eumenes  Tod  noch  nichts  wußte.     Die  Kunde 
davon  mußte  sich  aber  kurze  Zeit    nachher   in  Hellas    und  Ma- 
kedonien ausbreiten :  denn  die  Wirkung  jener  Botschaft  der  drei 
Verbündeten  war  ,    daß  Antigonos ,    um  Bundesgenossen   zu  ge- 
winnen,   den  Agesilaos  zu    den  Fürsten    von  Kypros,    den  Ido- 
meneus  und  Moschion  nach  Rhodos,  den  Aristodemos  in  die  Pe- 
loponnesos  schickte  und  seinen  Neffen  Ptolemaios,  der  nach  Kap- 
padokien  abging,  zugleich  beauftragte,  von  da  an  den  Hellespont 
zu    gehen    und    aufzulauern    lolg    n^gi   Käaßuidqov ,  äv  ijuxeigT; 
diaßalruv  h  itjg  Evgwnriq^  Diod.  XIX  57.     Er  wußte  also,  daß 
dieser    schon    Makedonien    behauptete    oder    wenigstens    seinem 
Aufbruch  und  Durchzug  durch  dieses  Land  kein  Hinderniß    im 
Wege    stand.     Kassander   hätte    aber    auch    nach  der  Einschlie- 
ßung der  Olympias  in  Pydna  so    lange    mit    seiner  Hauptmacht 
Makedonien  nicht  verlassen  können,    als  Polysperchon   noch  mit 
einem  Heere  von  Perrhaibien  aus  jene  zu  entsetzen  drohte,  d.  i. 
nicht  vor  dem  Herbst  316,    in    welchem   dieser  geschlagen  und 
eingeschlossen  wurde  (Diod.  XIX  36). 

Wann  der  eben  erwähnte  Aristodemos,    welchen  Antigonos 
nach  Empfang  jener  Botschaft  in  die  Peloponnesos  schickte    um 
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Bundesgenossen  zu  gewinnen  und  Söldner  anzuwerben,  dort  an- 
gekommen ist,  läßt  sich  jetzt  genauer  bestimmen.  Kassandros 
bekam  Olympias  und  die  Stadt  Pydna  nach  Anfang  des  Früh- 
lings (April  315),  die  zwei  andern  Städte  aber  ,  welche  große 
Besatzungen  hatten,  und  damit  ganz  Makedonien  gleich  darnach 
in  seine  Gewalt ;  das  nächste  sichere  Datum  ist  der  Haupttag 
der  Nemeienfeier,  welche  er  am  Ende  seines  zweiten  peloponne- 
sischen  Zuges  leitete,  18.  Panemos  (Hekatombaion)  =  31.  Juli 
315  ^).  In  der  Zwischenzeit  sind  auf  einander  gefolgt:  zuerst 
(XIX  51 — 54)  die  Hinrichtung  der  Olympias,  Vermählung  mit 
Thessalonike  ,  Gründung  von  Kassandreia,  feierliche  Bestattung 
des  Aridaios  und  der  Eurydike,  Aushebungen,  erster  Zug  zur 
Peloponnesos  gegen  Polysperchons  Sohn  Alexandros  (etwa  Mai 
315),  auf  dem  Wege  Anordnung  des  Wiederaufbaus  von  The- 
ben, Ueberfahrt  von  Megara  nach  Epidauros,  Gewinn  (ohne  daß 
ein  Kampf  erwähnt  wird)  von  Argos,  Messenien  (die  Hauptstadt 
ausgenommen)  und  Hermione ;  Rückzug.  Dann  (XIX  63 — 64) 
überfällt  Kassanders  Befehlshaber  von  Argos  in  der  Nacht  Stym- 
phalos,  in  seiner  Abwesenheit  rufen  die  Argiver  den  Alexandros, 
aber  jener  kommt  ihm  zuvor  und  wüthet  mit  Feuer  und  Schwert 
in  Argos  (etwa  Juni  315).  Kassandros  erfährt  von  der  Lan- 
dung des  Aristodemos  in  Lakonien  (vgl.  C.  60)  und  seinen 
Werbungen,  sucht  den  Polysperchon  ^)  vergeblich  auf  seine  Seite 
zu  bringen  und  zieht  mit  Heeresmacht  gen  Süden  (ungef  An- 
fang Juli  315  :  die  Betheiligung  an  dem  Bau  Thebens  auf  dem 
Wege  kann  wegen  der  Bestimmung  des  Zages  nur  sehr  kurze 
Zeit  gedauert  haben.  Es  folgt  die  Eroberung  von  Kenchreai, 
Verwüstung  des  korinthischen  Gebiets ,  Einnahme  zwei  fester 
Landorte,  Sturm  auf  Orchomenos  und  Uebergabe  der  Stadt,  De- 
monstration vor  Messene ,  Zug  durch  Arkadien  nach  Nemea  zu 
den  Spielen,  dann  zurück  nach  Makedonien.  —  Man  erkennt 
leicht    die    Unrichtigkeit   der  Ansätze  Droysens ,    welcher    z.  B. 

8)  Strategeniahr  der  Achaier.  Akad.  Sitzuugsb.  München  1879. 
II  164  ff. 

9)  Auf  die  Nachricht  vom  Untergang  der  Olympias  war  er  aus 
der  Einschließung  mit  wenig  Leuten  entschlüpft  (Diod.  XIX  52)  und 
mit  dem  landflüchtigen  Molosserfürsten  Aiakides  nach  Aitolien  ge- 
gangen (etwa  April  316),  wohin  Kassandros  seine  Botschaft  gerichtet 
haben  mag.  Bald  nach  der  Ankunft  des  Aristodemos  ist  er  in  der 
Peloponnesos  (XIX  60). 
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Aristodemos  zu  Anfang  315  von  Kilikien  abgehen  läßt  (Herrn. 
XIV  23).  Von  dort  bis  Lakonien  konnte  dieser  bequem  in  7 — 8 
Tagen  fahren:  wenn  er,  wie  gezeigt,  Juni  315  gelandet  ist,  so 
bestätigt  sich  unsere  Beziehung  von  XIX  56  StsfiegiGs  Trjv  Sv- 
vafxiv  elg  naga^^sifiuafav  fjUTo.  Svatv  ^figCcovog  auf  den  Spätunter- 
gang des  Orion  um  24.  April  (315)  gegen  Droysen  ,  welcher 
an  den  Friihuntergang  Mitte  November  (316)  denkt.  Die  Nach- 
holung der  im  Winter  selbst  abgebrochenen  Winterrast  ^^)  fand 
demgemäß  Ende  April  und  im  Mai  statt ;  auf  dem  Weitermarsch 
kam  die  Botschaft  der  drei  Statthalter ,  nach  deren  Empfang 
Aristodemos  abging. 

Antigonos  ist  also  doch  schon  372,  nicht  10  Monate  nach 
Eumenes  Tod  in  Kilikien  eingezogen  ,  in  der  That  eine  starke 
Leistung ,  die  aber  zu  vollbringen  ein  mächtiger  Beweggrund 
aufforderte:  wie  schon  Piniol.  XXXVII  539  bemerkt  ist,  galt 
es  so  schnell  als  die  Umstände  erlaubten ,  zu  den  königlichen 
Schätzen,  den  5000  Talenten  in  Ekbatana,  20000  in  Susa  und 
10000  in  Kilikien  zu  kommen,  ehe  sich  ein  Anderer  ihrer  be- 
mächtigte. Aus  dem  Wirken  dieses  Hauptzweckes  und  nur 
daraus  allein  erklärt  sich  auch  die  seltsame  Route  am  Schluß  : 
nachdem  er  in  Kilikien  angelangt  ist,  wohin  er  doch  durch 
Nordsyrien  gekommen  war ,  und  dort  die  erwähnte  Rast  ge- 
halten hat ,  zieht  er  wieder  nach  Nordsyrien ,  um  es  ganz  zu 
unterwerfen,  Diod.  XIX  57  TTOodyoviog  6*  eig  rrjv  ävu)  2vQ(av 
AvTvyovov  TiaQsyCvovTo  jiQiaßeig. 

Durch  die  Feststellung  des  makedonischen  Herrschaftswech- 
sels erledigt  sich  nun  auch  der ,  wie  Droysen  Herrn.  XIV  20 
glaubte ,  schlagende  Einwand  ,  daß  die  erdichteten  Nachrichten 
des  Eumenes  von  dem  Einzug  der  Olympias  in  Makedonien  und 
dem  Falle  Kassanders  (Diod.  XIX  23)  nach  dem  Frühling  316 
unmöglich  und  verkehrt,  ja  für  ihn  selbst  gefährlich  gewesen 
sein  würden ,  zu  einer  Zeit  wo  Olympias  schon  todt  gewesen  sei. 
Letzteres  ist  erst  ein  Jahr  später  geschehen  und  gerade  im  Früh- 


10)  Während  des  Frühlings  wird  oft  von  der  Fortdauer  der  „Win- 
terquartiere "  gesprochen ,  vom  Neubezug  derselben  spricht  Livius 
XXXIV  13  (aus  Cato,  Philol.  Suppl  III  68)  gegen  Frühjahr:  cum  (ob- 
gleich) iam  id  tempus  anni  appeteret,  quo  res  geri  possent,  castra  hi- 
berna  posuit. 

Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  7 


98     G.  F.   U  Dg  er,  Der  Tod  des  Philippos  Aridaios  316  v.  Chr. 

ling  316  Olympias  wirklich    dort  eingezogen,    was  Eumenes  da- 
mals noch  nicht  wissen  aber  wohl  vermiithen  konnte. 

Zum  Schluß  eine  Verbesserung  anderer  Art.  Die  Diado- 
chengeschichte Diodors  in  B.  XVIII — XX  beruht  größtentheils 
auf  Hieronymos ;  mehrere  Stücke  sind  Akad.  Sitzungsber.  Mün- 
chen 1878.  I  48  ff.  auf  Diyllos  zurückgeführt  worden,  unter 
andern  deßwegen,  weil  die  Jahrbeschreibung  in  denselben  nicht 
wie  in  den  aus  Hieronymos  stammenden  Stücken  mit  dem  Früh- 
ling anhebt  sondern  der  Winter  dem  Sommer  vorausgeht.  Von 
Ephoros,  welchen  Diyllos  fortsetzt,  hat  sich  inzwischen  heraus- 
gestellt, daß  er  nach  lakonischer  und  makedonischer  Weise  das 
Jahr  mit  dem  der  Herbstnachtgleiche  nächsten  Neumond  (1. 
Pyanopsion)  anfängt;  um  so  mehr  dürfen  wir  diese  Anfangs- 
epoche auch  bei  Diyllos  erwarten.  Nur  das  falsche  Todesdatum 
des  Aridaios  war  schuld,  daß  diese  auf  den  eigentlichen  Win- 
tersanfang gesetzt  wurde  •,  jetzt  steht  jenem  Postulat  nichts  mehr 
im  Wege.  Die  europäische  Geschichte  von  Ol.  115,  4  endigt 
XIX  11  mit  dem  Wüthen  der  Olympias  in  Makedonien  (Som- 
mer 316),  die  von  115,  1  beginnt  XIX  35  mit  dem  Zuge  Kas- 
sanders  von  Tegea  gegen  Olympias,  welcher  passender  in  den 
Herbst  als  in  den  Winter  316  gelegt  wird,  um  so  mehr  als  vom 
Winter  (316/5)  erst  später,  bei  der  Belagerung  von  Pydna  XIX 
49  die  Rede  ist;  die  Jahresgeschichte  endigt  C.  63  mit  dem 
Heimzug  Kassanders  aus  der  Peloponnesos  August  315.  Die 
europäische  Geschichte  von  115,  2  endigt  XVIII  49  im  Sommer 
319  mit  den  Vorbereitungen  Kassanders  zur  Flucht  aus  Make- 
donien, die  von  115,  3  beginnt  XVIII  64  mit  dem  Bekannt- 
werden der  Flucht  Kassanders  zu  Athen ,  also  Herbst  (nicht 
Winter)  319,  wirft  aber  zwei  Jahre  zusammen  und  schließt 
XVIII  75  mit  dem  ersten  Einfall  Kassanders  in  Makedonien 
(S.   93),  etwa  August  und  September  317. 

Würzburg.  G.  F.    Unger. 


VII. 
Lesbiaka. 

1.     ^E TiT a  AiößCdiq» 

Die  Topographie  von  Lesbos  ist  in  den  letzten  Jahren  mehr- 
fach Gegenstand  eingehender  Untersuchungen  gewesen,  durch 
welche  die  alte  bis  auf  den  heutigen  Tag  unentbehrliche  Mono- 
graphie von  S.  Plehn ')  z.  T.  veraltet  ist.  Nachdem  1865  A. 
Conze''*)  die  Ergebnisse  seiner  Reise  veröffentlicht  hat,  ist  jetzt 
der  lithographierte  Probedruck  der  neuen  Spezialkarte  H.  Kie- 
perts und  R.  Koldeways  ^)  in  den  Händen  der  Interessenten  und 
wird  von  seinen  gelehrten  Freunden  auf  Lesbos  selbst  einer 
Nachprüfung  hinsichtlich  der  vielen  neuen  Ansetzungen  unter- 
worfen. So  dürfte  es  angezeigt  sein ,  auf  eine  bis  jetzt  noch 
nicht  aneinandergepaßte  Gruppe  von  Mythenfragmenten  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  von  sieben  lesbischen  Heroinen  han- 
deln und  sich  auf  eine  vorgeschichtliche  Sieben  zahl  lesbi- 
scher  Ortschaften  zu  beziehen  scheinen. 

1. 

Die  erste  wichtige  Beobachtung  hat  C.  Robert  gemacht 
(Eratosth,  Reliquiae  Proleg.  p.  3  sqq.)  und  zwar  zu  Hygins 
Poet.  Astron.  H  24,  p.  67.  Hier  lesen  wir:  Conon  mathe- 
maticus  .  .  .  cupiens  inire  gratiam  regia  (Ptolemaei)  dixit  crinem 
(Berenices)  inter  sidera  videri  conlocatum  et    quasdam    vacuas    a  fi' 

1)  Lesbiacorum  über  1826. 

2)  Reise  auf  die  Insel  Lesbos  1865. 

3)  Aeoßov  v^cov  niva^  tonoyQa<f>ix6 g  1885/6. 


100  K.  Tümpel, 

gura  septem  Stellas  ostendit,  quas  esse  fingeret  crinem.  Eratosthenea 
autem  dicit  et  vi  r  ginib  u  s  Lesbiis  dotem^  quam  cuique  relictam 
a  parente  nemo  solverit^  iussisse  reddi  et  inter  eas  constituisse  peti- 
tionem. 

2. 
Nun  hatte  freilicli  schon  Valckenaer  damit  richtig  kombi- 
niert das  Scholion  zuGermanicus  AratiPhaenomena 
(p.  72  19  Breyßig):  Videntur  aliae  iuxta  caudam  eins  (leonis) 
stellae  obscurae  VII,  quae  vocantur  crines  Berenices  EvfgyfTidog 
(sie),  dicuntur  et  earum  vir ginum,  quae  Lesbo  p erierunt. 
Aber  weder  Valckenaer  noch  Haupt*)  zu  CatuUs  Coma  Bere- 
nices ,  noch  Bunte  ^)  zu  Hygin  wußten  sich  Rath.  Erst  Robert 
hat  ein  Verständniß  angebahnt  durch  Supplierung  der  Worte 
<cCononem  mathematicum>  iussisse ,  reddi  dotem  virginibus  Lesbiis 
und  die  Thatsache  erschlossen ,  daß  jene  durch  den  schmeich- 
lerischen Grammatiker  'Haar  der  Berenike'  benannten  7  Sterne 
vorher  nach  lesbischen  Jungfrauen  benannt  waren  {fuerunt  qui 
Septem  illas  Stellas  ....  JLesbiarum  vir  ginum  crines  dicerent).  Aber 
auch  er  resigniert  sich :  virgines  illae  quae  fuerint^  hodie  sciri  ne- 
quit,  und  macht  nur  allgemeine  Vorschläge;  er  verweist  (S.  6) 
auf  berühmte  lesbische  Jungfrauen,  wie  die  ungenannte  Tochter 
eines  Phineus  oder  Smintheus  in  dem  Enalosmythos  der  lesbi- 
schen Penthiliden  bei  Myrsilos  (S.  12,  FHG.  IV  459  aus  Plu- 
tarchos  de  soUert.  anim.  c  36  p.  984  Ej^),  sowie  auf  die  Myti- 
lenäerinnen  Hellanis  und  Lamaxis  (Agathias  ep.  82,  Anth.  Palat. 
VII  614,  I  p.  392  Dübn.),  jene  in  die  Geschichte  des  atheni- 
schen Feldherrn  Paches  verflochtenen  b/jiocpQovag  riQuitvag  ||  ndiqug 
xat    nocCwv    nijfAaTa    naajxifuq ,    welche    v^vivGi>    d'  l'i*    navug. 

4)  Quaestiones  Catullianae  =  Opusc.  I  p.  61 :  Quod  illud  esset 
quod  de  virginibus  Lesbiis  Eratosthenes  in  Mercurio  suo  narraverit 
nee  Valckenarius  neque  quantum  scio  quisquam  alius  in- 
dagavit  .  itaque  haec  quidem  in  medio  relinquamus.  Damit  geht 
er  von  dem  Gegenstand  ab. 

5)  De  virginibus  Lesbiis  earumque  dote  nihil  apud  alios  scrip- 
tores  repperi. 

6)  Vrg].  die  fivfhoXoyovyng  negt  kjjv  Iv  Mf9v/uvri  (Myrsilos?)  bei 
Antikleides'  Nostoi  16  in  Athenaios  XI  p.  466  CD,  781  C  Schweigh. 
und  das  pseudoplutarchische  VII  sapientum  convivium  c.  20  p.  163, 
welches  sie  eine  Tochter  des  Smintheus  nennt.  Dieser  Name  hat 
auf  der  troischen  Nachbarinsel  in  der  That  mehr  Berechtigung  und 
ist  wohl  auch  für  den  Phineus  des  plutarchischen  Textes  einzusetzen 
(so  C.  Müller  a.  0.). 
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Mögen  diese  auch,  trotz  der  merkwürdig  anklingenden  Erzählung 
des  Aristoteles  (Polit.  V  3)  vom  Ursprung  des  pachetischen  Auf- 
standes aus  dem  eifersüchtigen  Racheakt  eines  athenerfreundlichen 
und  verrätheri sehen  Mytilenäers  und  seiner  2  Söhne  an  zwei 
spröden  Mitbürgerinnen ,  dem  Gebiet  der  milesischen  Märchen 
angehören,  wie  Reiske  und  Jakobs  wollten ;  mag  also  auch  Ad^ 
fiu^ig  =  Volkskämpferin  ein  erfundener  Name  sein,  so  steht  doch 
der  ganze  Vorgang  zu  sehr  auf  historischem  Boden ,  als  daß 
man  ihn  zur  Erklärung  einer  Gestirnsage  heranziehen  könnte. 
Mit  Recht  scheint  daher  Robert  selbst  seinem  Hinweis  auf  die 
Smintheus  - ('Phineus'-)Tochter  ein  größeres  Gewicht  beizule- 
gen ;  wenn  auch  die  Gründe,  die  ihn  dazu  veranlaßten,  weil  aus 
seiner  Hypothese  von  der  wesentlichen  Identität  unserer  Kata- 
sterismen mit  dem  Werk  des  Eratosthenes  entlehnt,  seit  den  Un- 
tersuchungen von  E.  Maaß  ')  und  dem  Widerrufe  Roberts  ^)  hin- 
fällig sind.  Er  machte  nämlich  in  den  Prolegomena  zu  Era- 
tosth.  rell.  p.  31^^)  darauf  aufmerksam,  daß  der  Lesbier  Myr- 
silos,  welchem  Plutarchos  ausdrücklich,  Antikleides  und  Ps.-Plu- 
tarchos  hochwahrscheinlich,  ihren  Enalosmythos  nacherzählten, 
von  dem  Verfasser  unserer  Katasterismen  ebenfalls  (z.  B. 
bei  den  Kadmosentstammten  Hyades)  benutzt  sei,  und  daß  an- 
dererseits der  (nach  Robert  von  dem  Verfasser  der  Katasterismen 
angeblich  epitomierte)  Eratosthenes  von  Hyginus  als  Ge- 
währsmann für  seinen  Katasterismos  der  Lesbierinnen  genannt 
ist  (S.  3.  5).  Bedenklich  mußte  gegen  diese  Begründung  schon 
der  Umstand  machen,  daß  in  unseren  ps.-eratosthenischen  Ka- 
tasterismen der  zu  erwartende  Abschnitt  über  die  von  Erato- 
sthenes doch  behandelten  Lesbierinnen  gerade  f  e  h  1 1  ^).  Gleich- 
wohl wird  sich  zeigen,  daß  auch  ohne  eine  solche  gemeinsame 
Zusammenfassung  in  den  Lesbiaka  des  Myrsilos  wirklich  Ena- 
losmythos und  Verstirnung  der  Lesbierinnen  sich  um  den  glei- 
chen Angelpunkt  drehen,  Robert  also  auf  richtiger  Fährte  war ; 
wenn  es  auch  verwunderlich  erscheint ,    daß    er  manche   andere 


7)  Analecta  Eratosthenica  1883. 

8)  In  seiner  Bearbeitung  von  Prellers  Griech.  Mythologie  1*  22 
mit  Anm.  5. 

9)  Robert  p.  3  cf.  p.  6 :  Qua  re  cum  ad  Catasterismos  (Eratosthe- 
nis)  referendam  hanc  capitis  partem  certis  argumentis  demonstrari  ne- 
queat,  inter  operis  illius  fragmenta  eam  recipere  nolui,  schließt  Robert. 
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mythenberühmte  Lesbierin  nicht  zur  Erklärung  beizog :  so  die  yvvr] 
Tfjv  yii6p6d^ev  rjysv  (Achilleus)  06(jßuviug  d^vyairjQ  J  i  o  /jt  q  6  rj  xuX- 
XinoLQuoq  (II.  /  664  f.),  oder  Peisidike,  die  Tochter  des  Kö- 
nigs von  Methymna,  welche  dem  Achilleus  die  Stadt  in  die 
Hände  spielte  (nach  Parthenios  Erot.  21  ,  Meineke  Anal.  Alex, 
p.  324 ,  und  einem  unbekannten  Epiker  ebenda ,  in  welchem 
C.  Müller  zu  FHG.  IV  459,  9  ohne  Grund  den  Rhodier  Apollonios 
vermuthete) ;  ferner  A  r  i  s  b  a,  die  Tochter  des  Merops  (Ephoros 
Frg.  21,  FHG.  I  238,  aus  Steph.  Byz.  "^tjiaßrj)  oder  des  (lesbi- 
schen) Makar  (Hellanikos  FHG.  I  63,  130,  ebendaher),  Eponyme  der 
lesbischen  Stadt  gleichen  Namens  (Steph.  a.  a.  0.),  welche  nach 
Vergil  (Aen.  IX  264  und  Servius  z.  d.  St.)  '^)  von  Achilleus 
erobert  wurde  und  trotz  der  Verwechslung  in  den  pseudoservia- 
nischen  Schollen  nichts  gemein  hat  mit  der  troischen  Heroine 
und  Stadt  Arisba  *^);  endlich  Apriate  '^),  die  spröde,  sich  ins 
Wasser  stürzende  Geliebte  des  Telamonsohnes  Trambelos  (Par- 
thenios C.  26  ,  Meineke  Anal.  Alex.  p.  329,  vrgl.  Aristokritos 
mgt  MiXr,iov,  FHG.  IV  335,  2  a  ebendaher  und  Tzetzes  zu  Lyk. 
467).  Da  die  letztere  durch  Achills  Hand  an  dem  gewalt- 
thätigen  Trambelos  gerächt  wird,  die  ersteren  beiden  ebenso  in 
den  Sagencyclus  von  der  Eroberung  der  Insel  Les- 
bos  durch  Achilleus  gehören,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
daß  hier  der  Schlüssel  zur  Erklärung  des  Mythos  von  den  Lesbier- 
innen  liegt.  Freilich  daß  bei  diesen ,  wie  bei  Berenike ,  das 
Haar  das  entscheidende  Motiv  für  die  Verstirnung  abgegeben 
habe,  und  daß  dieses  Haar  auch  wiederum  den  Uebergang  von 
der  alten  Benennung  zu  der  neuen  des  Konon  vermittelt  habe, 
ist  eine  unbegründete  Vermuthung  Roberts  ('Lesbiarum  virginum 

10)  Devicta  .  .  Arisba]  atqui  secundum  Homer  um  (sie !  richtiger 
Antehomerica)  Arisba  Troianis  misit  auxilium  et  ab  Achille  siibversa 
est.  —  Devicta]  sc.  ab  Achille.  —  Zu  trennen  von  Arisba,  Gattin  des 
Priamos  ,  Mutter  des  Thymoites  (nach  Euphorien  bei  Serv.  VA.  II 
32),  Heroine  der  troischen  Tochterstadt  Mytilenes,  Arisba;  nach  Ke- 
(phalon  (bei  Steph.  a.  0.  vielmehr  Gattin  des  Dardanös,  nach  Ephoros 
(ebenda)  des  Alexandres  (=  Paris), 

11)  So  urtheilte  schon  Heyne  z.  d.  St.  (vrgl.  auch  Excurs  I*  in 
III  1*  p.  521  ed.  Wagner) :  (Arisbßm)  ab  Achille  eversam  esse  Servius 
tradit  nescio  qua  auctoritate;  sed  si  qua  fuit,  ad  Arisbam  in  in- 
sula  Lesbo  ea  spectasse  videtur.  Wenn  Gaede  (Demetrii  Seepsii 
quae  supersunt  DD  Greifswald  1880  p.  26)  Recht  hat,  so  gehört  der 
Artikel  des  Stephanos  größtentheils  dem  Skepsier. 

12)  Vrgl.  Pape-Benselers  Namenwörterbuch ;  in  Roschers  Myth. 
Lex.  fehlt  der  Artikel. 
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crines'  schlägt  er  als  früheren  Namen  des  Sternbilds  vor  S.  5). 
Besagt  doch  der  Text  ausdrücklich ,  daß  die  sieben  Sterne  ur- 
sprünglich nicht  in  eine  einzige  Figur  (wie  eine  Haarlocke) '^) 
zusammengefaßt  waren  (vacuas  a  figura  VII  Stellas)^  daß 
vielmehr  erst  Konon  eine  solche  einheitliche  Figur  fingierte  {esse 
fingeret  crinem).  Das  Sternbild  repräsentierte  also  mit  seinen  7 
Sternen  ursprünglich  wirklich  eine  Siebenzahl,  natürlich  von 
Lesbierinnen,  deren  Zahl  also ,  von  Robert  unerkannt ,  im  My- 
thos selbst  gegeben  ist.  Sieben  Lesbierinnen  also  muß, 
wenn  anders  obige  Induktion  richtig  ist,  der  lesbische  Achil- 
leusmythos  gekannt  haben :  und  sie  sind  wahrlich  leicht  zu 
finden. 

3. 
Homeros  selbst  ist  der  erste  klassische  Zeuge  für  den 
Kern  unseres  Mythos,  den  mit  der  betreffenden  Ilias-Stelle  (/ 128  ff. 
=  270  ff.)  freilich,  so  viel  ich  sehe,  niemand  bis  jetzt  in  Be- 
ziehung gesetzt  hat.  Agamemnon  verspricht  dem  wegen  der  ent- 
führten Briseis  grollenden  Achilleus: 

Swau)    J'ewTtt    yv  V  tt7  X  a  g  ufAVfxova  k'oyu  I6vtaq 

yi  €  0  ß  1 6  u  g,   üg  o  T€  Aicßov  i  vxit  fi  i  vi]v  ^X(v  a  v- 

7  6  g  (Achilleus), 
i^eXofjTjVy  aT  xuXX(i>  ivfxwv  (pvXrx  yvvaixujp, 
vrgl.  1  638:  rvv  6i  rot  i  n  t  a  jiaQtüxo^iOv  i'^ox'  agtaiag  und 
T  245  f.:  ix  J'  äyoi'  ixfipa  yvvalxug  ufÄV^ovu  h'gya  idvf(xg\\ 
s  7tt'  ...  ^*).  Zum  Ueberfluß  wird  zwischen  Homeros  und  je- 
ner späteren  Zeit,  vielleicht  eben  schon  Myrsilos ,  der  als  Lo- 
kalhistoriker seiner  Heimath  so  wichtige  Mythen  kaum  mit  Still- 
schweigen übergehen  konnte,  zeitlich  wenigstens  eine  Kontinuität 
hergetsellt  durch  die  attische  Komödie. 

Dichtete  doch  nach  Eustathios  (zu  dieser  Stelle  p.  741,  22) 
und  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes  Ran.  1308  (S.  309,  36  ff. 
Dübn.)  Pherekrates  (Frg.  149,  Kock  CAF.  I  p.  192)  in  dem 

13)  Dachte  Robert  vielleicht  an  die  UXoxaftoi'  ^toßtadcoy  evnXo- 
xduü)v  des  Antipatros  Thess.  (Anth.  Pal.  IX  26,  4,  II  S.  6  Dübn.)  und 
das  noQifVQovv  .  .  jKJßidog  xo/urjg  tUiy/ua  des  Leonidas  Tarent.  (Ant. 
Pal.  VI  211,  2,  I  S.  196  Dübn.)?  Aber  letzteres  wenigstens  scheint 
eine  falsche  Flechte  bezeichnet  zu  haben  (vgl.  Jakobs  in  den  Ani- 
madvv.  VII  S.  62),  die  schwerlich  Verstirnung  erfuhr. 

14)  So  wichtig  diese  Gabe  ist,  so  läßt  sie  doch  Fleischer  'Achil-, 
leus'  fin  Roschers  Myth.  Lex.  S.  16)  unberücksichtigt,  obgleich  er  die 
von  Agamemnon  gleichzeitig  angebotenen  Sühnegaben  von  Gold  und 
Erz,  die  20  trojanischen  Weiber  und  7  peloponnesischen  Städte  aufzählt. 
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sonst  Nikomachos    oder   Piaton    zugeschriebenen  Cheiron  ^^)    mit 
Bezug  auf  Homer os 

<«>  dwüüi}  Si  Cov  yvvaJxag  im  u  ^s  (T  ß  Cd  ag. 
<ß>  xaXov  ye  Swqov,  em*  ex^tv  XamaGTqtug, 
Passen  wir  erst  die  gewonnenen  Fragmente  aneinander,  bevor 
wir  nach  neuen  suchen.  Zu  dem  Verlust  des  Heirathsguts  im 
hyginischen  Eeferat  erbringt  Homeros  den  Grund:  Kriegsgefan- 
genschaft durch  Achilleus  war  die  Ursache,  Verstirnung  die 
mythische  Entschädigung  der  sieben  unglücklichen  Lesbierinnen, 
die  ohne  Freiheit  und  Mitgift  keine  Freiwerber  mehr  fanden  und 
durch  den  sternkundigen  Höfling  Konon  um  einer  Galanterie 
gegen  Berenike  willen  sogar  des  letzten  Trostes  beraubt  wurden  : 
des  Ehrenplatzes  am  gestirnten  Himmel.  Den  Gipfel  der  höfi- 
schen Schmeichelei  des  Astronomen  bildete  ein  Gedicht,  in  wel- 
chem die  ihres  Sternbildes  beraubten  Mädchen  die  stolze  Bere- 
nike demüthig  ersuchen,  ihnen  wenigstens  nun  die  Mitgift  zurück- 
zugewähren ,  für  welche  einst  die  Verstirnung  hatte  einen  Er- 
satz bieten  sollen. 

Was  das  Wesen  dieser  sieben  lesbischen  Heroinen  betrifft, 
so  wird  es  sich  zunächst  darum  handeln,  das  klassische  Zeugniß 
Homers  gründlich  auszubeuten  ;  in  diesem  Falle  keine  einfache 
Aufgabe,  da  es  sich  in  zwei  verschiedene  Aussagen  zerlegt,  die 
einander  nur  zum  Theil  bekräftigen,  in  einem  Hauptpunkte  sich 
widersprechen.  Die  Abweichung  ist  schon  im  Alterthum  dunkel 
empfunden  worden,  und  es  sei  darum  der  gelehrte  Apparat  der 
Schollen  und  des  Eustathios  mit  hergesetzt.  Obige  Stelle  in  / 
hat  nämlich  eine  wichtige  Fortsetzung: 

SüJffw   (J'  BTiTa  yvvaTxftg  dfivfxova   egyu   Idvtng 
yisGßCSag,   ag  oie   Aiaßov  ivxTifiivrjv  tXsv   avTog, 
130   e^fXofjtriVj  at  xdXXa,  ivCxwv  (pvXa  yvvuixwv 

Tag  fiiv  ol  Swffü),  jjust  d   (J'  h'aGtiat,    rjv  nor^  unrjvQWP 

Eustath.  zu  /  131  (S.  741,  4  ff.):  ^to»  övv  avxaig  oyöörj  (ffastat  jJ 
Bgifftjtg.  Z 1]  V  odoto  g  fxevroi  rovro  eig  a/u(ftßoXiay  (ggnpiy.  ov  yccg 
oydoijv  ixHvog  ivotjas  rijv  BgKTtjtdtt,  fjiträ  rag  tnm,  dkka  xai  avtrjv 
ralg  inm  av  v  e  i,  g  rjyaye.  tov  cT«  noitjrov  Xvaavjog  t6  djuffißokoy  iy 
lolg  i(fi^^g  {T  246),  oVe  eint]   '  oydoäirjv  Bgtarjtda  xaXhnägTjoy',  Ztj- 

15)  Meineke  Eist.  crit.  I  p.  75  sq.  und  Kock  CAF.  I  p.  187.  Der 
Text  im  obigen  nach  Eustathios  ,  da  er  die  Personenvertheilung  der 
Rollen  ermöglicht:  der  Aristophanes-Scholiast:  duiao)  de  toi,  .  .  xnXov 
to  dagoy  xiX, 
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xovQf}  BgtGrjog  .  .;    und  im  gleichen  Buch  sagt,  als 
Achilleus  gleichwohl  unversöhnlich  ist,  Aias: 

.  .   aoi  ()'  uXXrjxjov  iB  xuxov  is 

637    d^VflOV    ivl    6tiq&S6Gt>    d^eol    &tCUP    (tvSXU    XOVQTjg 

otrjg  (Brisei's)*  vvv  di  lot,  inta  naqiGxofiiv  f^o;^'  agtüiaq^ 
IxlXa  TS  noXX'  im  ifjffi'  —  ohne  die  Brisei's  besonders  zu 
erwähnen!     Dagegen  heißt  es  in   T; 

245   ix  J'  uyov  aiipa  yvvaixag   äfAVfjiOva   k'oya   ISviag 
ini,   äiixQ   dyöofxTrjv  B  q  la  rj  i'Sa    xaXh7idQr]0V. 

yodotog  nfigärca  ^tTKyoafftiv  rov  GTi)(ov  hHuov^   tvct  (fvkä^rj  itjv 

olxdav   TKiGfjovriv. 
S  C  h  0  1.  /  130:  i^iXöfirjv'\  A:  ^A  q  iai ag^  o  q  xpilol    xni    TiQu^eatv    naga- 

df/trai,  tS?  7t  flt^tti  *V  fxsQog  Xoyov.      L.  Zrjv  6  doT  o  g  dfaGvt^fv  ro 

^|.  ä(jiS^/uoy  rtvTo  ixdtxo/utvoc,  ov/  vyteojg-   qtjoi  yäg  (6  noirjirjg   T 

246)   '  arciQ   oydoctTtjy'.   aXktog  it   ov  dwQOv  BfJiatj'tg. 
Scbol.    7  131   jufTa  J'  fWtT«»]   A:    (^  (TinX^    nsüHffny/usftj)    on   ii/rav&cc 

nkavfjSttc  Zt]  y  vdoTo  c  avvagtxh/uHGfkai  Iv  tolq  inra     xat    rrjv  Bqi~ 

atjida  i&o^^v ,  xai  iy  äkkoig  {T  245  f.)  yQtiqti'     ^  ix    d'  ayov  tmä 

yvyuixag  afiVfAOva  igy    ddviag  €$,  dttti)  ißdo^uaTtjv  BgtGi]'tda  xakki- 

Tifigtjoy'.  f'an  di  ixtog  r,   Buiatjtg. 
Schol.  /  271  A:  (jy  dtnk^)  ön  mg  C   Asaßidag  vnta/yHTni,  ov/  tog  Z tj- 

yodojog   ly   tctlg  C'  xal  lijy  Bgicrjtda  Tami.    ean    yccg  Avgytjaoia 

{B  689). 
Schol.   /  638  A  (^  dmk^  ntgifany/jev^)  on    Zijy  v  d  orog  iksy^ftai  ygä- 

(fioy     l'l,  fhdg  tßdojuaTtjy  Bgtarjida  .  ;fw^i?  yccg  ai  tmä. 
Schol.   T  246  Z  i]v6  do  1 0  g  '  i^,   diccQ  tßdofAÜTrjv  ,  rov   noirjiov  keyovrog' 

'diöau)    d'    tmn    ywulxccg    Aioßidag' .    rj    di    B()iaf]lg    Jvgytjaatg    rjy 


Also  eine  Kontroverse  zwischen  Zenodotos  und 
Aristarchos.  Letzterer  rettete  den  Text  durch  Interpretation 
und  spielte  Gesang  T  gegen  /  aus;  seine  ilrgumente  sind  er- 
halten. Zenodots  Gründe,  welche  ihn  zu  einer  gewaltsamen  Text- 
änderung in  /  und  T  veranlaßten ,  um  Brisei's  als  eine  der  sie- 
ben Lesbierinnen  zu  erweisen,  sind  nicht  angegeben ;  er  gilt  dem 
Gewährsmann  des  Scholiasten  (Aristonikos ,  letzthin  Didymos, 
vrgl.  Ludwich  Aristarchs  homerische  Textkritik  I  448)  als  der 
durch  Aristarchos  längst  Widerlegte  '^). 

Beide  alten  Grammatiker  trafen  aber  zusammen  in  dem  ge- 
meinsamen instinktiven  Bestreben,  die  einheitliche  Komposition 
der  Ilias,  hier  von  /  und  T,  zu  erweisen,  nöthigenfalls  herzu- 

16)  Auch  den  Neueren,  von  denen  keiner  noch  hier  für  Zenodotos 
eine  Lanze  gebrochen  hat ;  Düntzer  (de  Zenodoti  studiis  hora.)  nennt 
?f  ikofitjy  eine  mera  coniectura  (p.  123)  und  «|  statt  IrtT  eine  infeli- 
cissima  emendatio  (p.  200).     Nach  Zenodot's  Motiven  fragt  keiner. 
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stellen.  Diese  Voraussetzung  gilt  längst  als  mindestens  anfecht- 
bar, und  auch  das  Verhältniß  von  /  und  T  darf  als  ein  Problem 
hingestellt  werden.  Bei  solch  veränderter  Fragestellung  müssen 
auch  nunmehr  diejenigen  antiken  Zeugnisse  berücksichtigt  werden, 
von  denen  wir  nicht  wissen ,  ob  sie  den  beiden  alten  Gramma- 
tikern vorgelegen  oder  bei  ihnen  Berücksichtigung  gefunden  ha- 
ben. Der  streitige  Punkt  war  offenbar  die  Herkunft  der  Briseis; 
Aristarchs  Hauptargument  lautete :  „Homeros  selbst  bezeichnet 
T  246  die  Briseis  als  die  achte,  hinzutretend  zu  den  lesbi- 
schen Sieben"  ;  sein  zweites :  „Homeros  selbst  nennt  B  689  die 
Briseis  als  eine  Lyrnessierin  vom  troi'schen  Festlande.  Des- 
wegen kann  sie  in  /  131  nicht  (jBiri.  sc.  taTaiv  'unter'  den 
sieben  Lesbierinnen  mit  e  i  n  begriffen,  sondern  nur  fusra  sc.  r  a  g 
ihnen  angereiht  sein.  Deswegen  muß  man  ferner  anneh- 
men (!),  daß  in  7  638  ff".,  da  Briseis  überhaupt  nicht  mit  aufge- 
zählt ist,  dieselbe  unter  den  aXht  re  no)X  int  rlctv  mit  einbe- 
griffen ist,  nicht  unter  den  imu  agiarui ".  So  die  Ansicht 
Aristarchs. 

Gleichwohl  muß  Zenodotos  seine  Gründe  gehabt  haben,  wes- 
halb er  gegen  die  Autorität  der  homerischen  Ueberliefe- 
rung  in  T  und  B  Briseis  als  eine  Lesbierin  bezeich- 
nete und  mit  verwegener  Konjektur  unter  die  Sieben  Lesbier- 
innen einrechnete!     Und  diese  Gründe  können  wir  errathen. 

Es  ist  eine  geistvolle  Entdeckung  von  U.  v.  Wilamowitz  (Homer. 
Unters.  (1883)  S.  409  f.  412),  daß  BgKrrtig  eigentlich  nicht  so- 
wohl 'Tochter  der  Brises'  als  vielmehr  'Mädchen  aus  Brisa' 
bedeutete,  nämlich  aus  dem  lesbischen  Ort  an  der  SWKüste 
der  Insel,  an  den  noch  heute  das  Kap  Vrisio  {Bo(glov)  *')  und  das 
Dorf  Bgvata  (s.  Kieperts  Pinax)  erinnert.  Und  auch  gewissen 
Kreisen  des  Alterthums  muß  eine  solche  Erkenntniß  nahe  gele- 
gen haben;  denn  sein  Beweismaterial  sind  antike  Zeugnisse,  die 
hier  z.  T.  aufgeführt  sein  mögen,  da  in  Roschers  Myth.  Lex. 
Sp.   820  f.  von  jenen  Thatsachen  keine  Notiz  genommen  ist. 

Steph.  Byz.  kennt  eine  BgXad'  uxqu  //saßov ,  welche  An- 
drotion  (im  Etym.  M.  BgiGuTog  =  FHG  I  377,  59)  BQrjaa  (gen. 
Bg^jorig)  nannte.  Den  heute  schon  aus  dem  Namen  des  Dorfes  zu 
vermuthenden  zugehörigen  Ort   hatte  Boeckh    schon  aus  dem  in 

17)  Plehns  Karte  legt  es  fälschlich  NW,  statt  SO,  von  der  Ein- 
fahrt in  den  Kallonegolf,  nach  Choiseul  (S.  20). 
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Byzanz  gefundenen  Stein  CIG.  2042 :  KogitjXCa  yitvxiov  Bot]- 
auii'c  erschlossen,  und  die  Bestätigung  brachte  die  "Weihinschrift 
von  Vris(sjia  (==  ßglau)  im  Bullet.  Corr.  Hell.  IV  445 :  Me- 
ydonoq  y4lö/^(<^ruL0Q>  ^Jioivüu)  Bgi](iuyi<^ni^.  Nun  gewinnt 
auch  ein  Schol.  des  Townleyanus  zu  ^366  (v.  Wilamowitz  a. 
0.  S.  411  ^*^)  Bedeutung:  oigoitog  .  .  .  cmtuSoxr]  xa^'  o  xal 
T(iq  aXXu(;  awB^i^ujo  (d.  h.  noXaq  Kxig  0i]ßai(;)  i^v  XgvGav  xoti 
Tqp  BüvGuv  (o  noirjTe-g)  —  vielleicht  ein  Trtimmerstück  zeno- 
dotischer  Gelehrsamkeit,  v.  Wilamowitz  beobachtet  nun,  daß 
der  Diciiter  des  alten  Theils  von  Aj  einer  der  ältesten  der  Ilias, 
nur  die  Bezeichnung  xovqt]  Bgiarlu  kennt  (V.  184.  336  ßgtarfi'g 
allein  323.  346),  kein  weiteres  Detail  giebt  und  überhaupt  den 
Ausdruck  schon  formelhaft  anwendet,  zum  Zeichen,  daß  er  von  dem 
Sagenzusammenhang  (der  Eroberung  von  Lesbos  durch  Achilleus, 
der  Gewinnung  der  briseischen  Jungfrau)  keine  klare  Vorstel- 
lung mehr  hat.  Der  schon  von  Aristarchos  als  Nachdichter  er- 
kannte Verfasser  von  y^  392  (Achilleus  und  Thetis)  wie  der  et- 
was ältere  von  /  setzen  das  alte  A  schon  voraus  und  operieren 
auf  ihm  weiter:  sie  schreiben  xovgr}  Bjia^o  g  {V.  132.  274:).  Der 
noch  spätere  Ausdichter  von  T,  welcher  BokGrft'g  schon  ganz  als 
Eigennamen  behandelt,  füllt  die  Lücken  der  älteren  Ueberliefe- 
rung  aus  :  ihr  von  Achilleus  getödteter  Gatte  wird  erwähnt,  ohne 
Namen,  und  als  Ort  ihrer  Gefangennahme  eine  nohg  Muvrjiog 
benannt  (V.  296),  freilich  abermals  ohne  Namen  und  „ohne  daß  man 
erkennen  könnte,  in  welchem  Verhältniß  Mynes  zur  Brisei's  stand" 
(v.  W.  S.  410).  Der  Katalog  ß  689'^)  läßt  schon  Briseis  aus  Lyr- 
nessos  stammen,  stellt  aber,  da  zugleich  Thebe  genannt  ist,  im- 
mer noch  die  Wahl  frei  zwischen  den  Königen  Mynes  und  Epi- 
strophos.  Erst  dem  Scholiasten  zu  B  692  pass.  blieb  es  vor- 
behalten, das  Stemma  zu  kombinieren: 

Brises 

I 
Briseis  s_.  Mynes  =  König  von  Lyrnessos, 

obgleich  daraus  die  Konsequenz  sich  ergäbe,  daß  Epistrophos 
seinerseits  nun  als  König  von  Thebe  anzusehen  wäre.  Als  sol- 
chen   nennt    aber  ^366    und  Z  414    den    Eetion.     Obendrein 

18)  B  689  ....  xovQtjg  BgtCfjtdog  .   .  . 

T^v  ix   Av  QvrjGGov  iktiltTo  nokka  /uoyi^aag 
Jvgvijaahv  dianog&^aag  xat  rti/ta  S  ^  ß  tj  g 
xafS'  dt  Mvvrjt'  fßaXtv  xnt  'EniatQoqoy  .   .  . 
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geben  die  Kyprien  (Frg.  15  Ki.,  aus  Schol.  Vict.  II.  77  57)  und 
danach  Diktys  vielmehr  Pedasos  als  Heimath  der  Brise'is  an. 
—  Endlich  liefert  das  Schol.  ^^  392  sogar  den  Namen  der  Bri- 
seis nach:  Hippodameia. 

So  der  Göttinger  Gelehrte,  dessen  lehrreiche  Parallelisie- 
rung  dieses  Schicksals  der  Briseisüberlieferung  mit  dem  gleichen 
Verfahren  bei  der  Chryseis  man  a.  a.  0.  nachlesen  möge.  Bei 
Abwägung  des  historischen  Werths  der  verschiedenen  homeri- 
schen Zeugnisse  wird  man  sich  nun  freilich  nicht  zur  Verwer- 
fung der  muthmaßlich  jüngeren  verleiten  lassen  dürfen.  Denn 
angesichts  des  gewichtigen  Zeugnisses  des  Strabon  (XIII  p. 
616.  622  C),  daß  Lesbos  a^^iSop  ^firgonohi;  iwv  y^loXixüit'  no- 
Xiu)v  war,  darf  man  nicht  zweifeln,  daß  die  Sagen  von  Pe- 
dasos und  Lyrnessos  ,  wenn  sie  wirklich  sich  mit  der  Brisei's 
beschäftigten,  jedenfalls  aus  Lesbos  übertragen  waren  und  im 
Bewußtsein  jenes  von  der  Insel  aus  das  Festland  besetzenden 
Volkselements  lebten.  Geschah  der  Uebertritt  um  etwa  700,  so 
würden  jedenfalls  die  Stellen  im  alten  A  und  wohl  auch  die  in 
/  vor  diesen  Zeitpunkt  und  nach  Lesbos  selbst  zu  verweisen, 
diejenigen  in  T  n  a  c  h  700  und  den  festländischen  Kolonieen 
zuzuweisen  sein,  deren  Bevölkerung  in  ihren  neuen  Wohnsitzen 
den  ursprünglich  lesbischen  ^^)  Mythos  umformte  und  so  seinen 
Zusammenhang  zertrümmerte.  Dies  wird  besonders  deutlich  an 
einer  dem  lydischen  politischen  Einfluß  Rechnung  tragenden  Ge- 
nealogie, die  freilich  bis  jetzt  keine  Beachtung  finden  konnte, 
weil  ihr  Sinn  eigenthümlichen  Mißverständnissen  unterworfen  ge- 
wesen ist.  Weder  Pape  -  Benseier  ('Ardys')  noch  Röscher  ('Bri- 
ses'  2")  im  Myth.  Lex.)  notieren,  daß  Eustathios  (zu  II.  A  184, 
S.  77,  31)  Brises  und  Chryses  an  einen  Ardys  ankindelt. 
Dieser  hätte  längst  kombiniert  werden  sollen  mit  einem  nach 
Xanthos  Lyd.  von  Steph.  Byz.  erwähnten  ^'AqS v  v lov^ '  noUg 
iv  ®nßriQ  mMco  (AvScaxd  II,  Frg.  17,  FHG.  I  39).  Der 
Hinderungsgrund  war :  Pape  -  Benseier  denken  an  das  ägyp- 
tische Theben !    eitleren    überhaupt   falsch  Charax  statt  Xan- 

19)  Ueber  die  vergeblichen  Versuche  der  Lesbier,  im  Skamandros- 
thale  sich  festzusetzen,  als  Grundlage  der  troischen  Sage  und  deu  in- 
haltlich wie  formell  lesbischen  Ursprung  des  troischen  Cyclus  über- 
haupt vrgl.  V.  Wilamowitz  Homer.  Unters.  S.   407  if. 

20)  Artikel  'Ardys'  fehlt. 
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thos  (1.  Charon?).  Und  doch  kam  diese  Stadt  in  'Lydiaka* 
vor  und  sollte  nach  Nikolaos  Damasc.  (Frg.  49,  FHG.  III  384), 
den  Pape -  Benseier  selbst  zitieren,  von  dem  Myserkönig  Ar- 
nossos gegründet  sein,  lag  also  offenbar  bei  der  mysischen  (pla- 
kischen)  Thebe,  in  deren  Ebene  Alyattes  von  Lydien,  der  Vater 
bezw.  Sohn  eines  Ardys^*)  oberster  Regent  war.  Ardys  war 
also  Eponymos  von  Ardynion  und  somit  als  Nachbar  von  Thebe 
und  Lyrnessos  sehr  geeignet,  in  der  festländischen  Tradition 
Vater  der  Briseis,  Großvater  der  Briseis  zu  werden. 

Der  Gegensatz  zur  alten  lesbischen  Tradition,  wie  sie  in 
Ilias  /  vorliegt,  wurde  somit  immer  größer,  und  die  alte  Wis- 
senschaft bemühte  sich  um  so  eifriger,  die  Spuren  desselben  zu 
verwischen :  Zenodotos  zwar  durch  gewaltsame  Textänderung, 
aber  mit  richtigem  Gefühl  für  die  historischen  Verhältnisse,  Ari- 
starchos  scheinbar  zwanglos,  in  Wirklichkeit  aber  doch  gewalt- 
sam in  der  Interpretation  ^^).  Denn  fieru  6'  h'aasTui  kann  nach 
der  Analogie  von  fiinan  (c.  dat.)  sowohl  wie  des  absolut  ge- 
brauchten (xiiu  und  der  analogen  Stellen  nur  verstanden  werden 
als:  „darunter  aber  soll  sein",  d.  h.  einbegriffen  in 
die  Siebenzahl  der  Lesbierinnen ,  wie  es  ja  auch  bei  einer  Les- 
bierin  wie  der  Briseis  gar  nicht  anders  denkbar  ist.  Man  vrgl. 
über  den  Sprachgebrauch  jetzt  die  mustergültige  Zusammenstel- 
lung in  Ebelings  Homerlexikon  unter  (jitttfAt  und  fjkstd  I  1  mit 
2  ^^),  wo  freilich  die  Konsequenz,  daß  nunmehr  hier  in  /  Briseis 
als  eine  der  Sieben  gerechnet  sein  muß,  nicht  gezogen  ist. 
Die  Herausgeber  scheinen  vielmehr  sich  die  Sache  so  zu  den- 
ken, daß  Briseis,  auch  wenn  sie  „unter  den  Sieben  Lesbier- 
innen" dem  Achilles  versprochen  wird ,  doch  immerhin  als  eine 
achte  gerechnet  sein  könne.  Dies  ist  z.  B.  die  Auffassung 
von  Ameis-Henzen  z.  d.  St.  ,  aber  nur  in  Unkenntniß  des  von 
V.  Wilamowitz  gelieferten  Nachweises  der  lesbischen  Brisa  und 
unter  dem  Druck  des  Zeugnisses  in  T,  also  harmonistischer  Ten- 
denz.    Betrachtet  man  die  beiden  Stellen  in  /  für  sich,  so  kann 


21)  Nikol.  Dam.  Frg.  FHG  III  380  sqq. 

22)  Damit  denke  ich  den  richtigen  Mittelweg  zwischen  den  bei- 
den sich  so  heiß  befehdenden  Heerlagern  der  Homerkritik  einge- 
halten zu  haben. 

23)  In  ^^  133:  ngöa&^e  (jiiv  imirjsq,  /nerd  de  vi(f>og  fintto  ntl^uiy 
ist  wohl  Tmesis  anzunehmen,  und  der  Gegensatz  als  zwischen  jiQoc&t 
und  fii&iinejo  bestehend. 
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kein  Zweifel  aufkommen,    daß  Zenodotos    zwar   leichtsinnig   än- 
derte, aber  richtig  interpretierte;  und  nur  hinsichtlich  der  beiden 
sich  stoßenden  Verben  itiiXofArjv  sc.   mq  iniä  AiaßiSaq    und 
unriv  Q  ütv  sc.   BoiGrj'lSu  (die  eine  von    ihnen)    wird    man    eine 
kurze    Ueberlegung    anstellen:    beide    Handlungen    Agamemnons 
scheinen  prinzipiell  verschieden.     Wirklich  gehören  sie  verschie- 
denen Zeiten  an:    die    erstere    der  Vertheilung  der  Beute  gleich 
nach   Achills    Eroberung    von    Lesbos ,    wo   der    Oberkönig   und 
Oberfeldherr  kraft  seines  Amts  sich  sein  yiouq^  darunter  von  les- 
bischen Sklavinnen  eine  unbestimmte  Zahl  ^*),  aus  der  Beute 
auswählte ;    die    andere    der  Rückgabe    der  Chrysei's ,    an    deren 
Statt  Agamemnon    nachträglich    aus    dem    bei  Achilleus  verblie- 
benen lesbischen  Beuteantheil  die  Briseis  für    sich   zur  Entschä- 
digung entnahm,   „gewaltsam"   {unrivQU)i'\  wie  er,    sich  selbst  ta- 
delnd,   sich    ausdrückt.     Aber    was    diesen  auffalligen  Ausdruck 
uTtrivQijov  betriff't,  so  hat  schon   die    alte  Wissenschaft    die  Beob- 
achtung gemacht,  daß  Achilleus  selbst  und  zwar  im  höchsten 
Groll  zuerst  der  Handlung   {i^iltU) -^)   des  Agamemnon    diese 
Bezeichnung    gegeben    hat    {anovQuQ  A  356),    und   Agamemnon 
dieselbe  nun  nur  aus  Artigkeit  gegen  Achilleus,    um  ihn  zu  be- 
gütigen,   von  sich    selbst    braucht,    Eustath.  11/131    (p.   741, 
36   ff".)   anr\vq{x}v\   .   .  hinöiioq  yuo   lov  '^i^iXkiutg  ujg  iluiu  6  Ayu- 
fii^vwv  'k)[fi  yigciQ  aviog  anovgaq    [A  356),  ifiavß-a  ixnrog   6  o- 
xiX    (s  vv  S^  i  6  d^  n  I, ,    WC    oütcü;    nsftottjxs.     Verfolgt    doch    Aga- 
memnons Erinnerung  an  „Achills  ruhmvolle  Eroberung  von  Les- 
bos ohne  fremde  Beihülfe"  im  gleichen  Zusammenhang  den  glei- 
chen Zweck :  dem  grollenden  Helden  zu  schmeicheln.    Schol. 
n.    /    129,  B:    Asaßot     .   .    elsv    uviog^     Tnd^avat;     tov     k'jraivov 
^A^v^Xiüjg    Ttgocifji^s   .  .   .    nun  ex    ngog    tisiSuj    idriv.     Die 
gleiche    entgegenkommende  Tendenz    (nicht    etwa   wie   in   T  pe- 
dantische Gründlichkeit  der  Aufzählung)  liegt    vor,    wenn  Aga- 
memnon nach  Erwähnung  der    gesammten    7   Lesbierinnen    noch 


24)  'Jojffiü  in  TU  /ttaßi^ag*  zuerst  ganz  unbestimmt,  wohl  weil  au.'^ 
einer  größeren  Zahl  im  y  sq  a  g  Agamemnons  ausgewählt;  dann 
erst  bestimmt  '7«f  fjiv  ol  doiacj',  zusammengefaßt  als  S  ü  h  n  g  e- 
8  0  henk  an  Achilleus;  „eine  unter  ihnen  soll  die  dem  Achilleus 
besonders  werthvolle  Briseis  sein". 

25)  Achilleus  erkennt  sie  trotz  platonischer  Remonstrationen  fak- 
tisch doch  als  rechtmäßig  an,  indem  er  auf  jeden  Widerstand  ver- 
zichtet. 
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einmal  mit  Epanalepse  ^^)  anhebt :  tag  fx  iv  ol  Jo/ffw  xrl.,  bloß 
um  ausdrücklich  hervorzuheben,  daß  er  sogar  die  schöne  Bri- 
se i's  unter  ihnen  mit  zurückliefern  wolle. 

Durfte  demnach  Aristarchos  aus  dem  "Wechsel  des  Aus- 
drucks unuvQuv  für  Briseis,  nach  dem  i^tltTv  für  die  Iäi«,  kein 
Beweismittel  formen  für  eine  Ausscheidung  der  ersteren  aus  der 
Zahl  der  letzteren,  so  ist  es  noch  weniger  gerechtfertigt,  wenn  er, 
den  Terminus  des  yigtx:;  als  eines  angeblich  in  allen  Fällen  f  r  e  i- 
wi lli gen  Ehrenges  che nk  s  urgierend  meint:  Brisei's  sei  kein 
dwQov  (=  yigag)  wie  die  Lesbierinnen,  sondern  eine  willkürlich 
geraubte  Beute.  Bei  solcher  grammatischen  Peinlichkeit  hätte  sich 
Aristarchos  ebensogut  die  Konsequenz  seiner  eigenen  Er- 
klärung vorhalten  müssen :  wenn  nämlich  Briseis,  die  hochberühmte 
Schönheit,  nicht  zu  den  inia  ugiGiut  (/  638)  gehören  soll,  rxT 
xuXXit  ivCxwv  (pvXa  yvvuixwv  (130) ,  dann  muß  sie  unter  den 
fpvXa  yvvaiTiwv  sein,  welche  von  jenen  Sieben  im  Wettstreit  der 
Schönheit  übertroffen  und  in  den  Schatten  gestellt  wurden  ! 

Die  gewichtigste  Waffe  gegen  Aristarchs  Erklärung  von  / 
128  ff.  bietet  die  andere  Stelle  des  gleichen  Gesangs  selbst  (/ 
638).  Man  bedenke:  um  den  Groll  Achills  wegen  der  Brisei's 
zu  verscheuchen,  hat  Agamemnon  wohlweislich  in  zwei  beson- 
deren Versen  (V.  131  f.)  hervorgehoben,  daß  er  namentlich 
die  Briseis  selbst,  das  Streitobjekt,  herausgeben  wolle. 
Als  nun  Achilleus,  trotz  alles  Zuredens  des  Odysseus  und  Phoi- 
nix,  doch  im  Groll  verharrt ,  wendet  sich  Aias ,  der  bis  jetzt, 
geschwiegen,  zornig  zum  Gehen,  schilt  ihn  wegen  seiner  Unver- 
Söhnlichkeit  dnxu  xovgrjg  oXrjg  .  vvv  6s  wi  inju  nagtö^o^iv 
{"^ox^  dgi&iug  ulXa  le  noXV  int  Tr^tsiv  .  .,  —  und  da  soll  dieses 
werthvollste  der  Sühngeschenke  Agamemnons  unter  diesen  ent- 
weder gar  nicht  genannt  sein  oder  unter  den  so  ganz  beiläufig 
hintennach erwähnten  aXXa  noXXa  stecken ? !  —  Das  aristarchische 
Scholion  findet  dies  freilich  ganz  in  der  Ordnung  und  triumphiert 
nun:  hier  ist  es  doch  nun  ganz  zweifellos,  daß  x^Qh  ('^$  BgiarfCSog] 
al  inju  sind !  iXiy/eTfxt  Zrjvodojog'....  Wir  wissen  nicht,  ob 
solche  aus  dem  Text  selbst  entnommenen  Argumente  Zenodotos  zu 
seinen  verketzerten  Emendationen  ermuthlgten.  Vielleicht  hatte  er  sie 
nicht  nöthig  und  verfügte  vielmehr  überEealien,  wie  die  obigen 

26)  Von  Eustathios  zu  11.  /  128  (p.  741,  3)  hervorgehoben. 
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Zeugnisse  für  die  lesbische  Stadt  Bresa;  daß  es  noch  andere  gab, 
ließe  sich  entnehmen  aus  jenem  Stein  von  Jera  (Conze  T.  XVII 
1;  S.  53;  vrgl.  Lolling  Mitt.  d.  Kais,  deutsch.  Arch.  Inst.  XI 
285),  der  einen  erblichen  Priesternamen  Bresos  (Borjaov  Bg^aw) 
in  nächster  Nähe  von  Bresa  noch  in  später  Zeit  verbürgt. 

Ein  wichtiges  Hülfsmittel  zur  Erkenntniß  des  Wesens  der 
sieben  verstirnten  Lesbierinnen  ist  nunmehr  Dank  Zenodotos  ge- 
wonnen. Denn  wenn  eine  derselben  eine  xovgrj  BgKTrjtg^  be- 
nannt nach  ihrem  lesbischen  Heimathsorte ,  war ,  so  ist  hoch- 
wahrscheinlich, daß  auch  die  übrigen  kriegsgefangenen  lesbischen 
Mädchen  nach  dem  von  v.  Wilamowitz  (S.  411)  beregten  lange 
beibehaltenen  Gebrauch  als  Sklavinnen  wie  Fiitg,  Kfhaaa,  Ggäiia 
nach  dem  Namen  ihrer  Heimathsorte  benannt,  kurz  gesagt:  Re- 
präsentantinnen ihrer  Heimathsorte  in  dem  Sinne 
waren,  daß  der  Heerführer  sich  von  jedem  eroberten  Ort  das 
Beste  aus  der  Beute  herausgriff.  Dann  steht  hinter  diesen  sieben 
schönheits-  und  sagenberühmten,  schließlich  an  den  Himmel  ent- 
rückten lesbischen  Heroinen  eine  Siebenzahl  lesbischer 
Orte,  die  von  Achilleus  erobert  und  vielleicht  in  ihren  Ver- 
treterinnen symbolisch  selbst  dem  Oberkönig  Agamemnon  aus- 
geliefert werden.  Eine  unter  ihnen  war  Bresa.  Es  gab  aber 
weit  mehr  als  sieben :  diente  doch  eine  achte  Lesbierin  D  i  o- 
mede,  Tochter  des  Phorbas,  dem  Achilleus  als  Ersatz  für  die 
Brisei's,  so  lange  diese  mit  ihren  6  Genossinnen  im  Zelte  des 
Agamemnon  weilte  ;  und  rühmt  sich  Achilles  doch  im  gleichen 
Gesang  /  328,  daß  er  zu  Schiffe  12  Städte  erobert  habe,  von 
denen  man  höchstens  Tenedos  abrec  hnen  müßte ;  die  andern 
wären  auf  Lesbos  zu  suchen:  JcJJcx«  örj  a  v  v  vtjvGt  no- 
'kn(;akoLna%^  uv^qijjni}iv,\  n  iX^o  c,  61  evÖ€xa  (:prif.H  xaia  Tgo'irjv 
iglßwXov.  Die  Gesammtheit  von  diesen  höchstens  11  ,  minde- 
stens 8  von  Achilleus  eroberten  Städten  zu  ermitteln,  ist  eine 
ganz  unsichere  Aufgabe.  Sie  wird  noch  erschwert ,  wenn  man 
sie  auf  die  Ermittelung  der  sieben  von  Achilleus  wiederum  an 
Agamemnon  abgetretenen  beschränkt,  welche  in  unserer  Verstir- 
nungssage  eine  gesonderte  Behandlung  erfuhren.  Denn  selbst 
wenn  man  einige  bestimmt  von  Achilleus  eroberte  Städte ,  die 
in  einer  weiblichen  Repräsentantin  heroisiert  wurden,  ausfindig 
macht ,  so  hat  man  noch  keine  Sicherheit ,  ob  sie  zur  Sieben- 
oder zur  Mehrzahl  gehören.     Dies  ist  der  Fall  bei  der  oben  er- 
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wähnten  Makattochter  A r i s b a  und  der  Metbymnäerin  'Pei- 
sidike',  deren  Name  ebenso  verdäclitig  ist  wie  derjenige  der  Bri- 
säerin:  'Hippodameia'.  Von  der  'Apriate'  genannten  Lesbierin 
wissen  wir  den  Heimatbsort  ebenso  wenig  wie  von  Diomede, 
welche  Diktys  einer  schlecht  bezeugten,  wohl  fabelhaften  'Stadt 
Lesbos'  zuweist  ^').  Die  dieserhalb  überhaupt  nicht  recht  ver- 
trauenswürdige Darstellung  des  s.  g.  Diktys  (II  16)  nennt  um- 
gekehrt zwei  lesbische  Städte,  Pyrrha  und  H  i  e  r  a- 
polis^S)  (=  der  Hiera  des  Plinius  NH.  V.  31  (39)  139  = 
Steph.  Byz.  '/o«  (sie)  .  .  nohg  Aiaßov),  als  von  Achilleus  er- 
obert, ohne  daß  wir  zugleich  von  zugehörigen  Heroinen  Mel- 
dung erhielten,  welche  den  Sieben  eingereiht  werden  könnten. 

5. 
Welche  Rolle  die  geschlossene  Siebenzahl  lesbischer 
Städte,  wie  sie  aus  Homeros  gefolgert  werden  mußte,  auch  in: 
den  Erinnerungen  der  späteren  Lesbier  spielte,  be- 
zeugt die  oben  schon  erwähnte  Sminthe  us-(,Phineus'-)s  ag  e 
des  Mytilenäers  Pittakos  in  dem  pseudo-plutarchischen 
Symposion.  Diese  kennt  eine  Siebenzahl  von  Archa- 
geten,  welche  unter  Führung  des  getrennt  aufgeführten  Eche- 
laos,  als  des  Achten,  auf  Lesbos  landen.  Diese  Landung  ist  in 
dem  parallelen  ^^)  Bericht  des  Antikleides  bei  Athenaios  mit  der 
Gründungssage  von  Methymna  verflochten  und  den  Mv^9o~ 
Xoyovvjtg  7t€  q  i  t  (jüv  i  v  M  e  d^  v  fi  p  i]  entnommen ;  die  kurze 
Wiedergabe  der  Sage  beim  echten  Plutarchos  (de  sollert.  ani- 
mal.)  beruft  sich  direkt  auf  Myrsilos  von  Methymna. 
Was  aber  das  Wichtigste  ist :    während   Echelaos ,    der    rjysfiüivj 

27)  Sodas  Septimianische  Excerpt  II  16  (locus)  und  das  des  Malalas 
IV  S.  125  B  [nöXig);  dazu  des  Verfassers  Artikel  'Achilleus  und  die 
lesbische  Hierapolis'  in  Fleckeisens  Jahrb.   137  (1888)  S.  829  ff. 

28)  Nach  der  Emendation  des  Verfassers  in  Fleckeisens  JB  a.  a. 
0.  —  Dederich  1833  und  Meister  1872  geben  in  ihren  Ausgaben  ge- 
gen die  üeberlieferung  fälschlich  Scyrum  et  H.  und  suchen  beide 
Städte  in  Phryorien!  -  Die  Stelle  lautet :  J.cMZe5  .  .  sumptis  ali- 
quot navibus  Leshum  aggreditur  ac  sine  ulla  difficuUate  eam  capit 
et  Phorbanta  loci  eins  regem  .  .  .  interfiät  atque  inde  Diomeden  fi- 
liam  regis  .  .  .  abducit.  dein  Pyrrham  et  Hierapolim  urbes  .  .  . 
excindit.  —  'Igd  =  lesbisch  für  '/f^a,  wie  iuiitov  (=  teyHou)  auf  lesbi- 
schen Steinen,  s.  Philol.  Suppl.  II  (1863)  8.^579,  581;  Ahrens  de  dial. 
aeol.  p.  26. 

29)  S.  des  Verfassers  'Bemerkungen  zu  einigen  Fragen  der  griech. 
Religionsgeschichte'.     Progr.  Neustettin  1887  S.  1  ff. 

Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  8 
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nach  ausdrückliclier  Angabe  'noch  ledig  ist',  losen  auf  den  Be- 
fehl des  Orakels ,  welches  ein  Jungfrauen opfer  bei  der 
Landung  heischt,  die  sieben  Archageten  darum,  wessen 
Tochter  den  Wassertod  erleiden  soll.  Man  kann  trotz  des 
unbestimmten  Ausdrucks  bei  Pseudoplutarchos :  Twv  Ss  inm 
xXriqovfjbh'üiv  (gen.  abs.,  nicht  partit.),  oüoi/Q  uya/nob  n aT 8 €  q 
^auv,  xutaXafuißdvsi,  xil. ,  nur  schlußfolgern;  wenn  alle  sieben 
Archageten  losten,  mußten  doch  alle  sieben  auch  Töchter  haben 
(zumal  da  von  Echelaos,  dem  überzähligen  achten,  der  ehelose 
Stand  als  Ausnahme  ausdrücklich  hervorgehoben  wird) ;  und  zwar 
loste  wahrscheinlich  jeder  für  eine  Tochter,  so  daß  sieben 
Töchter  heraus  kamen.  Und  wenn  ferner  deren  Väter  Ar- 
chageten und  Könige  heißen,  so  werden  sie  jeder  einen  zu  grün- 
denden lesbischen  Ort ,  zusammen  also  sieben  Orte,  ver- 
treten, deren  Namensrepräsentantinnen  dann  die  Töchter  heißen 
konnten ,  wie  die  homerische  Briseis  diejenige  von  Bresa.  Für 
die  Zusammenpassung  mit  dem  hyginischen  Mythosfrag- 
ment ist  entscheidend,  daß  auch  hier  wieder  die  äyaixCa  als 
charakteristisches  Motiv  erscheint. 
Plut.  de  soll.  anim.      Athenaios  XI  p. 

466CD,78iaSchw. 

^Av  t  ixXil  driq     o 

\49^rji'aiog  iv  rw  ix- 

xuidexctTCO       N6(fT(jjv 

nsQi     Fqu     Sirjyov- 

fiivog   lov   irjv   anoi>~ 


36  p.984E.  ^EvaXov 
6i  lov  Aiok  iu,  Mv  Q- 
a  iXog  0  Aiößiog 
laiOQii  irjg  (pi,viü)g 
(sie)  iQtMVia  dvyu- 
TQog  Qtcpitarjg  xaiu 
j^QrjafjiOV  irjg  ^Afjupv- 
TQttqgvno  twv  Ubv- 
&  t<Xi>>S  wv ,  xui 
avTov  i^aXXofjtvovfig 
iriv  d^uXaßßav  vno 
deX(fh'ot  GMov  i^8- 
vsx^^^^''  TiQog  jrjv 
Aia ß  ov. 


(Ps.-Plut.)  Symp. 
VII  sap.  20  p.  163. 
XufiGfjiov  yuQ  y(vo- 
(jiivov  Toig  olxt- 
^ovai>  A i a ß  o  V  .., 
ovTüiv  ovv  uQX^y^~ 
lUjvijiTaxaißa- 


xiav    dg    A  i  <S  ß  o  v     aiXi  u}v,   dySoov  6e 
öTf Chxviog     6vv    aX-     ^E/jXdov      Ttv&oxQ^- 


Xo  tg    ß  ad  i>Xsv  6 1), 

xai  Xf^V^/^^'^  V^  "^~ 
loTg  xii.  ,  .  .  Mv- 
d^ oXoy  ovüi  Ob  tt«- 
qI  t  (jü  V  i  V  M  t- 
&vfivt]    TifVag     xri. 


ffTov  rjyffAOVog,  oviog 
ßef  rjtdsog  rjt^  eit, 
tcüvdsiniu  xXrj- 
Qov  fA  ivw  Vy  odoig 
ay  a  (jb  o  i>  n aX  d t  g 
fjßav,  xaiuXafxßdvH 


.   .    jf^oi-ft)    (J'    vöTS-     S^vyaiiqa    ^fjttv&iwg 
Qov    rjöri']  irig  Me-     o  xXriQog  xii. 
&  V  fjivij  g      o  l  X  o  V- 
fi  i  V  7]  c  ,     nuQaysvi- 
o&at  Tov  ^'EvaXov  ... 


I 
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Welche  7  Städte  gründeten  aber  nun,  und  welche  7  Töchter 
hatten  diese  7  Gründungsheroen  auf  Lesbos  ?  Denn  dort  lan- 
deten sie  doch  und  begannen  mit  der  Anlage  von  Methymna, 
während  der  tochter-,  also  stadtlose  Echelaos  (=  Archelaos)  auf 
dem  Festland  erst  Kyzikos  besiedelt  (Strab.  XIII  p.   582  C). 

Während  seit  Ps.-Sky lax  immer  die  Fünf  stadt  Methymna, 
Mytilene,  Antissa,  Pyrrha,  Eresos  für  Lesbos  als 
charakteristisch  gilt  ^") ,  kannte  Herodotos  (I  151  =  Strabon 
Xni  p.  590  C,  vrgl.  616 — 618)  noch  eine  sechste  längst 
untergegangene ,  die  oben  erwähnte  Arisba;  Bresa,  dazu 
gerechnet,  würde  die  Siebenzahl  vollmachen.  Aber  während  die 
übrigen  Städte  früher  oder  später  sämmtlich  eine  Verkörperung 
in  gleichnamigen  Heroinen  gefunden  haben,  wird  Eresos  in  der 
Ueberlieferung  nur  durch  ein  männliches  Wesen,  den  Ma- 
karsohn  Eresos  (Steph.  Byz.  s.  v.) ,  repräsentiert.  Und  suchen 
wir  nach  Ersatz,  so  macht  uns  der  zuströmende  Vorrath  Verle- 
genheit. Da  ist  zunächst  eine  schon  von  Hellanikos  (Lesbiaka 
II  Frg.  119,  FHG  l  61  aus  Strabon  IX  p.  426)  und  Steph.  Byz. 
(s.  V.)  bezeugte  noXig  Nurzr]  oder  ^dnrj,  die  von  Kiepert  jetzt 
SO  von  Methymna,  NNO  von  Arisba  angesetzt  ist,  und,  dem 
Hirtenroman  des  wohl  in  Lesbos  einheimischen  Longos  zufolge, 
eine  Heroisierung  in  einer  gleichnamigen  'Hirtin'  Nape  erfuhr'^); 
da  ist  ferner  die  nöXtg  P  e  n  t  h  i  1  a  (Steph.   Byz.  s.  v.)    und  die 

30)  Und  zwar  Mytilene  schon  seit  Hekataios  (FHG  17,  101  aus 
Steph.  Byz.)  bezeugt,  Methymna  von  Herodotos  selbst  erwähnt  (a.  a. 
0),  die  anderen  zwar  nicht  von  diesem  selbst,  aber  wenigstens  von 
Thukydides  (III  18  —  VIII  100  pass.). 

31)  Sie  ist  Nachbarin  des  nccgddfiffog  Jiovvcov  (IV  1  f.),  welcher 
als  Glanzpunkt  des  Landgutes  des  Mytilenäers  'Dionysophanes'  200 
Stadien  (I  1),  2—3  Tagereisen  (IV  9)  von  Mytilene,  dagegen  nur  30 
Stadien  von  einem  Jagd-  und  Fischgrund  der  Methymnäer  (II  13)  lag, 
mithin  ebenda,  wo  Kieperts  Pinax  die  hellanikische  Stadt  Nape  an- 
setzt. Plehn  p.  43  irrt  also  wohl,  wenn  er  meint,  Nape  sei  haud  du- 
hie  in  Methymnaeorum  ditione  gewesen ;  zu  Longos'  Zeit  jedenfalls  in 
derjenigen  der  Mytilenäer.  Dionysophanes  ist  ein  deutlicher  Dionysos, 
sein  nagäditaos  entspricht  genau  dem  Jiovvaov  x^nog  in  dem  lakoni- 
schen BQuGiai,  (dor.  für  Borjaicti ,  vrgl.  Bgriaa)  Paus.  III  24,  3  f.  Der 
Mythos,  welcher,  wie  niemand  bezweifelt,  dem  Sujet  des  Romans  zu 
Grunde  Hegt,  scheint,  wie  die  Wandgemälde,  die  ihn  darstellten,  dem 
Dionysostempel  zu  Mytilene  zu  eignen.  Denn  der  Dichter  wird  mit 
dem  'a(>p(j*t)c'  von  Mytilene  identisch  sein,  den  wir  jetzt  aus  der  In- 
schrift  von  Thermi   im   Bullet,    de    corresp.  hellen.  4  (1880)  S.  431  f. 

kennen:   AYAON ON-  AOrrON  JIONY ON-  IIAlJA   AY<k(o>  • 

vrgl.  die  Ergänzungen  der  Herausgeber.     Ein    solcher    konnte    direkt 
aus  der  Tempellegende  schöpfen. 

8* 
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aus  den  AagiüßaTm  uhgat  ^*)  von  Plehn  (p.  29)  erschlossene,  in 
dem  heutigen  Auoao  odiQ,T  Ad Qiaaoc^^)  erhaltene  Larisa  :  beide 
trotz  der  späten  Erwähnung  aus  der  penthilidischen  und  pelas- 
gischen  Zeit  der  Insel  stammende  Ansiedelungen,  doch  beide  in 
unserer  Ueberlieferung  einer  gleichnamigen  Heroine  entbehrend. 
Aber  auch  gesetzt ,  daß  wir  eine  solche  kannten :  wo  ist  eine 
Andeutung ,  daß  eine  von  ihnen  mit  den  anderen  6  zu  einer 
Heptapolis  verbunden  war?  ja,  daß  sie  überhaupt  von  Achilles 
erobert  wurden  ? 

Da  dieser  Weg  sich  in  bedenklicher  Weise  verbreitert^*), 
so  empfiehlt  es  sich,  ihn  zu  verlassen,  zumal  ein  neues  Zeugniß 
auf  bessere  Fährte  führt. 

6. 
Es  gehört  wie  das  vorige  dem  lesbischen  Mythographen 
Myrsilos  (bei  Arnobios  adv.  gent.  III  16,  p.  121  Galand, 
in  Müllers  FHG  fehlend).  Dieser  kannte  eine  Siebenzahl 
lesbischer  Musen:  Ephorus  has  (Musas)  igitur  tres  refert^ 
Mnaseas ,  quem  diximus ,  quattuor ,  Myrsilus  inducit  sept  em^ 
octo  asseverat  Crates;  und  diese  Siebenzahl  war  in  den  wichtigen 
Sagenkreis  des  lesbischen  Makar  verflochten.  Denn  nach  Cle- 
mens Alex.  (Protr.  p.  9,  24  Sylb.  =  FHG  IV  457)  berichtete 
derselbe  Myrsilos:  Movffag  ovaag  d^sganaivCdaq  lavtaq  iwprj- 
tat  MsyaxXüj  rj  ^vydirjo  Muxagog'  b  Ss  MdxrtQ  Aiüßiwv  fjisv 
ißuaClsvsv  diSfigsTo  6e  uti  noog  irjv  yvvaTxn.  ^Hyuvdxisi  Ss  ^ 
MeyaxXw  vjifg  TTjg  urjrgog.  Tt  J'  ovx  e'fisllf ',  xat  Movoaq 
&€ganaivCSag    Tavrag    Todavtag    tov    dgi^fJLOv    (?)     (nvHiav 

32)  Von  Kiepert  jetzt  richtig  mit  Larso  identifiziert  an  dem  in- 
nersten NWWinkel  des  Golfs  von  Jero(Hiera);  von  Plehn  (Karte)  und 
Conze  (S.  17,6)  noch  fälschlich  an  die  OKüste,  nach  dem  Festland  zu 
versetzt.  Letzterer  erklärte,  zur  Fixierung  nichts  beitragen  zu  können, 
obwohl  er  selbst  Taf.  I  a  Larso  richtig  ansetzte.  —  Die  Stadt  ist  pe- 
lasgisch  wie  Metaon  rroAt«  (Hellanikos  Frg.  121  aus  Steph,  Byz.  s. 
V.,  FHG.  I  61)  und  Xanth  os  (Steph.  s.  v.).  aus  der  Zeit,  da  Lesbos 
'Pelasgia'  genannt  wurde.  Metaon  und  Xanthos  haben  männliche 
Eponymen,  Metas  den  Tyrrhener  und  Xanthos  den  Pelasger  (a.  a.  0.), 
weswegen  sie  hier  aus  dem  Spiel  bleiben. 

33)  So  der  Name  beim  Gewährsmann  Conzes'  S.  57)^ 

34)  Vom  ;fa>pto»'  'YniQ&i^i>ov ,  dem  lonog  Tlöltov  (beide  bei 
Steph.  B.),  der  xiüfArj  y^ty  «  *  p  o  ?  (Strab.  XIII  p.  617,  mit  dem  Namen 
der  Insel  Aegira  bei  Plin.  NH.  V  31  (39)  139  zusammenhängend  und 
von  Forbiger  in  Paulys  Real-Enc.  'Lesbos'  fälschlich  mit  der  Aiysi' 
golcaa  Herodots  I  49  identifiziert)  sind  bloß  die  Namen  bekannt. 


Lesbiaka.  117 

xui  xaXsT  Mvaag  (jyiotffag?  Müller  FHG  a.  O.)  xard  Tr^v  dtd- 
Xexjov  ii}v  AloXivüi'.  Tuviug  ididu^aio  uShv  xui  xi»fugC^£tv  lag 
jiga^ttg  tag  Jtuhttug  i,ufisl(Jüg'  al  ds  cvnxüig  xtd^agi^ovaat  xat 
xaXwg  inuSovffui  lov  Mdxaqn  eitelyov  xal  xaiiituvov  t^g  0(}y7ig. 
ol  Sr}  X^Q^^  h  MsyaxXui  ;fa^t(yr;y'^«o»^  uviaTg  vnsg  i^g  ftrjTQog  dvi- 
^rixi  ar^Xag  /«Axag  xai  uvu  ndua  ixsXevt  TtfjLußd^ai  td  Uga. 
xat  ni  fxsf  Movd'jn  jotaide.  f}  6e  IgioqCu  nagd  MvgöiXüö  icp 
yisaßfo).  Daß  in  obigem  Ifx^iXwg  der  Nachklang  einer  Etymo- 
logie des  von  den  lesbiscben  Musen  gepflegten  fxiXog  steckt, 
scheint  hervorzugehen  aus  dem  zugehörigen  dritten  Myrsilos- 
fragment  (aus  Gramer  Anecd.  Oxon.  I  p.  285  =  Et.  Mag;  p. 
577,  16;  FHG.  458,  5):  MvgütXog  Se  idg  iv  Aiaßca  ysvo- 
fiivag  nag&ivovg  M ov  a ag  int  rd  nivd^rj  {poiidv  xal  d^grivsiv 
o^€v  ijTfxgdTTjae  lä  udofAfva  fjiXsa  xXrj^rjvat.  Man  wird 
schwerlich  bezweifeln  dürfen,  daß  hier  wirklich  nur  eine,  aller- 
dings sehr  originell  abweichende,  Weiterbildung  des  homerischen 
Mythos  von  den  sieben  Lesbierinnen  vorliegt.  Es  stimmt  der 
Sklavenstand,  die  Jungfräulichkeit,  die  Heimath 
und,  wie  hervorzuheben  ist :  trotz  des  eigenthümlichen  ungenauen 
Ausdrucks  des  Clemens ,  der  diese  lesbischen  Musen  mit  den 
boiotischen  in  Zusammenhang  zu  bringen  bemüht  scheint,  auch 
die  Zahl.  Arnobios,  der  sein  Myrsilosfragment  aus  derselben 
Quelle  wie  Clemens  schöpfte ,  ist  in  der  Zahlangabe  ungleich 
peinlicher    und  zuverlässiger  ^^).     Er  zählt  sieben. 

Räthsel  genug  giebt  der  Mythos  auf.  Die  oQyrj  des  Makar 
läßt  sich  schon  kaum  in  ihren  Gründen  erklären;  aber  wurden 
diese  Musen  wirklich  in  allen  Heiligthümern  bei  allen  heiligen 
Handlungen ,  auch  anderer  Gottheiten  verehrt  ?  aller  lesbi- 
schen Städte  oder  bloß  einer?  und  welcher?  Wie  hieß  die 
unglückliche  Gattin  Makars  ?  Lysimachos  in  den  Thebaika  para- 
doxa  I  (aus  Schol.  Eur.  Phoin.  26  =  FHG.  III  336,  5)  nannte 
Sphinx,  die  Tochter  des  Ukalegon  (nach  Valckenaers Besserung) ;  die 

35)  Denn  daß  bei  Arnobios  (IV  12  S.  143  Gal.)  lange  der  Name 
der  Megaklo  verstümmelt  gelesen  wurde,  fällt  nicht,  wie  Plehn  p.  207 
wollte,  dem  Schriftsteller  selbst,  sondern  ausschließlich  den  Abschrei- 
bern zur  Last,  die  Meglaconis  bieten.  Es  ist  nicht  des  Arnobios 
Schuld,  wenn  die  Herausgeber  das  „aus  Megalconis  entstanden"  wissen 
wollen  statt  aus  Megaclonis.  Die  Stelle  heißt :  Myrtilus  est  auctor,  qui 
Macari  filiae,  (Canter;  cod.  filias)  Megaclonis  (corr.  Ganter)  ancillulas 
jprofitetur  fuisse  Musas.  [Reifferscheid  S.  161  hat  die  Verbesserungen 
des  Canterus  richtig  in  den  Text  gesetzt]. 
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Schol.  Vill.  und  Vict.  zu  IL  -5"  486  dagegen  Lesbos,  die  Tochter 
der  Mytilene,  und  Mytilene  muß  auch  die  Stadt  gewesen 
sein,  auf  deren  ndvja  la  Uqu  sich  die  Verehrung  der  Musen 
beschränkte.  Denn  Megaklo  gehört  ihrem  Namen  nach  deut- 
lich in  die  Umgebung  des  Mytilenäers  Megakles,  des 
Feindes  der  Penthiliden  (Orestiden,  Agamemnoniden),  die  er  ver- 
nichtete nach  Aristoteles  Polit  V  8,  3  (FHÖ.  II  158,  172)-^6); 
und  für  Mytilene  ward  auch  eine  Muse  mit  der  a  u  /n  ß u  xr}^'^) 
durch  den  Künstler  Lesbothemis  auf  Bestellung  angefertigt  (Eupho- 
rion  V.  Chalkidike,  FHG.  III  73,  8),  welche  zu  jener  einheimi- 
schen Siebenzahl  gehört  haben  wird.  Und  in  Mytilene  auch 
findet  sich  die  einzige  Sage,  welche  ein  Streiflicht  auf  die  oayrj 
des  Makar  wirft.  Bei  Ailianos  (Var.  Hist.  XIII  2)  heißt  Makareus 
ein  Priester  des  Dionysos,  MuiiXrjtuxioQ  uvr]Q  .  .  ISeiv  n^uo;;  .  . 
xui  Ijiikixriq,  uv  o  (S  l  vi  x  uio(;  dh  upS^olujtwv  tu  fiaXiO  t  «,  wel- 
cher, avv  oqyfi  xul  ^vfiio  herbeieilend,  mit  dem  Thyrsos  die 
Gattin  tödtet.  Diese  hatte  den  eigenen  Sohn  erschlagen,  weil 
dieser  in  Nachahmung  des  väterlichen  Opferdienstes  ^^)  seinen  klei- 
nen Bruder  rite  auf  dem  brennenden  Altar  geschlachtet  hatte. 
Makar  gleichwohl  Jtci  zifirig  l^kd^t  xai  dr}fjL06ta  i  i  d  cp  rj  tov  d^tov 
jiQogTu^uvtog  ^^)  —  er  war  also  selbst  ein  kultgenießendes  gött- 

36)  iy  MvnXtjyrj  rovg  n^yf^nkidag  Msyccxk^g  TtfQunyTag  xai 
iviiToviag  Talg  xo^i;»'«»c  iTuS^s/uffog  ukiä  ruiv  (fikiov  autlki.  Auch  Longos 
(IV  35)  führt  einen  Megakles  ein,  welcher  bei  dem  Dionysosmahl 
der  Vornehmsten  unter  den  Mytilenäern  wegen  seines  Alters  und 
seiner  ehrenvollen  Verwaltung  der  Choregie  und  Trierarchie  den  ober- 
sten Ehrenplatz  einnimmt,  wohl  im  Prytaneion  und  als  Prytane.  Vgl. 
auch   Duncker  G.  d.   A.  V«  443. 

37)  Die  aufißvxrj  ist  als  ein  barbarisches,  asiatisches  In- 
strument bezeugt  bei  Strabon  X  p.  471:  dno  di  tov  /uskovg  xai  tov 
QvO-iuov  xat  Toiv  h  Q  y  d  V  io  V  xai  fj  uov<fi>xtj  naaa  Ooccxia  xai  'Affici- 
T*ff  viv6fjH<Siai>  .  dfjkoy  d'  sx  ie  Tonwv  iy  olq  al  Movaai,  TfTifitjyrau 
Folgt  zuerst  die  (^gaxia  /üi'ya  in  Makedonien  nad  am  Helikon,  dann 
xai  oi  TtJ  Jiovvöat  Ttjy  'Aainv  okijv  isQuiaavifg  /ui/Qt  Ttjg  ^Ivdixfjg 
ixeT&tv  xai  Ttjv  nokkrjv  (xo  v  aixtjv  usTa  <f  sq  o  v  ai,  .  .  xt^^dqav  ... 
rovg  avkovg  .  .,  xai  Ttjjy  oQydvüiv  syia  ßagßäoiog  (^yöfxaarai,  vdßkag 
xai  <f  V  ju  ß  V  X  1]  xttl  ßdgßnog  xai  fxayddig  xai  dkka  nXiiuj.  Sie  reichen 
aus,  um  7  lesbische  „Musen"  auszustatten,  die  sowenig  thrakisch  sind 
wie  die  Sphäre  des  asiatisch-lesbischen ,  namentlich  mitylenäi- 
schen  Diony  so  s. 

38)  Hiermit  ist  zu  kombinieren:  xai  Aseßiovg  Jiovvam  Trjv  o- 
(jioiav  d-voiay  (wie  dem  kretischen  Zeus,  nämlich  Menschenopfer) 
iiQogdyiw  Joöl&sog  (libri:  JoDoidag)  kiyei  (Frg.  5  aus  Clemens  Alex.  Protr. 
c.  3,  p.  12,  34  Sylb.,  FEG  IV  400). 

39)  Diodoros  rühmt  wenigstens  die  dvvafjug  und  dkxrj  des  Makareus 
'Aio»''  (V.  82,    mit  Aenderung  aivofiaffs  öi  uvtov  Uovia  (statt  avTov). 


Lesbiaka.  119 

liches  Wesen,  und  zwar  im  Kultkreis  des  mytilenäischen  Dio- 
nysos. 

Wir  haben  hier  deutlich  den  von  Makareus  gestifteten  Dio- 
nysoskult von  B  r  e  s  a,  der  nach  Untergang  der  Stadt  sich  wohl 
nach  Mytilene  rettete.  Man  erinnere  sich  nur  des  in  Hiera  bei 
Mytilene  gefundenen  erblichen  Erzpriesternamens  B  r  e  s  o  s.  Steph, 
B.  weiß  zwar  nur,  daß  BoTaa  eine  uxoa  Aiaßov  war,  Iv  rj  Xdov- 
Tut  Jiövv<Jog  Bot<S(uo;,  aber  das  Et.  Mag.  ^BoiSalog^  hilft  weiter: 
ovTwg  o  Jioi'vcsoQ  .  .  .  arrö  uxoag  yisaßtaxl^i;  Bgrjaqg^  rjg  jj,i(j,vri- 
Ku  ^Ai'S 0  0  TiiDv  (FHGr.  I  377,  59,  der  Hauptgewährsmann 
des  Timaios  und  Philochoros),  ort  to  Uqov  tov  &eov  iv  ifi  BoCat] 
(prjair  ISgvG&ai  v  jro  M  dxaoog  (=  Hesych.  u.  Phavorin. 
BgriadaTog).  Makar  also  und  Bresa  verflochten !  Diese  Ueber- 
lieferung  Androtions  ist  alt  und  vertrauenswürdig ,  denn  die 
Ilias  kennt  noch  überhaupt  von  Lesbos  weiter  nichts,  als  1.  daß 
es  MdxuQog  edog  war,  und  2.  außerdem  die  Brisäerin;  als 
drittes  wichtiges  Zeugniß  tritt  hinzu,  daß  Achilleus  zugleich 
diese  Makarinsel  erobert  und  die  Brisäerin  gewinnt, 
welche  dann  von  Agamemnon  kraft  seines  Hegemonenamts 
beschlagnahmt  wird. 

Drei  Heroen  werden  hier  von  der  Ueberlieferung  in  theils 
kriegerischen  theils  rivalisierenden  Gegensatz  gebracht.  Das 
Streitobjekt  sind  sieben  lesbische  Heroinen,  welche  nach  der  les- 
bischen Lokalsage  bei  Myrsilos  einst  'durch  Kauf  in  den  Besitz 
des  alten  Makar  gekommen  waren,  von  Achilleus  ihm  mit 
dem  Schwert  entrissen  und  schließlich  von  Agamemnon  be- 
ansprucht werden.  Daß  hier  historische  Verhältnisse  in  mythi- 
sches Gewand  gekleidet  vorliegen,  geht  daraus  hervor,  daß  das 
eine  der  sieben  Mädchen  Repräsentantin  einer  lesbischen  Stadt 
ist,  und  daß  ferner  Agamemnon,  der  angebliche  Oberleiter 
bei  der  ersten  Eroberung  des  nordasiatischen  Küsten-  und 
Inselgebiets  ,  der  direkte  Urahn  der  später  Lesbos  und  Troas 
(Kyzikos)  besetzenden  Penthiliden  ist.  Konfrontieren  wir 
die  Zeugnisse  der  Alten,  um  die  autoritative  Ansicht  der  älte- 
sten Besiedler  selbst  kennen  zu  lernen! 

Das  Resultat  ist  eigenthümlich  :  je  älter  das  Zeugniß,  desto 
älter  angeblich  die  Einwanderung.  Während  die  Ilias  Aga- 
memnon selbst  nach  Lesbos  kommen  läßt,  berichtet  Hel- 
la n  i  k  o  s    der    Lesbier    wenigstens :    Orestes    Agamemnon  s 
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Sohn,  sei  auf  Lesbos  gelandet ;  wenn  auch  erst  sein  Nachkomme 
Gras  nach  100  Jahren  (d.  h.  nach  3  Menschenaltern,  nämlich 
des  Orestessohns  Penthilos,  des  Penthilos-entstammten  Archelaos 
oder  Echelaos,  und  nach  Ablauf  seiner  eigenen  Entwicklungszeit 
etwa  mit  dem  30.  Lebensjahre  Gras)  die  erste  —  nicht  genannte  — 
Stadt  auf  Lesbos  gegründet  habe  *").  Der  Hauptbericht,  dessen 
Abhängigkeit  von  Hellanikos  unter  Vorgang  von  0.  Müller 
(Orch.^  466:  'Gras  bei  Hellanikos')  zuerst  von  Preller  (de  Hel- 
lanici  scriptis  p.  29  =  Ausgew.  Aufsätze  I  S.  47)  erkannt  und 
von  C.  Müller  (zu  FHG  IV  632  a  sq.,  Nachtrag  zu  FHG.  I  60 
frg.  114)  und  Plehn  (p.  40}  anerkannt  ist,  steht  in  Tzetzes' 
Kommentar  zu  Ljkophron  1374:  6  deviegog  6b  lov  jifq)'nauivov 
(^Ayafxi^vovoq)  xAw^]*^)  aWov  Si  (paaiv,  otl  fisid  ir,v  ut>a{(jfaiv 
Aly(<sd^ov  xai  KXviatfivr/GiQug  jt  rx  q  a  i  oT  q  ^At,ä6  iv  ^  Aqk  d  6  i,v 
Iviuviov  ^O Qiöiriq  StargCipuCj  wg  xai  EvQtiiCSq<;  cprjaiv,  .  .  .  (Tvv~ 
d^ftQ  Ix  6ta(p6oiüi'  id^vujv  Xaovg,  ovg  ixulsffsv  Aloletg,  Sioi 
70  ix  SiacpoQwv  lonwv  sivat^'^)  rjXd-sv  etg  Ae  6 ß  ov ,  Aviog 
filv  la^v  ttJtod^avijjv  noXtv  xitcai,  ovx  iSviq^^i]  .  dmyot'og*'^)  Si 
TOVTOv  xaXovfievog  Fgäg  fAim  ixaiov  hq  xvgisvffag  Ttjg  Aiaßov 
n  6  X  tv  exuffs  ,  tu  m  q  t  t"^  g  djioixtag  Aiaßov^EX  lu- 
vt xog  0  A^aßtog  IfftoQBi  iv  jioujti]  Alohxuiv.  Preller  hätte 
auch  die  Konsequenz  ziehen  können,  daß  ebenso  die  Angabe  der 
Vita  Homeri  (C.   38)  auf  die  gleiche  lesbische  Autorität    zu- 

40)  Vellejus  1  1  sqq.  rechnet  nach  Agameranons  Tod  7  Regie- 
rungsjahre des  Aigisthos,  70  des  Orestes,  3  der  (Halb-) Brüder  Penthilos 
und  Tisamenos  bis  zum  Heraklidenzug,  also  80  seit  Trojas  Fall  (I  2), 
dazu  15  bis  zur  Gewinnung  einer  sedes  circa  Leshum  insulam  durch 
Orestis  liheri,  im  ganzen  also  95  Jahre,  so  daß  die  100  nicht  vollzäh- 
lig sind.  Wenn  man  nur  Archelaos  als  Enkel  des  Orestes  zu  dessen 
Hiberi'  im  weiteren  Sinne  rechnen  wollte,  Gras  als  Urenkel  nicht,  so 
würde  man  unter  der  sedes  circa  Leshum  hier  Kyzikos  verstehen 
müssen,  was  kaum  angeht. 

41)  Vrgl.  Schol.  Pind.  Nem.  XI  43:  nsgi  r^g  "Ogsarov  tlg  rrjv  Alo- 
kida  anotxLag 'ElXdvixoq  h  ngatto}  AloUxiüv  =  FHG.  I  60,  140.  Pin- 
daros  a.  a.  0.:  'j/uvxla9-sy  yag  fßa  {lIsioavdQog)  a  i)  v  *0  q  i  a  t  a, 
AloXioiv  Gigarov  j^aXxiyua  (fevg'    [iig  lijv    Tsvidov)  ccvuyüiv. 

42)  Aehnlich  etymologisiert  Hellanikos  IJegöcct  aus  Utgatig,  vrgl. 
des  Verfassers  'Aithiopenländer'  S.  150  f.  —  AloXtlg  .  .  dno  lov  aio- 
X»C«>  auch  Menekles  (Frg.  8  aus  Etym.  M.  p.  37,  25,  FHG  IV  451).^ 

43)  Schol.  min.  fast  wörtlich  ebenso,  nur  noch  äkliog'  a/uftpoy  roy 
Fga   axoviiv    xsliog  ovv  o  dsi'nQog  viog  xakelrat'    scn   ydQ,rQäg  vlog  (!) 

'OgsffTov:  eine  gezwungene  Erklärung,  die  sich  freilich  in  den  verschie- 
denen Fragmenten  des  Myrsilosberichtes  (Gras :  Genosse  des  noch  le- 
digen Archelaos,  statt  Sohn,  wie  Strabon  XIII  p.  582,  vrgl.  Paus.  III 
2,  1,  hat)  widerspiegelt. 
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rückgeht,  nicht  auf  Ephoros,  wie  0.  Müller  (Orch.^  466)  und 
Plehn  (p.  41  *'')  meinten:  d^io  irig  iU'IXtov  aiquitiaq^  qv  ^Ayw 
fiifiiwv  x(xi  MevfXuog  "r^vtiquv ,  Heauv  vGtsqov  kxuiov  xai  igta- 
xorid  AEßßog  wxtad^r]  xuid  noXiig,  ngozegov  ovffa  änoXtg  —  näm- 
lich von  Gras.  Die  zugefügten  30  Jahre  entsprechen  dem  Le- 
bensalter des  Orestes ,  das  zugerechnet  werden  mußte ,  da  die 
Rechnung  hier  nicht  von  Orestes,  sondern  von  Agamemnon  selbst 
ausgeht*'').  Wie  steht  es  aber  nun  um  den  historischen 
Werth  dieser  hellanikischen  Tradition  ?  Gras  als  erster 
Gründer  einer  Stadt  auf  Lesbos  ist  bestimmt  bezeugt, 
ebenso  daß  Archelaos  keinen  Erfolg  gehabt  hatte.  Daß 
auch  Penthilos  selbst  nicht  Lesbos  betreten  hatte,  sah  schon 
O.  Müller  (Orch.'-^  466,  Dor.  I^  66)*^);  nur  von  dem  schon  weit 
zurückliegenden  Orestes  wagt  es  die  Sage  bei  Hellanikos 
zu  behaupten ,  und  noch  geringeren  Widerspruch  brauchte  die 
homerische  Dichtung  zu  gewärtigen,  wenn  sie  gar  den  Urahn 
Agamemnon  selbst  Lesbos  gewinnen  ließ  :  allerdings  nicht 
mit  eigener  Hand  (so  ehrlich  ist  die  Sage),  sondern  „kraft  sei- 
ner selbst  über  den  nordachäischen  Achilleus  sich  erstreckenden 
Hegemonie".  0.  Müller,  der  früher  diese  verschiedenen  Wande- 
rungen pragmatisierte'^^),  hat  später  (üor.  V  114)  selbst  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  die  Pietät  griechischer  Kolonisten  den 

44)  Die  oben  gegenübergestellten  Fragmente  des  Myrsilos  können 
angesichts  der  vollständigen  Ueberlieferung  des  Hellanikos  aus  dem 
Spiel  bleiben  ,  zumal  sie  mehrfache  verzweifelte  Widersprüche  ent- 
halten. 

45)  Da  er  in  der  Peloponnesos  (Helike  in  Achaia)  Nachkommen 
hinterließ:    Paus.   V  4,  2  ;    VII  6,  2.   -     C.  Müller  möchte  (zu  FHG. 

I  383)  von  diesem  Penthilos  denjenigen  des  Demon  (Frg.  20  aus  Schol. 
Vat.  Eurip.  Rhes.  250)  ganz  trennen,  weil  dieser  nicht  Orestes' 
Sohn  zu  sein  scheine.  Allerdings  zählt  Demon  bei  der  Erklärung 
des  Sprichworts  (nl  lov  iaxctiov  Mvaüiv  nXtlu  als  diejenigen  Könige, 
welche  diese  Mahnung  des  Orakels  nicht  beachteten  ,  nicht  „Aga- 
memnon —  Orestes  —  Penthilos"  in  ununterbrochener  Reihenfolge  auf, 
sondern  schiebt  zwischen  den  beiden  letzten  erst  noch  Tisamenes  und 
Kometes  ein.  Aber  diese  Reihenfolge  soll  durchaus  nicht  die  reine 
Descendenz  darstellen,  vielmehr  giebt  Demon  zunächst  die  echte 
Nachkommenschaft  Orests  (seinen  Thronfolger  Tisamenos  und  dessen 
Sohn  Kometes)  und  dann  die  u  n  echte  (den  auswandernden)  Pen- 
thilos), Vgl.  Paus.  II  18,  6:  ^Ooiatov  dt  anof^apovtoc:  fff/s  TKTPcufvoq 
Ttjy  «QXW  i   VII  6,  4:    Ko/uriTt]^  di  6  ngsaßüzaTog  tuii^  Tiaafispov  naid(Op; 

II  18,  6:  TCP  ds  'Oqsotov  vo^ov  Usvt'HXov. 

46)  Auch  Orestes  ,, landet"  nur  und  gründet  ebensowenig  eine 
Stadt  wie  Penthilos  oder  Echelaos  (Archelaos),  welcher  seinerseits 
ebenfalls  nur  „landet"  (am  lesbischen  Mesogeion-herma,  s.  Myrsilos). 
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Göttern  und  Ahnen  der  väterlichen  Heimath  den  Ruhm  zuzu- 
schreiben liebte,  ein  fremdes  Land  gewonnen  zu  haben ^^),  und 
gibt  zu,  daß  Orestes,  wenn  er  als  Führer  der  ersten  lesbischen 
Kolonie  genannt  wird  ,  nur  für  seine  Nachkommen  stehe ,  also 
Gras  und  Genossen  (Dor.  I^  66).  Umso  mehr  wird  Agamemnon 
seine  führende  Rolle  in  den  Troi'ka  dem  Ansehn  und  der  Pietät 
der  Penthiliden  verdanken,  deren  Versuche,  sich  in  Lesbos  und 
im  Skamandrosthal  festzusetzen ,  Rückspiegelung  in  die  Vorzeit 
des  Orestes  und  Agamemnon  erfuhren  (v.  Wilamowitz  Hom.  Un- 
ters. S.   407,  vrgl.   Duncker  V^  315). 

Wir  sahen  oben,  daß  diese  sagenspinnenden  Penthiliden 
in  blutigen  Gegensatz  traten  zu  Megakles,  ihrem 
Verdränger  aus  der  bisherigen  Machtstellung.  Ueber  den  ver- 
wandten Namen  der  Makartochter  Megaklo  konnten  wir  auf  eine 
Gegensätzlichkeit  auch  des  Makareus  selbst  zu  dem  Pentlii- 
lidenstamm  Agamemnons  schließen ,  wie  er  bei  Homeros  in 
der  Gewinnung  des  „Makarsitzes'*^)  durch  Agamemnon"  deutlich 
vorgebildet  ward.     Es  fragt  sich  nun :  Wer  ist  Makar? 

Seit  Movers  (Phoen.  I  415  ff.)  und  Olshausen  (Rh.  Mus. 
NF  Vn  (1850)  328  ff.)  antwortet  die  neuere  Wissenschaft  ein- 
stimmig :  ein  Phönizier,  und  benutzt  den  Gleichklang  im  Namen 
des  karthagisch-libyschen  Makar-Melkarth  mit  dem  des  Herakles- 
Mdxrjoig  (Paus.  X  17,  2)  und  angeblich  identischen  Maxagiug 
zu  einer  Aufweisung  angeblicher  phönizischer  Kolonieen  in  Grie- 
chenland. Peppmüller ,  der  sich  im  Uebrigen  zwar  der  Hypo- 
these jener  Gelehrten  anschließt  (Kommentar  zu  Ilias  i^  S.  260ff.) 
macht  gleichwohl  selbst  1 .  den  Einwand,  daß  dieselben  das  bin- 
nenländische (!)  Makaria  (-eai)  der  arkadischen  Aza- 
nen  nicht  berücksichtigt  haben  (S.  262).  Während  er  nun 
freilich  in  jene  Anschauung  zurücksinkend  daraus  folgern  will, 
daß  „der  phönikische  Melkarth  (demnach)  offenbar  schon 
lange  vor  der  dorischen  Wanderung  (in  der  Peloponnesos)  hei- 
misch war",  macht  er  doch  anderseits  wieder  in  richtiger  Weise 

47)  Orch.2  465  :  „Die  Kolonie  der  Aeoler  geschah  nicht  ...  in 
einem  fortlaufenden  Zuge ,  sondern  in  einzelnen  Stößen  ;  je  nachdem 
die  Dorer  gewaltiger  wurden,  lösten  sich  einzelne  Haufen  achäischer 
und  ihnen  verwandter  Völkerschaften  von  dem  Mutterstocke". 

48)  So  auch  Plehn  p.  38  3^):  scriptores  Uli  in  Orestem  contulerunt, 
quod  ab  eius  posteris  factum  esse  Velleius  tradit ,  vrgl.  C.  Müller  zu 
FHG.  I  382,  20,  Duncker  G.  d.  A.  V^  165. 
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dagegen  geltend,  2.  daß  nach  Diodoros  (V  81,  d.  i.,  wie  Pape- 
Benseler  '7«§'  nicht  berücksichtigen:  Hesiodos  Frg.  95  Ki.) 
Makareus  aus  der  las-Achaia  kam  und  bei  sich  hatte  rovg  /jtsv 
^Iiü  vag  (aus  der  las)  lovg  J'«^  u  X  k  u)  v  jtuvt  o  6  u  ir  iju  v  a  v  v- 
SQ^vr}x6Tag  ^^),  was  nach  der  hellanikischen  Etymologie  nichts 
als  eine  Umschreibung  der  AI  oltl  g  („von  «l'oAot")  ist.  Pepp- 
müller  erkennt  darin  richtig  den  Ausgangspunkt  der  aiolisch- 
achäischen  Kolonisierung  von  Lesbos  und  erhebt  3.  den  Ein- 
wand gegen  Movers  und  Olshausen:  „daß  nach  einer  anderen 
Wendung  Makar  sogar  selbst  zum  Sohn  des  Aiolos  ward, 
so  im  hom.  Hymnos  auf  den  delischen  ApoUon  (v.  37  M  a- 
xuQog  eSog  AioX  i  w  v  og  =  Aiaßog)  und  bei  Pausanias"  (X 
38,  2).  Diesen  Maxag  AioKijjv  erklärt  er  vorsichtig  und  be- 
sonnen als  einen  „aiolischen  Heros",  trennt  ihn  sogar  ganz  von 
dem  Olshausenschen  Makar  -  Melkarth ;  aber  schließlich  lenkt  er 
doch  wieder  in  das  alte  Fahrwasser  ein  durch  den  Zusatz :  „aber 
möglicherweise  ist  auch  dieser  aiolische  Heros  nichts  als 
der  phönizische  Melkarth"   (!). 

Prüfen  wir  die  Sachlage  ohne   solche  Befangenheit    an    den 
folgenden  Stemmata,  deren  erste  drei  homerisch  sind : 

Helios    Helios    Helios  Helios  Aiolos 

I       I        I  I  I 

Aietes    Augeias (ai)/»;')    Makar  (^i'oXttüv  HH Apoll.)    Makareus^") 

.1  i    .  I  1 

Kirke   Medeia   Againede  Agamede  ^MaxaQi«^  ^') 

(von  Aia) 

Die  homerischen  Zauberinnen  Kirke,  Medeia  die  cpaofiaxig, 
Agamede,  rj  toaa  (pnofjKuxa  JjSr]  oam  Toi(psi>  sugsJa  j^-^cJi'/  (II.  yi 
740  f)  setzte  schon  Gerhard  (Gr.  Myth.  §  506,  3)  einander 
gleich ;  die  rinderreichen  Aietes,  Augeias  (den  'Glänzenden^,  spöt- 
tisch genannt  "Axaaiog  'den  Unsaubern'  wegen  des  Augeiasrinder- 


49)  Diodor.  V  82  ganz  entsprechend :  die  Söhne  des  Ion 
und  Makareus. 

50)  Soetratos  Tyrrhenika  II,  Frg.  I  aus  Stob.  Flor.  64  (35)  S.  404, 
FHG.  IV  504  ,  (vrgl.  Plut.  Parall.  C.  28) ,  weder  von  Jakobis  WB 
('Kanake'.  'Makar',  'Aiolos')  noch  von  demjenigen  Roschers  (Sp.  192) 
berücksichtigt. 

51)  Steph^  Byz.  'Aya/uj^dij'  tonoc  rtsot  IlvgQccv  r^q  Aiaßov ,  ano 
'Ayauijdiji  r^f  Utaxccoing  (Perusinus  Maxgiaq,  Meineke  Mdxaqos) 
?7?  xttt  nögoccg  Inixl'jffiv.  fan  xni  xgtjvij  Uya/u^d^  (in  Lesbos?),  dts  V»- 
xoXaog  (v.  Damask.,  FHG.  III  379,  48). 
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Stalls)  erkannten  0.  Müller  und  H.  D.  Müller  ^^)  als  Heroi'sie- 
rungen  des  rinderreicheu  Helios  von  Tainaron  und  von  Thri- 
nakia  (=  der  dreigespitzten  Peloponnesos  ,  v.  Wilamowitz  Ho- 
mer. Unters.  S.  168).  Helios  aber  ist  der  Stammgott  der  Aio- 
1er,  an  deren  alten  Sitzen  sich  überall  jene  Sagen  finden  (H. 
D.  Müller  Myth.  II  339.  336)  ,  und  welche  ihr  Götterheim  als 
eine  Insel  zu  denken  lieben:  Aia  (des  Aietesj,  Thrinakia.  Es 
ist  nur  eine  Ergänzung  und  Bestätigung  dieser  geistvollen  Kom- 
binationen, wenn  der  lesbische  Makar  in  sich  alle  jene  Kriterien 
vereinigt,  ohne  daß  sie  mit  Rücksicht  auf  ihn  oder  auch  nur  im 
Gedanken  an  ihn  zusammengestellt  wären.  Er  ist  Sohn  des 
rhodischen  Helios  nach  den  Rhodiern  Zenon  und  Antisthenes 
(bei  Diodoros  V  57,  FHG.  HI  176,  1),  bewohnt  eine  Insel,  ja 
ist  der  Herr  der  Muxaoun'  p'qGoiy  ist  Vater  einer  Agamede  und 
heißt  ^  y4  t  0  It  w  v'  ganz  ausdrücklich.  Dürfen  wir  nun  Aga- 
memnon wegen  seines  mehrfachen  Kultes  unter  dem  Namen  ei- 
nes Ziitg  ^Ayufxifjivtüv  als  eine  Heroisierung  des  achäischen  Zeus 
und  somit  einen  Repräsentanten  einwandernder  Achäer  auf 
Lesbos  ansehen,  so  ist  Makar  der  Vertreter  der  „von  Aga- 
memnon" vorgefundenen  Aioler  auf  Lesbos.  Die  home- 
rische Unterwerfung  des  Muxuoog  sdu;  unter  den  Befehl  Aga- 
memnons  wie  der  historische  Antagonismus  zwischen  Megakles 
und  Penthiliden  ist  der  Ausdruck  nationalen  Gegensatzes 
zwischen  Aiolern  und  Achaiern.  Wirklich  ist  auch  an 
die  Erinnerung  des  Makar  ein  Kult  des  aiolischen  Helios  ge- 
knüpft. Denn  nach  Boutan  (vrgl.  Bullet,  de  corresp.  hellen.  IV 
445)  lebt  noch  jetzt  an  dem  promontoire  appele  Vrission  Ahrotiri 
(=  Boiffu  f  Bgifftov  uxoa)  une  signification  locale  de  vaog  lov 
^HlCov^  welchem  Boutan  (unter  Widerspruch  von  Hauvette-Ber- 
nault  a.  a.  0.)  die  vorgefundenen  Tempeltrümmer  zuschreibt. 
Diese  Tradition  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  die  alte  Ue- 
berlieferung  nur  die  Stiftung  eines  Dionysostempels  durch  Makar 
kennt.  Aber  die  Phaon-  (=  Phaethon-)sage  beweist  allein  schon 
für  einen  lesbischen  Helios  der  Aioler. 

Eigenthümlich  ist,  daß  trotz  des  scharf  betonten  politischen 
Gegensatzes  der  aiolischen    und  achäischen   Kolonisten    auf  Les- 

52)  Prolegomena  z.  Myth.  224.  367.  Myth.  II  830  ff.  836  ff.  I 
225 ;  über  Medeia  II  341.  Vgl.  auch  Voigt,  Beiträge  zur  Mythologie 
des  Ares  und  der  Athene.  DD  Leipzig  1881,  S.  219. 
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bos  beide  aus  der  gleichen  Heimath  sich  herleiten:  Ma- 
kar  über  Olenos  in  der  las  (Hesiodos)  wohl  aus  der  Makaria 
(-eaij  im  arkadischen  Azanenlande,  und  der  Agamemnonsohn 
Orestes  nach  Hellanikos  aus  dem  Lande  der  arkadischen  Azanen : 
wenn  letzthin  Agamemnon  und  Orestes  nach  Pindaros  aus  A  m  y- 
k  i  a  i  und  Lakedaimon  kamen,  so  muß  anderseits  die  mes- 
senische Ebene  von  Makaria  und  das  von  den  Heliosrindern 
beweidete  Tainaron  (Tbrinakia)  dem  Heliosheros  Makar  gehört 
haben.  Auch  gemeinsame  Wege  schlug  nach  demselben  Ziel  die 
Wanderung  beider  ein :  Makar  über  die  azanische  Makaria  wohl 
nach  Korinthos  zunächst,  wo  Helios  den  Poseidon  verdrängte  ^^), 
und  von  da  nach  Olenos  und  weiter;  die  Achaier  des  Orestes 
und  Penthilos  über  das  Azanenland  nach 'Achaia',  wo  (in  Helike) 
Penthilos'  Nachkommen  wohnten  (Paus.  V  4,  2,  VII  6,  2).  Ja 
Hellanikos  läßt  sogar  Orestes,  also  die  Achaier,  und  die  Aioler 
('  Siacpoofx  IV^i'?y ')  g  e  m  e  i  n  s  a  m  in  einem  Heerhaufen  wandern  ^^). 
Hiergegen  will  zwar  nicht  allzuviel  bedeuten,  daß  die  Rhodier 
Diodors  den  achaischen  Makar  über  Rhodos  nach  Lesbos 
führen ^^);  wohl  aber  das  Zeugniß  Homers,  welcher  Makar 
und  Brisa  auf  Lesbos  eine  frühere  Ansässigkeit   zuspricht, 

53)  Vrgl.  des  Verfassers  'Aithioperiländer'  S.  172  *"). 

54)  Wie  der  weitere  Weg  nach  Lesbos  war,  ist  bei  beiden  un- 
sicher. In  der  pragmatisierenden  Darstellung  bei  Strabon  XIII  p.  582 
heißt  es,  daß  Gras  der  Penthilide  mit  der  aioXix^  änotxia  .  .  .  ntgl 
trjtf  ■ioxoida  yai  ro  ^^Qiy.t.ov  ogog  (in  Boiotien)  iSictr^nipai  nolvv  X^^^^^* 
bevor  er  den  FQavixog  nach  sich  und  Kvurj  <t>Qixüjpig  nach  dem  lokri- 
schen  Berg  benannte.  Anderseits  muß  Makar,  wenn  er  der  Gründer 
des  brisäischen  Dionysosdienstes  auf  Lesbos  war,  die  ältesten  brisäi- 
schen  Nymphen,  die  ßresades  (s.  u.  S.  129  ^^)  wie  den  Dionysos  aus 
Boiotien  mitgebracht  haben.  —  Läßt  doch  auch  die  älteste  Darstellung, 
die  homerische,  den  Agamemnon  seine  buntzusammengewürfelte  Völ- 
kerschar in  Boiotien.  in  Aulia,  sammeln,  wie  seinen  späteren  Nach- 
kommen, den  Gras.  Wenn  nun  die  Myrmidonen  Achills  dahin  über 
die  später  Tanagra  genannte  Landschaft  G  r  a  i  a,  westlich  von  Aulis, 
zogen,  um  den  Eponymen  von  Poimandria,  Poimandrios,  zur  Heeres- 
folge zu  zwingen,  (Euphorion  bei  Eustath.  IL  B  498,  p.  266,  21; 
Plutiirch.  Qaaest.  graec  37),  eine  wohl  alte  Sage  (Giesecke  'Thrak.-pe- 
lasg.  Stämme'  Anm.  273),  so  könnte  dieser  einmal  in  den  troischen 
Kreis  gezogene  Name  Gra'ia  als  früherer  Wohnort  lesbisch-tro'ischer 
Kolonisten  seine  Verkörperung  in  dem  Gras  der  hellanikischen  Tra- 
dition gefunden  haben.  Denn  es  ist  nicht  ersichtlich  ,  wie  der  Stra- 
bonische  Bericht  den  Umweg  über  Boiotien  behaupten  könnte,  wenn 
nicht  schon  die  frühere  Sage  in  der  Reihenfolge  Agamemnon-Orestes- 
Penthilos(- Archelaos)- Gras  die  Stationen  Amyklai ,  Azania-Achaia- 
Boiotien    anzeigen  wollte. 

55)  Vrgl.  'Aithiopenländer'  S.   195. 
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als  dem  mit  Aclillleus  eindringenden  Agamemnon.  Es  muß 
erst  manches  Jahrhundert  vergehen,  in  unseren  Zeugnissen  etwa 
300  Jahre,  ehe  die  Tradition  des  Hellanikos  Aioler  und  Achaier 
vermischt.  Nun  werden  achäische  Männer  zu  Führern  übers 
Meer  gestempelt ,  trotzdem  vielmehr  aiolische  Scharen ,  mit 
Seefahrt  früh  vertraut  und  ferne  Inseln  in  ihre  Sagenmasse  ver- 
flechtend ^^) ,  ihre  Pfadfinder ,  Vorgänger  und  Führer  gewesen 
waren. 

Da  nun  Homeros  als  vor  achillei'sch  auf  Lesbos  außer 
Makar  nur  noch  die  Brisäerin,  mithin  die  Stadt  Bresa, 
kennt,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  die  Bri- 
seis vor  ihrer  späteren  Grenealogisierung  von  einem  Vater  Brises 
vielmehr  eine  Tochter  Makars  gewesen  sei  und  mit  den  übrigen  6 
als  Töchter  Makars  uns  überlieferten  Lesbierinnen ,  die  sämmt- 
lich  mit  Ortsnamen  benannt  sind ,  jene  Siebenzahl  von  v  o  r- 
achilleischen  Stadtheroinen  gebildet  habe,  welche  durch  den  Er- 
oberungszug der  Achaier  zu  Sklavinnen  dieser  Eindringlinge  ge- 
macht wurden.  Dieser  Gedanke ,  so  verlockend  er  ist ,  wäre 
gleich  wohl  zu  verwerfen.  Denn  wirklich  alt  bezeugt  sind  als 
Töchter  des  Makareus,  bezw.  Makar,  nur 

1.  Mytilene  —  von    Hekataios    (Frg.   101    aus  Steph.  Byz. 

s.v.,  FHG  T  7)  und  Diodoros  V  81;  und  zur  Noth 

2.  Methymna    (Diodoros    ebenda,    wohl    auch    nach    guten 

Quellen,  Parthenios  Erot.   21,  Steph.  Byz.  s.  v.) ; 
die  anderen  erst  aus  späterer   Hand,  so 

3.  Issa  als  'Macarei's'  von  Ovid  (Met.  VI  124),  wohl  freilich 

nach  alexandrinischer  Quelle; 

4.  Antissa  von  Philon  von  Byblos  (Frg.  1 6  aus  Steph.  Byz. 

s.  V.,  FHG  III  574)  und  Schol.  II.  n  544; 

5.  Arisbe  von   Demetrios  dem  Skepsier  (Frg.  20  Gaede  aus 

Steph.  Byz.    s.  v.)    und   den    danielischen   Scholien    zu 
Verg.  Aen.  IX  264;  endlich 

6.  Agamede  als 'Maxwota' (Meineke  M«x«^oe)  s.o.  S.  123^*). 
(7.  Bresa  (Briseis)  als  Makartochter  wäre  reine  Hypothese)  ^^). 

56)  Man  vrgl.  die  Odysseussage  H.  D.  Müller  Myth.  I  S.  VII  und 
'Aithiopenländer'  S.  198  f.   180. 

57)  Anstatt  deren  erscheint  wirklich  eine  siebente  :  M  e  g  a  k  1  o,  die 
oben  schon  erwähnte.  Sie  rangiert  aber  nicht  gleich  mit  den  übrigen, 
da  sie  keinen  Städtenamen  trägt,  und  darf  auch  schon  deshalb  zu 
den  ersten  6  nicht  zugerechnet  werden,  weil  sie  in  dem  Myrsileischea 
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Obendrein  hat  es  den  Anschein,  als  habe  spätere  Gelehr- 
samkeit oder  Dichtung  (alexandrinischer  Zeit  frühstens),  etwa  an- 
geregt durch  die  doppelsinnige  Aeußerung  von  Diodors  (V  81) 
wohl  sklavisch  abgeschriebener  Quelle  :  Muxuoti  ^s  3^  uy  u  - 
xi  Q  ic,  h  y  h  V  0  v  r  o  auv  älXai,;.  MuTLXrjrrj  xai  Mrjf}vfnva  ,  u  y* 
tZi'  (von  welchen?  den  zwei  zuletzt  erwähnten?  oder  auch  den 
fünf  ulX(u?)  al  jioXstc:  l'^^ov  t  >}  v  uo  o  g  rj  y  o  q  t  uv\  die  Na- 
men der  übrigen  5  Makareustöchter  nachliefern  wollen.  Ver- 
dächtig ist  namentlich  der  Name  Issa,  der  hier  mitten  unter 
Städtenamen  erscheint,  also  wohl  auch  als  solcher  gedacht  ist. 
Und  doch  sagt  Myrsilos  (Frg.  1  aus  Strabon  I  p.  60  C, 
FHG.  IV  456)  ausdrücklich,  daß  Issa  bloß  ein  anderer  Name 
der  Insel  Lesbos  war  (vrgl.  Diodoros  V  81  und  Lykophron 
V.  219  £)'  jtcoiQovTM  l(i(^rj)-  Und  sein  Zeugniß  muß  gelten  ge- 
gen die  Bestrebungen  des  Eustathios,  mit  Hinweis  auf  die  falsch 
verstandene  Lykophronstelle  und  die  Analogie  einer  gleich 
problematischen  „Stadt  Lesbos"  eine  n6lt,q  "hau  zu  schaffen,  von 
welcher  die  Insel  den  Namen  haben  soll  (p.  1462  zu  Od./  170; 
p.  741,  14  zu  IL  /  129,  und  zu  Dionys.  Per.  537  =  C.Müller 
GGM.  n  323,  15)58). 

Mythos,  der  ihren  Namen  allein  erbalten  hat,  jene  sieben  Skla- 
vinnen kauft,  welche  ihrem  Vater  Makar  den  Zorn  beschwören 
sollen:  denn  sonst  müßte  sie  sich  selbst  gekauft  haben,  wenn  sie 
in  dieser  Siebenzahl  noch  einmal  enthalten  wäre  !  Sie  gehört  nach 
Mytilene  (wegen  des  gleichnamigen  Megakles),  und  so  wäre  dann 
diese  Stadt  auch  doppelt  vertreten  !  —  Noch  einen  anderen  Namen 
könnte  man  für  die  siebente  Makareustöchter  vorschlagen  :  MAKAPA 
giebt  Kieperts  Pinax  an  der  NWLandzunge  der  Einfahrt  in  den  Kal- 
lonebusen  als  alte  Stadt  an,  nach  Boutans  Vorgang.  Freilich  hatte 
Conze  schon  (S.  40  *)  seine  Zustimmung  von  dem  Nachweis  auch  nur 
eines  antiken  Zeugnisses  abhängig  gemacht,  für  dessen  Mangel 
weder  die  z.  T.  christlich  gefärbten  modernen  Zeugnisse  noch  die 
Bürgschaft  Boutans  für  „pelasgische  Natur"  der  vorhandenen  Trüm- 
mer entschädigen  kann. 

58)  Eustathios  wird  seiner  eigenen  Lehre  untreu,  wenn  er  leicht- 
herzig an  einer  anderen  Stelle  in  einer  Aufzählung  der  lesbischen 
Städte  l-lvTKr«;«»/  ^  (!)  7(T(r«»'  als  ganz  identisch  setzt  (p.  1462,  26  zu 
Od.  y  170).  Ebenso  irrt  0.  Müller  (Orch.^  453)  wenn  er  boiotische 
Kolonisten  „in  Issa  auf  Lesbos"  wohnen  läßt  mit  Berufung  auf  „Tze- 
tzes  zu  Lykophron  219";  die  tzetzianiscben  Scholien  erwähnen  eben- 
sowenig wie  die  Schol.  min.  eine  Stadt  Issa,  sondern  beiderseits  nur 
eine  y  v  /u  (f  rj  "loarj.  Richtig  bezeichnete  schon  Wesseling  (zu  Diodor. 
V  81,  I  S.  396j  die  eustathische  Tradition  in  des  Steph.  Byz.  Artikel 
als  apokryph  und  eliminierte  zugleich  eine  dritte  fabelhafte  'Stadt 
Himera'  (mit  der  noch  Olshausen  Rh.  Mus.  NF  VII  (1850)  S.  329  ope- 
riert),   indem   er    schrieb:  'i.  nöUg   iv  Aiaßo)  xXtj&eiat]  (statt  -d^slaa) 
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Somit  ist  eins  sicher :  Makareus'  Töchter  haben  mit 
Makareus  7  Sklavinnen  nichts  zu  schaffen ;  mithin  war 
Bresa  keine  Tochter  Makars,  sondern  eine  Sklavin  dieses 
aiolischen  Lokalheros,  sogut  wie  sie  später  eine  Sklavin  des 
A  c  h  a  i  e  r  s  Agamemnon  wurde.  In  die  Hand  des  älteren  Be- 
sitzers war  sie  mit  ihren  6  Genossinnen  (Myrsilos  zufolge)  „durch 
Kauf  der  Megaklo"  gekommen,  faktisch  wohl  schwerlich  anders 
als  durch  Gewalt,  durch  Kriegsereignisse;  d.  h. ,  wenn  wir  ein 
älteres  Volkselement  suchen ,  das  auf  Lesbos  vor  -  aiolisch  und 
also  auch  vor-achäisch  war,  so  war  sie  wie  ihre  6  Genossinnen 
Pe lasgerinnen:  denn  weiter  ist  uns  auf  der  Insel  kein 
Volksthum  bekannt,  als  die  Pelasger  des  Hippothoos  und  Py- 
laios,  (H.  B  840  ff.)^^),  unter  welchem  die  Lesbier  des 
T1  vlaiov  ogog  gekämpft  haben  wollten  ^") ,  die  Pelasger  von 
Xanthos  (Steph.  B.)  und  die  Tyrrhener  von  Metaon  (Hel- 
lanikos,  s.  o.  S.  115^^),  endlich  die  Larisaier  (s.  o.  S.  116^^), 
die  vielleicht  mit  jenen  Pylaiern  identisch  sind.  Ein  unsicherer 
Boden  freilich,  auf  dem  wir  bestenfalls  das  Rohmaterial  finden, 
aus  welchem  die  einwandernden  ersten  Griechen  ihren  Siebenge- 
stirnmythos formten.  Denn  wieviele  von  den  später  erhaltenen 
Städten  auf  Lesbos  ebenfalls  ursprünglic'ii  pelasgischer  Anlage 
gewesen  sein  mögen  (Methymna?  Mytilene?  Arisba?)  läßt  sich 
einstweilen  noch  nicht  überschauen.  Ganz  klein  kann  die  Zahl 
nicht  gewesen  sein,  da  seinerzeit  die  ganze  Insel  als  eine  '  Fle- 
htGyCu  bezeichnet  werden  konnte  (Strab.  V  p.  122  ,  Diodor  V 
81,  Plinius,  Eustathios  u.  a.  bei  Plehn  p.  3  sqq.,  und  27  sqq., 
welcher  übrigens  nicht  immer  scharf  genug  scheidet  ^ ' ).  Auch 
Bresa  mit  seinem  Dionysoskult  müßte  dann  pelasgisches  ^^*)  Fun- 

^Imsqt^  (wegen  Plinius  NH  V  31  :  'Lesbos  .  .  Himerte  apijellata  fuit'; 
statt  '^f/usga,  Ijusgct,  rjfxsQa)  ilra  lifkaayia  xal  'laarj  (statt  -yLu  und  -<;)  ; 
omnia  haec  cognomina  .  .  insulae  erant,  non  unius  urhis  („Issae"). 
Meineke  imputiert  ihm  (zu  Stepli.  Byz.  a.  0.)  me;  kwürdis^er  Weise 
»erade  den  Irrthum,  dem  jener  entgegentreten  wollte,  und  behauptet: 
Wesseling  habe  ^xlijf^dat]  7^?^«'  vorgeschlagen ! 

59)  .  .  .  '^vXa  rikkaayMV  iy)(taif4i6(}(t)i'  tujp  oV  idQtaaav  igißtukaxa 
vaiiTttaay.Qv'  Tiuy  t/q^'  '^Imi  6S- oö  g  ts  flvkaiog  r  o^oq  Autjog,  vtt  Jum 
/1)j9-oto   ntXccayov    TtviafAitfao. 

60)  Strab.  Xlll  p.  621  :  Jeaßtoi  &'  vno  Ilvlaiü)  ifTä/f^at  iiyovßi 
a(fäg  rw  .  .  .  TW»'  Ilfkaayujf  uq^ovii,,  äif^  ov  xal  to  nag'  aviois  6^)0$ 
in  n  V  k  a  i  0  V  xctknüS^ai,. 

61)  Z.  B.  Mttxnofg    und  KccQfg  identifiziert  (p.  33)! 

61a)  Dionysios  von   Halikarnassos    (I    18)    erzählt:    Ilska  ayol 
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dament  haben,  was  auf  den  ersten  Blick  freilicli  wenig  plausibel 
scheint. 

Bestimmtere  Muthmaßungen  lassen  sich  über  die  formalen 
Anschauungen  geben,  unter  denen  der  Mythos  von  den  sieben 
verstirnten  lesbischen  Ortsheroi'nen  ins  Leben  getreten  ist :  die 
Siebenzahl  und  die  Verstirnung.  Beide  werden  der  Ap- 
perceptionsmasse  der  einwandernden  Aioler  angehört  haben;  galt 
doch  die  Siebenzahl  auch  sonst  im  Helios-Makar-mythos  für 
heilig.  Sieben  Söhne  hatte  Helios ,  einer  hieß  Makar.  Unter 
sieben  Archageten  vollzieht  sich  auch  die  'Aiolische'  Wanderung. 
Und  was  die  Verstirnung  betrifft,  so  kannten  die  Makareer 
in  ihrer  peloponnesischen  Heimath  schon  die  sieben  verstirnten 
Atlastöchter  unter  dem  Namen  der  Pleiaden.  Diese  bewohnten 
nach  dem  einen  der  erhaltenen  beiden  Zeugnisse,  bei  Dionysios  von 
Halikarnassos  I  60,  ein  sonst  nicht  bezeugtes  Kavxdaiov  ogog  in 
Arkadien  ^^) ;  und  dieses  muß  seinem  Namen  zufolge  an  der 
Grenze  der  Kaukonen  gelegen  haben,  also  etwa  eben  bei  jener 
azanischen  Makaria,  die  im  SW  Winkel  Arkadiens  an  das  kau- 
konische Triphylien  angrenzte.  Wenn  anderseits  die  pseudo- 
apollodorische  Bibliothek  (IH  10,  1)  die  Heimath  dieses  jung- 
fräulichen Siebengestirns  an  das  Kvklijvwv  ogog  ^^)  versetzt  — 
das  übrigens,   weil  es  keine  kaukonischen  Ansiedler  gehabt   hat, 

(die  thessalischen)  ..  xorrftr/o»'  ..  ii]v  xaXovusvtjt/  Aiößov,  d  v  afii/^^*'' 
reg  tolg  ix  r^j  'Ella  do  g  üTskkovat  trjy  -riQmrtjv  dno  ixLav  dg 
avxijv  ayovTog  Maxagog  rov  Kuiaaiov  (statt  'flAioü  oder  Kgtfdxov). 
Nach  dieser  Stelle,  welche  Preller  (de  Hellaaico  p.  16,  18  =  Ausgew. 
Aufsätze  S.  o6,  48)  auf  Hellanikos  zurückführt,  vereinigte  sich  die 
8.  g.  erste  aiolische  Kolonie  des  Makar  mit  Pelasgern,  wohl  un- 
terwegs, d.  h.  nach  Analogie  der  Troika  und  Orestidenwanderung 
(Gras,  s  o.  S.  125^*)  inBoiotien,  wo  an  der  Kadmeia  zugleich 
der  Name  Maxüocof  v^aog  und  Erinnerungen  an  Pelasger  und  Sphinx 
haften.  Dementsprechend  erhält  aufLesbos  die  Vereiniguag  von 
Aiolern  und  Pelasgern  ihren  mythischen  Ausdruck  in  der  Ehe  Ma- 
kars  mit  der  pelasgischen  Sphinx,  der  löwengestaltigen 
Aphrodite  des  Kabeirendienstes  ,  aus  welchem  nun  Makar  auch  sei- 
nerseits die  Löwengestalt  übernimmt;  s.  o.  S.  118^^)  und  des  Verfas- 
sers '  Aithiopenländer'  S.  216,  wo  die  Möglichkeit  hätte  erwogen 
werden  sollen,  daß  die  pelasgische  Sphinx  aus  Boiotien  nach  Lesbos 
durch  die  Pelasger  übertragen  ward  ;  aus  Thebai  aber  stammen  auch 
die  Bresades  des  Dionysos  (Bull,  de  corr.  hell.  II  (1878)  S.  28)  = 
Bqlaai,  ;  s.  0.  S.   125^*). 

62)  Das  auch  wohl  die  älteste  Heimath  des  Prometheusmythos  ist, 
wenn  man  nicht  mit  K,  Jacobi  Kavxojpiov  lesen  muß. 

63)  Ein  anderes  Kvkkr,vr]  oQog  iniptiov   iouv  'HXficov  :    Schol.  IL  O 
518  =  (Apollodoros  bei)  Strab.  Vill  S.  337  C. 

PhilologuR.  N.  F.  Bd.II,  1.  9 
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mit  dem  Kaukasion  nicht  identifiziert  werden  darf  — ,  so  lag  es 
auch  hier  im  Gesichtskreis  der  nach  Lesbos  wandernden  Maka- 
reer  von  las-Achaia.  Liegt  doch  gar  unten  am  Fuß  des  Kyl- 
lenebergs  eine  Stadt  Aigeira,  gleichnamig  der  Insel  Lesbos  selbst 
(Aegira  genannt  bei  Plinius  a.  a.  0.)  und  einer  ihrer  Städte: 
Aigeiros.  Ja,  sogar  die  Zusammenfassung  von  Städten  zu  einer 
Heptapolis  war  der  ältesten  Makaria  der  Aioler,  der 
in  Messenien,  eigenthümlich :  wenigstens  müssen  die  sie- 
ben Städte,  welche  Agamemnon  fast  in  einem  Athem  mit 
den  sieben  lesbischen  Heroinen  dem  grollenden  Achilleus  als 
Sühngeschenk  verspricht  (7  150  ff.:  Ira,  Kardamyle,  Enope,  Phe- 
rai,  Antheia,  Aipeia  und  Pedasos)  in  der  messenischen  Makaria 
oder  deren  nächstem  Umkreis  gelegen  haben.  Solche  alte  Hei- 
maths-Erinnerungen  konnten  auf  die  Einkleidung  neuer  Erleb- 
nisse   auf   der    neuen  Heimathsinsel  gestaltend  einwirken. 

Es  ist  ein  wenig  befriedigendes  Resultat,  mit  dem  wir  von 
diesen  ehrwürdigen  Mythenfragmenten  scheiden  ;  immerhin  reicht 
es  hin,  um  die  von  PeppmüUer  (Kommentar  S.  261)  und  Dun- 
cker  (Gr.  d.  A.  V^  168)  adoptierte  Vermuthung  von  Movers  (Phö- 
niz.  I  419)  zurückzuweisen,  daß  in  der  Siebenzahl  der  auf  Les- 
bos landenden  Archageten  unter  Echelaos  als  dem  achten  die 
„8  Kabiren  der  Phönizier"  zu  erkennen  seien.  Diese  Hypothese 
steht  und  fällt  schon  mit  ihrem  einzigen  Argument :  daß  „die  Sie- 
benzahl der  Fürsten  deswegen  schwerlich  den  Hauptorten  der  In- 
sel entnommen  sein  könne,  weil  sie  deren  nur  fünf  (!)  zähle". 

Neustettin.  K.  Tümpel. 


Zu  luba  V.  Mauretanien. 

Zu  den  19  Büchern  von  luba's  '^OfjoioTrjug  weist  C.  Müller 
FHG  m  469  nur  2  Fragmente  (84.  85)  nach.  Aber  zu  den  simili- 
tudines  quae  inter  diversorum  populorum  instituta  moresque  intercesserint 
(römisch  praetexta  virilis :  parthisch  xdfjirj,  römisch  structor:  grie- 
chisch igajif^oxojiiog)  paßt  vortrefflich  der  Vergleich  zwischen 
dem  römischen  camülus  (vnrjQfiwv  iw  Uqh  toZ  Jioq)  und  dem 
griechischen  KufidXog  {uno  irjg  diaxorlag)  bei  Plut.  Numa  c.  7, 
der  falschlich  zur  ^PwfiaCxr}  laiogCa  (frg.   7)  gerechnet  ist. 

Neustettin.  K  Tümpel. 


vni. 

Die  römisch  -  karthagischen  Verträge. 

1.    Waren  die  3  po  lybianischeii  Urkunden   datiert? 

Polybius  ^)  theilt  aus  der  Zeit  vor  den  punischen  Kriegen 
drei  Verträge  zwischen  Rom  und  Karthago  größtentheils  im 
Wortlaute  mit. 

Den  ersten  setzt  er  28  Jahre  vor  Xerxes'  Uebergang  in 
das  Consulat  des  Brutus  und  Horatius,  den  dritten  in  Pyrrhus 
Zeit,  den  zweiten  datirt  er  nicht. 

Livius  erwähnt  gleichfalls  drei  Verträge.  Doch  setzt  er 
dieselben  Varr.  406,  V.  448  und  V.  475  und  er  zählt  merkwür- 
diger Weise  den  von  448  als  dritten,  den  von  V.  475  als 
vierten,  was  doppelt  auffallig  ist,  da  er  nach  allgemeiner  An- 
nahme ebenso  wie  Orosius  3,  7  und  Diodor  16,  69  (zu  den 
Consuln  von  V.  406)  diesen  als  ersten  gerechnet  haben  muß, 
wenigstens  vor  V.  406  keinen  Vertrag  kennt. 

Wie  viele  Verträge  sind  zwischen  Rom  und  Karthago  ab- 
geschlossen und  wie  sind  die  einzelnen  Verträge  zu  datiren? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  bisher  sehr  verschieden 
ausgefallen ,  hauptsächlich  wohl  deshalb ,  weil  die  Gelehrten, 
welche  Lösungsversuche  unternahmen,  von  vornherein  mit  ge- 
wissen Voraussetzungen  und  Vorurtheilen  an  die  Untersuchung 
gegangen  sind. 

1)  3,  21  f.  2)  Liv.  7,  27,  2  Epit.  13. 

9* 
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So  war  es  z.  B.  ein  verhängnißvoUer  Irrthum,  anzunehmen, 
daß  irgend  eine  Quelle  den  Vertrag  von  V.  448  als  zweiten 
angesehen  habe.  Bei  dieser  Voraussetzung  konnte  ebensowenig 
ein  gesichertes  Resultat  gewonnen  werden,  wie  bei  dem  neuesten 
Radicalmittel  Matzat's,  welcher  aus  dem  Schweigen  des  Diodor 
unter  V.  448  die  Existenz  eines  in  jenem  Jahr  abgeschlossenen 
Vertrages  leugnet. 

Hier  sollen  nicht  noch  einmal  alle  Seiten  dieses  unendlich 
oft  behandelten  ^)  Gegenstandes  durchgesprochen  werden ,  viel- 
mehr sollen  lediglich  zwei  Punkte  erörtert  werden,  welche  neues 
Licht  zu  verbreiten  im  Stande  sind  und  die  Entscheidung  we- 
sentlich fördern  helfen. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage ,  wie  die  römisch  -  kar- 
thagischen Bündnisse  zu  datiren  seien,  hängt  zunächst  von  der 
Beantwortung  der  Vorfrage  ab  „waren  die  römischen  Vertrags- 
urkunden sonst  im  Original  datirt  oder  nicht"  ? 

Stand  in  der  ersten  L.  lunio  Bruto  M  Horatio  cos.  oder 
waren  in  der  dritten  wirklich  die  Consuln  zur  Zeit  der  6tußa<jig 
rivQQov  (L.  Aemilius  Q.  Marcius  Philippus)  beigefügt,  so  ist 
alles  Debattiren  über  die  Zeit  dieser  beiden  Urkunden  aus- 
geschlossen. 

Dafür,  daß  die  Urkunden  datirt  waren,  könnte  z.  B.  die 
Erwähnung  der  Consuln  in  internationalen  Verträgen  des  7. 
Jahrhunderts  d.  St.  (C.  I.  Gr.  2485.  5879)  angeführt  werden 
(Mommsen  RC.  320),  allenfalls  auch  auf  den  übrigens  später 
restituirten  *)  Bundesvertrag  des  Consuls  Cassius  und  den  nicht  un- 
bedenklichen Vertrag  mit  Ardea  (Livius  4,  7)  hingewiesen  werden. 

Jedoch  folgt  aus  diesen  Angaben  keineswegs,  „daß  die  Da- 
tirung  j  edesmal  angebracht  wurde".  „Dazu  bedürfte  es  ent- 
weder eines  das  Herkommen  oder  die  Vorschriftsmäßigkeit  er- 
härtenden Zeugnisses  oder,  da  dieses  nicht  vorhanden  ist,  innerer, 
die  Nothwendigkeit    der  Datirung    beweisender  Gründe"    (Unger 

3)  Nachdem  Th.  Mommsen  Rom.  Chronol.  320  den  ersten  Vertrag 
des  Polybius  aus  dem  Jahre  245  entfernt  und  ins  Jahr  406  gesetzt 
hatte,  haben  sich  im  Wesentlichen  für  seine  Ansicht  ausgesprochen 
A.  Schaefer  Rhein.  Mus.  1860  S.  396.  Unger  Rhein.  Mus.  1882  S.  153. 
Gegen  ihn  Nissen  Fleckeisen  Jahrb.  1867  S.  321.  Wende  Progr.  Bonn. 
1876,  Vollmer  Rhein.  Mus.  1877  S.  614,  Meltzer  Geschichte  der  Kar- 
thager 1 ,  180  f.  ,  Matzat  röm.  Chronol.  1  ,  296.  Holzapfel  röm.  Chro- 
nol. 345  f. 

4)  Liv.  2,  33.  S.  jedoch  Seeck  Urkundenstudien.  Rhein.  Mus.  37, 15. 
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Rhein.  Mus.  37,  156)".  Aher  solche  gibt  es  nicht.  Die  römi- 
schen Urkunden  aus  republikanischer  Zeit  erfordern  einen  das 
Jahr  oder  die  Eponymen  präcise  angebenden  Zusatz  nicht  ^)  und 
wie  oft  ein  solcher  gerade  in  älteren  internationalen  Verträgen 
z.  B.  bei  Thukydides  fehlt,  hat  Unger  Rhein.  Mus.  37,  157 
gezeigt. 

Gewichtige  specielle  Gründe  nun  sprechen  dafür,  daß  alle 
drei  von  Polybius  in  der  cella  levis  in  Capitolio  eingesehenen 
Urkunden  einer  Datirung  entbehrten  und  diese  Gründe  verlohnt 
es  sich  einmal  vollständig  zusammenzustellen. 

Von  der  zweiten  Urkunde  hat  noch  niemand  glaubhaft  ma- 
chen können,  daß  sie  eine  bestimmte  Datirung  getragen  habe. 
„Was  hielt  Polybius  ab",  sagt  Unger  Rhein.  Mus.  37,  158  tref- 
fend, „wenn  er  in  der  That  grundsätzlich  für  die  ältere  Zeit 
römische  Datirung  vermeiden  wollte,  bei  der  zweiten  Urkunde 
zu  thun,  was  er  2,  18  f.  in  nicht  weniger  als  10  Fällen  nach 
einander  gethan  hat  und  ihre  Zeit  durch  Angabe  des  Jahrab- 
stands von  dem  Datum  der  ersten  zu  bestimmen?  Er  thut  dies 
vielmehr  deswegen  nicht,  weil  ihm  die  Urkunde  weder  im  Prä- 
script eine  Datirung  noch  im  Haupttext  ein  Zeitmerkmal  darbot". 

Aber  auch  der  dritte  Vertrag  kann  keine  Datirung  ge- 
tragen haben.  Die  Angabe  islsvzaCaQ  nokovviai  awd^rjxug  '^Pca- 
fjtuiot  x«r«  ir}v  IIvq'^ov  SiußaCiv  ngo  lov  övCiriaacd^ab 
Tovg  KaQxriSovtovq  tov  mgl  jfjg  2ixsXiag  noXfjAOv  zeigt  allerdings 
in  ihrem  ersten  Theile,  daß  Polybius  anfänglich  an  die  Zeit 
gedacht  hat,  da  Pyrrhus  von  Epirus  nach  Italien  übersetzte. 
Wenn  Polybius  bei  der  Stdßuaig  an  Sicilien  gedacht  hätte, 
„würde  er  xaru  tfjv  flvqoov  etg  ^ixelCav  S  id  ß  a  <S  tv  jiqo 
TOV  av6irjaa<yd-at  lovg  Kaq^riSovtovg  tov  negi  avi^g  noXBfiov  ge- 
schrieben haben. 

Der  Vertrag  wäre  in  der  That  ins  Frühjahr  280  v.  Chr. 
und  damit  noch  in  Varr.  473  zu  setzen,  wenn  Polybius  ihn  allein 
mit  den  Worten  xrxiu  irjv  [Jvq^ov  öidßaövv  datirt  und  nicht  noch 
hinzugefügt  hätte  :    n  q  6    tov  gvot  ij  6ao  &  ait  t  ov  g  K  ag^rj- 

5)  Mommsen  R.  Ch.  820:  „E8  ist  nicht  richtig,  daß  die  öffent- 
lichen Urkunden  Roms  mit  der  Angabe  des  Consulats  versehen  sein 
mußten,  unter  dem  sie  ausgestellt  waren  ;  vielmehr  findet  sich  in  der 
ganzen  republikanischen  Zeit  in  den  öffentlichen  Dokumenten  wohl 
der  Monatstag,  aber  nicht  die  Angabe  der  Consuln,  ausgenommen  na- 
türlich wo  sie  als  Antragsteller  vorkommen". 


134  Wilhelm  Soltau, 

S  0  V  1 0  V  g  T  6  V  n  (  Q  t  2  ixsX  t  a  g  n  6  1  e  fju  o  v.  Er  gibt  da- 
mit Anfangs-  und  Endtermin  eines  Zeitraums  von  ungefähr  2 
Jahren  ^) ,  innerhalb  dessen  der  Vertrag  abgeschlossen  ist, 
nicht  einen  bestimmten  Zeitpunkt  des  Vertrags- 
schlusses an.  Wäre  die  erste  Zeitangabe  für  sich  allein  schon 
genau  gewesen,  so  wären  die  Worte  ngh  tov  GvaTtjaaad-ui  roiig 
KaoxrjSovCovg  tov  nsot  2ix(XCug  ttoXsjuov  nicht  nur  ein  über- 
flüssiger, sondern  sogar  ein  irreleitender  und  verkehrter  Zusatz, 
wie  wir  ihn  dem  Polybius,  selbst  in  diesen  ersten  etwas  flüch- 
tiger geschriebenen  Büchern ,  schwerlich  zutrauen  dürfen.  Ge- 
rade der  Umstand,  daß  Polybius  hier,  wo  nothwendiger  Weise 
ein  bestimmter  Zeitpunkt  oder  ein  engbegrenzter 
Zeitraum  angegeben  werden  mußte,  nur  eine  ungefähre  Da- 
tirung  gab ,  zeigt ,  wie  er  das  Consulat  nicht  gekannt,  dasselbe 
nicht  in  der  Urkunde  vorgefunden  haben  kann. 

Uebrigens  bietet  uns  der  Wortlaut  des  III.  polybianischen 
Vertrages  hierfür  noch  eine  überaus  wichtige  Bestätigung  Die 
Anfangsworte  der  HI.  Urkunde  bei  Polybius  zeigen  klar,  daß 
ein  eigentlicher  Vertrag  zwischen  Rom  und  Karthago  gegen  Pyr- 
rhus  bei  Eintragung  dieses  Zusatzes  (nooffxeimL  ds  rovioig  xai 
Tix  vnoyfYQafifxivu)  noch  nicht  abgeschlossen  war ,  daß  wir  es 
somit  nicht  mit  dem  eigentlichen  Vertrag  aus  Pyrrhus'  Zeit, 
sondern  nur  mit  einer  zwar  zu  Pyrrhus'  Zeit  eingetragenen,  aber 
einem  früheren  Vertrag  beigefügten  Clausel  zu  thun  ha- 
ben. Bei  Polybius  heißt  es  nämlich:  noöaxtiTut  Ss  lavioiQ  ta 
VTToysygafifiiva'  ^Eav  avfi(j.ftx(uf  TtoiiiivTfxi  riQog  f/vgoov 
syyQumoVj  notsCffd^ioöav  dfKpoiSQOt,  Iva  il^tj  ßorjfteiv  dXXijXoig  iv 
Trj  Twi'  noXefiOvfiiriav  xwQa  x.  j.  A.".  Nachdem  hier  früher  avin' 
fiaxCa  ngog  IJvqqov  flottweg  als  societas  cum  Pyrrho  übersetzt 
worden  ist  '),  hat  Unger  ein  besseres  Verständniß  angebahnt 
(Rhein.  Mus.  37,  201  f.).  Treffend  hebt  er  202  hervor:  „das 
ganze  von  Polybius  ausgeschriebene  Stück  der  Urkunde  enthält 
anerkannter    Maßen    die   Bestimmungen    eines    gegen  Pyrrhus 

6)  Diodor  22,  4  Iv  'itaXicc  inaU/uft  htj  &vo  xat  fx^vag  tsaaccgns. 

7)  2vju/uttxicty  noula^ai,  ngos  nva  heißt  allerdings  in  der  Regel 
„einen  Bund  mit  einem  andern  schließen".  Gerade  hier  aber ,  wo 
Polybius  dem  griechischen  Sprachgebrauch  Gewalt  anthut,  um  in  sei- 
ner Uebersetzung  dem  „Wortlaut  des  Originals"  gerecht  zu  werden, 
war  die  Möglichkeit  einer  andern  Uebersetzung  nicht  bei  Seite  zu 
lasRen. 
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gerichteten  Uebereinkommens ;  man  erwartet  also  von  Akten 
nicht  der  Freundschaft  gegen  diesen,  sondern  das  Gegentheil  zu 
lesen".  „Nicht  mit,  sondern  gegen  Pyrrhus  heißt  ngog  fJvg- 
^ov  in  dem  Satze  iav  Gvfifjt(»x^uv  noiüji'irxi  mjoq  Clvq^ov  sy- 
yQucfor''.  Die  Worte  bedeuten  also:  Falls  sie  (d.  h.  beide 
Staaten,  die  ufjb(p6isooi  des  Nachsatzes)  einen  Bündnißvertrag 
gegen  Pyrrhus  schriftlich  festsetzen  und  abschließen 
sollten^),  so  sollen  ihn  beide  abschließen  zu  dem  Zwecke,  daß 
es  gestattet  sein  möge ,  sich  untereinander  auch  in  dem  mit 
Krieg  überzogenen  Lande  zu  unterstützen. 

Der  Bedingungssatz  ist  jedenfalls  so  sicher  und  unbestritten 
überliefert ,  daß  es  nicht  möglich  sein  wird  ,  ihn  zu  eliminiren 
und  damit  ist  in  der  Hauptsache  alles  entschieden. 

Der  Pyrrhus  -  Vertrag  kann  damals  noch  nicht  syyQc*(pog, 
d.  h.  nach  feierlicher  Beschwörung  und  Ratification  urkund- 
lich, mit  bindender  Kraft  ausgestattet  gewesen 
sein,  sondern  die  hier  citirten  Worte  weisen  auf  einen  erst  dem- 
nächst abzuschließenden,  noch .  nicht  perfect  geworde- 
nen Vertrag  hin,  sind  selbst  nur  ein  „Zusatz"  zu  einem  frü- 
heren Vertrage.  Kurz,  der  sogenannte  III.  Vertrag  des  Poly- 
bius  ist  nicht  das  eigentliche  foedus  quartum  renovatum  Pyrrhi 
temporibus,  sondern  wirklich  nichts  anderes  als  ein  früherer  Ver- 
trag der  annalistischen  Tradition,  vermehrt  durch  eine  Klausel 
aus  Pyrrhus  Zeit',  Nur  die  Präliminarien  dieses  4.  Vertrages 
sind  erhalten. 

Als  eine  solche  Klausel  giebt  er  sich  übrigens  auch  schon 
durch  die  Art  der  Bekräftigung  und  Ratification  zu  erkennen. 
Alle  übrigen  Verträge  riefen  nach  altem  Fetialenrecht  den  Jup- 
piter  Lapis  zum  Zeugen.  Hier  wurden  zum  Schluß  die  dama- 
ligen Schutzgottheiten  des  latinisch  -  sabinischen  Doppelstaats  ^), 
Mars  und  Quirinus  citiert. 

Der  eigentliche  III.  Vertrag  des  Polybius,  welchen  er  nur 
andeutet,  nicht  im  Wortlaut  mittheilt  ^^),  kann  kein  anderer  sein, 

8)  Unger  Rhein  Mus.  37,  203  setzt  hinzu  ein  Bündniß  mit  einem 
Dritten,  schwächeren  Staate  und  Matzat  Rom.  Chron.  1,  300  folgt 
ihm  darin,  ohne  zu  merken,  daß  damit  der  ganze  Passus  sinnlos 
wird.  Es  war  ganz  gleichgültig  für  die  Hülfeleistung  „in  dem  Lande 
des  mit  Krieg  überzogenen",  ob  die  letztere  Macht  noch  mit  ir- 
gend einem  kleineren  Staate  im  Bunde  war  oder  nicht. 

9)  Mommsen  Hermes  21,  570  die  Tatiuslegende. 

10)  Es  kann  danach  als  fraglich    erscheinen,    ob   Polybius   seinen 
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als  der,  welcher  bei  Livius  9,  43  zu  V.  448  erwähnt  ist  ^^) : 
et  cum  Carthaginiensibus  eodem  anno  foedus  tertio  renovatum^  le- 
gatisque  eorum,  qui  ad  id  venerant,  comiter  munera  missa. 

Zu  diesem  Vertrage  ist  in  Pyrrhus'  Zeit  die  von  Polybius 
überlieferte  Klausel  hinzugefügt ,  welche  zeigt ,  daß  Karthager, 
die  zum  Abschluß  eines  formellen  Bundes  -  Vertrages  noch  nicht 
befugt  waren ,  doch  die  augenblickliche  bedrängte  Lage  Roms 
benutzend  den  Römern  eine  für  sie  nicht  grade  günstige  Zusatz- 
klausel zum  III.  Vertrage  entlockt  haben.  Denn  warum  in  al- 
ler Welt  sollte  Rom  Truppen  hergeben,  um  den  Pyrrhus  in  Si- 
cilien  zu  bekämpfen?  Es  lag  ja  gerade  in  seinem  Interesse, 
dem  Pyrrhus  die  Ueberfahrt  nach  Sicilien  nicht  zu  erschweren 
und  dafür  zu  sorgen ,  daß  er  dauernd  in  Sicilien  beschäftigt 
wurde  ^*). 

Ob  daneben  noch  ein  IV.  Vertrag  abgeschlossen  ist ,  darf 
zweifelhaft  erscheinen.  Jedenfalls  war  ein  solcher  zu  Polybius' 
Zeit  weiteren  Kreisen  unbekannt ,  er  müßte  als  Geheimvertrag 
damals  in  den  römischen  Archiven  nicht  mehr  vorhanden  gewe- 
sen sein. 

Damit  ist  aber  für  die  vorliegende  Hauptfrage,    ob  die  Ur- 


Wortlaut gekannt  hat  und  nicht  vielmehr  denselben  nur  im  Auszug 
bei  einem  Schriftsteller  benutzt  hat.  Seine  Polemik  ge^en  Philinos 
3,  26),  welcher  behauptet  hatte  ort  'Piofiaioi'S  xat  Kaoxt}^ovioi.q  vnaQ- 
^ouv  avv^ijxttt ,  xaS^  «?  Mit  "Pio/uaiovs  fxiv  dnsx^o^ai,  JSixfliag  anaotjg, 
Kagxt]doviovg  d*  '[taliag,  würde  schon  dadurch  bedeutend  im  Werth 
sinken  (vgl.  auch  Serv.  ad  Aen.  4,  628).  Sie  verliert  aber  allen  Werth 
in  Anbetracht,  daß  ja  gerade  die  Vertragsklausel,  welche  gestattet, 
daß  die  Römer  den  Karthagern  auch  in  dem  mit  Krieg  überzogenen 
Lande  d.  h.  eventuell  in  Sicilien  nur  auf  punischen  Schiffen  helfen 
durften,  das  Verbot  involvirt  oder  voraussetzt,  mit  eigenen,  römischen 
Kriegsschiffen  Sicilien  zu  nahen. 

11)  Ohnehin  ist  längst  erkannt  worden,  daß  der  zweite  polybiani- 
sche  Vertrag,  welcher  die  Tyrier  mit  einschloß,  nicht  nach  der  Zer- 
störung von  Tyrus  durch  Alexander  den  Großen  333  v.  Chr.  gelegt 
werden  darf. 

12)  Meines  Erachtens  ist  klar,  kein  anderer  als  Mago  wird  diese 
Klausel  hinzugefügt  haben,  jener  karthagische  Feldherr,  welcher  nach 
Justin  18,  2  in  auxüium  Bomanorum  cum  centum  viginti  navibus  mis- 
sus  senatum  adiit,  aegre  tulisse  Carthaginienses  adßrmans,  quod  bellum 
in  Italia  a  peregrino  rege  paterentur ;  ob  quam  causam  missum  se,  ut, 
quoniam  externa  hoste  oppugnarentur,  externis  auxiliis  iuvarentur.  Der 
weiter  folgende  Satz  des  Epitomators  Gratiae  a  senatu  Carthaginien- 
sibus actae  auxiliaque  remissa  bietet  einen  verständlichen  Commentar 
zu  dem  Wortlaut  der  Vertragsklausel :  Rom  hatte  kein  Interesse  auf 
den  punischen  Antrag  einzugehen  und  verhielt  sich  in  der  Sache  ab- 
lehnend, nur  in  der  Form  entgegenkommend. 
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künden  im  Original  datiert  waren,  mit  nicht  zu  unterschätzender 
Sicherheit  eine  Antwort  gefunden  worden. 

Weder  der  Nachtrag  aus  Pyrrhus'  Zeit  noch  die  III.  Ur- 
kunde selbst  waren  datiert.  Der  letztere  war  so  wenig  durch 
irgend  ein  Kennzeichen  einer  bestimmten  Zeit  zugewiesen ,  daß 
Polybius  die  Pyrrhus clausel  zugleich  auch  als  maßgebend  für 
die  Abfassungszeit  des  Hauptvertrages  ansehen  konnte.  Von 
dem  IL  Vertrag  hat  noch  keiner  die  Wahrscheinlichkeit  seiner 
Datierung  vertreten  können.  Sollte  da  der  I.  Vertrag  die  Na- 
men der  Consuln  L.  lunius  Brutus  M.  Horatius  geboten  haben? 

Ehe  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  noch 
näher  eingegangen  wird,  ist  es  erwünscht  noch  zwei  andre  That- 
sachen  festzustellen. 

Erstlich  hat  sich  nämlich  aus  der  bisherigen  Erörterung 
auch  die  wichtige  Thatsache  ergeben,  daß  Polybius  und  die  an- 
nalistische Tradition  nicht,  wie  sonst  angenommen  worden  ist, 
in  der  Zählung  der  Verträge  divergiren.  Auch  nach  Poly- 
bius sind  von  den  Unterhandlungen  in  Pyrrhus  Zeit  drei  Ver- 
träge abgeschlossen.  Beide  Versionen  zählten  vor  dem 
letzten  Vertrag  vor  Pyrrhus  d.  h  vor  V.  448  zwei  an- 
dere Urkunden. 

Sodann  aber  kann  aus  dem  Wortlaut  der  zweiten  poly- 
bianischen  Urkunde  gezeigt  werden ,  daß  dieselbe  in  die  Zeit 
nach  V.   406,  wahrscheinlich  411,  fallen  müsse. 

2.     Der  zweite  polybianische  Vertrag. 

Der  zweite  polybianische  Vertrag  enthält  zwei  Paragraphen, 
welche  theils  an  sich,  theils  im  Vergleich  mit  den  entsprechen- 
den Bestimmungen  des  ersten  polybianischen  Vertrags  zeigen, 
daß  bei  seinem  Abschluß  Rom  in  einer  ganz  besonders  kriegeri- 
schen Ausnahms-Stellung  Latium  gegenüber  gewesen  sein  muß. 

Sowohl  §  5  wie  §  6  besprechen  den  Fall,  was  mit  denje- 
nigen Latinern  geschehen  solle ,  welche  beim  Plündern ,  beim 
Zerstören  von  Städten  und  Beutezügen  in  die  Hände  der  Kar- 
thager gekommen  seien. 

Kann  das  römische  Volk  in  Friedenszeiten  die  Karthager 
ausdrücklieh  zu  Plünderungszügen  gegen  jede  ihnen  nicht-unter- 
worfene  Stadt  Latium's,  in  beschränktem  Maße  gegen  die  eige- 
nen Unterthanen  aufgefordert  haben  ? 
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Wann  anders  als  allein  in  schweren  Kriegszeiten  mit  La- 
tium  sollten  die  Römer  den  Karthagern  unbeschränkte  Vollmacht 
gegeben  haben  in  Latium  nicht  nur  jede  beliebige  Stadt  zu  er- 
obern, sondern  auch  die  Bevölkerung  in  die  Sklaverei  zu  führen, 
Hab  und  Gut  der  Einwohnerschaft  als  gute  Prise  mit  sich  zu 
nehmen,  falls  sie  Rom  ungehorsam  geworden  wäre. 

Ganz  anders  lauteten  die  entsprechenden  Abschnitte  des 
ersten  polybianischen  Vertrages.  In  allen  3  auf  Latium  und 
die  Bundesgenossen  bezüglichen  Postulaten  desselben  tritt  der 
schärfste  Gegensatz  hervor. 

Von  den  mit  Rom  verbündeten  Latinerstädten  Ardea,  An- 
tium,  Laurentum,  Circeii,  Terracina,  welche  im  ersten  Vertrag 
mit  in  den  Schutz  (,a^  uSixaTOianv)  einbegriffen  werden,  ist  im 
zweiten  Vertrag  selbst  nicht  die  Rede  und  nur  in  dem  Inter- 
pretationsversuche des  Polybius  3,  24,  16  erscheinen  sie  wieder. 
Derselbe  ist  jedoch  derartig  verunglückt ,  daß  man  fast  an  sei- 
ner polybianischen  Herkunft  zweifeln  möchte  ^'). 

Schon  dieser  Gegensatz  ist  entscheidend. 

Daß  Rom  diese  Städte  am  Meer,  welche  es  im  ersten  Ver- 
trag in  Schutz  nimmt,  im  zweiten  den  Karthagern,  die  doch  nur 
den  Küstenstädten  gefährlich  werden  konnten,  preisgibt,  ist  nur 
erklärlich,  wenn  zur  Zeit  des  2.  Vertrages  zwischen  ihnen  und 
Rom  ein  Kriegszustand  bestand. 

Im  ersten  Vertrag  war  man  ängstlich  darauf  bedacht  ge- 
wesen, jedes  Festsetzen  und  dauerndes  Verweilen  der  Karthager 
in  Latium  zu  hintertreiben.  Der  Bau  eines  Castells  oder  das 
Uebernachten  einer  feindlich  in  Latium  einrückenden  Punierbe- 
satzung  war  ausdrücklich  untersagt  worden.  In  dem  späteren 
Vertrag  war  der  Fall  geradezu  als  regulär  hingestellt ,    daß  die 


13)  'Ojuoitog  de,  sagt  Polybius  daselbst,  xat 'Poi)/ualoi  nfgt  nj^  Ja- 
rivtjg  ovx  otoyicu  dilv  Tovg  Kag^^dovioog  ädixfly  \4odi(irag,  'Aviidtug,  Kiq- 
xathag,  Ta^Qaxivirag  und  fügt  dann  zur  Rechtfertigung  mit  einem  be- 
gründenden dt  hinzu  :  aviai  d'  tlaiv  ai  nokdg  al  nfgie/ovaai  nagä  S^d- 
kajittv  T^y  Aarivtjv  )((ÖQav  vntQ  Ijg  ■noiovftttt  lug  Gvv^rjxag.  Polybius 
setzt  hier  für  die  in  den  Eingangsworten  des  zwei  ten  Vertrags  (24,  3) 
erwähnten  „xalrolg  'Pio/uaiioy  ßv/u/uci/oig"  die  nur  im  ersten  Vertrag 
genannten  '.^(x/f «7«* ,  'Avnaiai ,  AavQsvilvov ,  Ktoxailrat,  Taggccxiviiat, 
während  der  Wortlaut  des  zweiten  Vertrages  doch  gerade  zeigt,  wie 
eilig  die  Römer  dabei  waren ,  die  nöXeig  Tttgtex^vaat  nagä  ü^aXartav 
lijv  AttTiyijv  ^lügav  den  Karthagern  preiszugeben. 
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Karthager  die  latinischen  Städte,  soweit  sie  nicht  den  Römern 
gefügig  waren  (vjrijxooi  'Püifiafoic),  zeitweise  besetzen  durften. 

Und  nicht  minder  ist  der  Gegensatz  von  22,  12  und  24,  6 
bezeichnend.  Dort  wird  zwar  auch  schon  die  Eventualität  eines 
Abfalls  der  Latinerstädte  gedacht  (idv  di  tivsq  firj  waiv  vtt^xooi), 
aber  doch  zunächst  von  den  Karthagern  verlangt,  daß  sie  sich 
fernhalten  sollten,  und  nur  daneben  die  andere  Möglichkeit  (idv 
ds  XußtxiGi)  berücksichtigt ,  in  welchem  Falle  dann  restitutio  in 
integrum  verlangt  wird.  Im  2.  Vertrag  wird  dagegen  die  Mög- 
lichkeit einer  Einnahme  der  Städte  der  bereits  unterworfenen 
Latiner  wie  der  latinischen  Bundesgenossenstädte  {ngbg  ovq  si- 
Q^vij  fiiv  lüii  eyyQfxnrog  'Pivfiafoig,  (nrj  vnoidtnavxai,  Si  ri>  avTolg) 
von   vornherein  als  gegeben  hingestellt. 

Und  während,  wie  gesagt,  der  erste  Vertrag  im  Falle  eines 
Conflictes  mit  einer  der  Bundesstädte  eine  unversehrte  Heraus- 
gabe {flxiguiov)  der  eroberten  Städte  gefordert  hatte ,  wird  im 
zweiten  Vertrag  gleichsam  eine  Prämie  für  die  Eroberung  der 
revoltirenden  Städte  ausgesetzt:  es  wird  den  Karthagern  zuge- 
standen, daß  sie  die  Männer  verkaufen,  alle  Beute  behalten  und 
nur  den  Grund  und  Boden  den  Römern  cediren  sollen. 

Können  derartige  Maßregeln  Varr.  448  verabredet  sein,  da 
Laurentum  im  Latinerbunde,  Ardea  und  Circeii  stimmberechtigte 
Colonieen  waren,  Antium  seit  V.  416,  Anxur  '  Tarracina  seit  V. 
425  (Velleius  1,  14)  Bürgercolonien  waren  und  Latium  seit  416 
unterworfen  war?  Oder  können  solche  Stipulationen  V.  406 
aufgestellt  worden  sein,  da  Rom  mit  Latium  in  Frieden  und  mit 
den  Seestädten  im  Bündniß  lebte? 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein ,  der  zweite  polybianische 
Vertrag  fallt  in  die  Zeit,  da  Rom  mit  Latium  in  offenem  Kriegs- 
zustand war,  in  die  Zeit  des  großen  Latinerkrieges. 

Damit  tritt  dann  die  von  Schäfer,  Nissen,  Unger  mit  Recht 
hervorgehobene  Nachricht  des  Livius  7,  38,  1  in  den  Vorder- 
grund. Nach  dem  durch  die  Sage  ungebührlich  übertriebenen 
Siege,  welchen  die  Römer  am  Schluß  des  ersten  Samniterkrieges 
bei  Suessula  erfochten  haben  sollen,  heißt  es  bei  Livius  a.  a.  0. 
zu  V.  411:  huius  certaminis  fortuna  et  Faliscos ,  cum  in  indutiis 
essent^  foediia  petere  ab  senatu  coegit  et  Latinos  iam  exercitibus  com^ 
parotis  in  Paelignum  vertit  bellum,  neque  ita  rei  gestae  fama  Italia 
se  finibus  tenuit,    sed  Carthaginienses    quoque  legatos  gratulatum  Ro' 
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mam  misere  cum  coronae  aureae  dono,  quae  in  Capitolio  in  lovis 
cella  poneretur. 

Diese  Notiz  ist  „im  besten  Chronikenstil"  geschrieben  (Nis- 
sen a.  a.  0.  323),  sie  ist  in  jeder  Beziehung  glaubwürdig,  zu- 
mal sich  die  Erinnerung  an  sie  mit  dem  im  Juppitertempel  auf- 
gehängten goldenen  Kranz  verknüpfte.  (Ganz  ohne  Grund  be- 
anstandet diese  Angabe  Matzat  Rom.  Chron.   1,  308). 

Sollten  diese  Gesandten  in  einer  Zeit ,  da  Rom  vor  dem 
Abgrund  des  Latinerkrieges  stand,  ein  reiches  Geschenk  über- 
bracht, wichtige  materielle  Unterstützung  zugesagt  haben,  ohne 
gewisse  Gegenleistungen  zu  empfangen  ?  Auch  auf  diese  Frage 
giebt  der  Wortlaut  der  zweiten  Urkunde  Auskunft  oder  vielmehr 
nur  dann,  wenn  er  in  den  Zeiten  der  größten  Bedrängnili  Roms 
abgeschlossen  worden  ist,  ist  die  Art  und  Zahl  der  Zugeständ- 
nisse, welche  in  demselben  Rom  an  Karthago  gemacht  hat,  ver- 
ständlich. Das  wird  am  Besten  folgende  Gegenüberstellung 
lehren : 


1)  I.  V.  Paciscenten  sind  einer- 
seits Römer  und  Bundesgenossen, 
andererseits  Karthager  und  Bun- 
desgenossen. 

2)  I  V.  Als  Grenze  für  die 
Machtsphäre  der  Römer  ist  das 
Promontorium  pulchrum  (lo  xu- 
Xov  dxQwirjQiov)  festgesetzt. 

3)  Der  I  V.  gestattet  den  Han- 
del in  Africa  und  Sardinien  und 


1 )  IL  V.  Die  Karthager  schlie- 
ßen Tyrus  und  Utica  (bez.  das 
Gebiet,  und  die  Colonien  dieser 
Städte)  mit  in  den  Vertrag  ein. 

2)  Der  IL  V.  fügt  als  fernere 
Grenze  Dluaria  und  Tagarjiov 
in  Südspanien  hinzu,  was  wahr- 
scheinlich für  den  Silberhandel 
sehr  wesentlich  war^*). 

3)  Der  11.  V.  untersagt  dieses 
ausdrücklich :     iv    2uq66vi>    xai 


regelt  die  Formen  des  Verkehrs :  y^tßvr]  firjSeig  '^PüJfiaiwv  firji  i^- 

offu   6'  UV  Tovnjjv  naqo vTüJv  (d.  i.  jioQSviad^u),   fiiiu    nohv  xn^^iut 

ini  xijgvxt   rj  yQu(j,fiaTH)  nQUx^jj^  .   .   .   d  firj  sütg  lov  icpoöta  Xa- 

örjfioüCa     niciu     ocp£diG,9(jü     ico  ße7v   q   jrXoTov  int(TxBvdaui.  *Edv 

dnoöo^ivco  .  off«    aV    ^  iv  Ai>^  Se   x^^f^^^   xaiEviyxrj,    iv  nivi^^ 


ßvtj,   7]   iv  ^uqÖovi  nqad'^. 

4)  Der  I.  V.  gestattet  den  Rö- 
mern Handelsfreiheit    auf   Sici- 


flfJiiQUig    UJTOTQSxiTÜt, 

4)  Der   IL  V.    fügt    noch    das 
freie  Handelsrecht  für   die  Rö- 


14)  Kiepert  Alte  Geographie  S.  485.  Die  Lesarten  im  Einzelnen  sind 
controvers,  doch  darf  nicht  mit  Unger  Rhein.  Mus.  37, 197  geändert  werden. 
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lien  in  dem  den  Karthagern  ge-  mer  in  der  Stadt  Karthago,  für 
hörigen  Gebiete:  iuv  'Pwfiuiwv  die  Karthager  in  Rom  hinzu: 
TIC  dg  ^iXi)Jav  TKtQayCyvrjicu,  ^Ev  2iXilia,  }]<;  Kfig^ndovioi  inug- 
rjg  KuQxriScviOi,  inug^ovaiv,  Xüu  ^ovöi,  xai  i  v  K  a  g X  f}  ^ 6  v i,  navia 
sffTW   id  'Put^atiüv   ndviu,  xui   noisCiü)    xat    thjjWihjj  ,    o6a 

xal  TW  noXizri  i^ißiiv.  'S^GavTwg 
Ss  xat  0  KtxgxTjSoviog  noisiTCp 
ir  'PwfxT].  Das  kam  auf  eine 
Beschränkung  des  römischen 
Handels  heraus,  da  den  Kar- 
thagern ja  daneben  viel  weiter- 
gehende Rechte  auf  Italien  zu- 
gewiesen waren. 

Diese  handelspolitischen  Artikel  des  II.  Vertrages  sind  ins- 
gesammt  den  Römern  ungünstig,  ja  können  den  Römern  nur  in 
den  Zeiten  der  Noth  abgerungen  sein.  Auch  deshalb  also  kann 
wird  dieser  II.  Vertrag  schwerlich  V.  406  oder  V.  448  abge- 
schlossen sein.  Kein  Zeitpunkt  erscheint  auch  hiernach  passender 
als  der  Anfang  des  großen  Latinerkrieges. 

Dazu  kommt  dann  noch  ein  drittes.  Wer  hat,  so  kann 
man  wohl  vor  allem  fragen,  den  Römern  jene  mächtigen  See- 
städte mit  großen  Flotten,  Antium  und  Auxur  /  Terracina  in  die 
Hände  geliefert  ? 

Die  Bezwingung  der  Seemacht  von  Antium  war  ein  so 
epochemachendes  Ereigniß ,  daß  mit  den  Schiffsschnäbeln  der 
zerstörten  Kriegsschiffe  die  Rednerbühne  geziert  ward  (Liv.  8, 
14,  12  vgl.  8,  13,  5).  Wie  diese  wichtige  Stadt  erobert,  wie 
ihre  Rom  mindestens  gleichwerthige  Seemacht  gebeugt  sei ,  dar- 
über erfahren  wir  nicht  das  Geringste.  Erst  der  Wortlaut  von 
§  5  des  II.  Vertrages:  iuv  ds  Kag^^Sovioi  laßuiGiv  iv  Trj  Ja- 
Tivfi  nuhv  TLva  fxr,  ovü'iv  vth]xoov  'PwfiuCoig  .  .  .  ttjv  jioXiv  Jwo- 
SiSoTWßav  kann  hier  Licht  verbreiten. 

Die  Karthager  haben  die  Kraft  jener  mächtigen  Seestädte 
zwischen  Rom  und  Neapel  gebrochen. 

Sie  vernichteten  damit  die  Concurrenz  jener  wichtigen  Han- 
delsstädte und  leisteten  Rom  einen  so  bedeutenden  Dienst,  daß 
nebenher  für  sie  auch  directe  handelspolitische  Vortheile  abfielen. 

Auf  die  Frage  endlich,  weßhalb  denn  Livius  und  die  rö- 
mischen Chroniken  unter  V.  411  von  einem  Vertrage  nichts  wis- 
sen, giebt  wahrlich  der  skandalöse  Inhalt  der  II.  Urkunde  eine 
hinreichende  Antwort.  Derartige  Vertragsbestimmungen  mußten 
ebenso  gut  anfänglich  geheim  gehalten,  wie  später  von  der 
Stadtchronik  verschwiegen  werden. 

(Schluß  folgt). 

Zabern  i.  Elsaß.  Wilhelm  Soltau. 


IX. 

Ueber  die  Farbenbezeichnungen  bei  den  römischen 
Dichtern  i). 


Wir  haben  bei    den  Farbenbezeichnungen,    von    denen    wir 
im  Folgenden  handeln  wollen,  im  wesentlichen  drei  verschiedene 

1)  Ein  zu  der  folgenden  Abhandlung  i,'ehöriges  Bruchstück,  wel- 
ches von  den  wesentlichsten  Farbenbezeichnungen  für  Roth  {ruher, 
Tubicundus,  rutilus  etc.)  handelt,  habe  ich  in  den  Philologischen  Ab- 
handlungen, Martin  Hertz  zum  70.  Geburtstage  von  ehemaligen  Schü- 
lern dargebracht  (Berlin  1888),  S.  14  ff.  veröffentlicht.  Was  das  Ma- 
terial zu  meiner  Untersuchung  anlangt,  so  ist  dabei  die  heidnische 
Poesie  vollständig  in  Betracht  gezogen;  von  der  christlichen  ,  abge- 
sehn  von  dem  was  bei  Baehrens  Poetae  Latini  minores  (von  mir  unter 
P.  L.  M.  citiert)  steht  ,  noch  die  Gedichte  des  Ausonius  (nach  der 
Ausgabe  von  Peiper),  Claudian  (Jeep),  Apollinaris  Sidonius  (Lütjohann), 
Martianus  Capeila  (Eyßenhardt)  Corippus  (Partsch).  Mit  A.  L.  ist  die 
Anthologia  Latina,  Bd.  IV  der  P.  L.  M.,  gemeint.  Aeltere  Litteratur 
über  den  hier  behandelten  Stoff  giebt  es  wenig.  In  Betracht  kom- 
men vornehmlich  folgende  Abhandlungen:  Döring,  de  coloribus  ve- 
terum.  Gotha  1788  (auch  in  dessen  Commentationes,  Nürnberg  1839, 
S.  86  ff.)  C.  G.  Jacob,  Quaestiones  epicae ,  Lips.  1839,  p.  69  ff. 
M  a  r  g ,  de  usu  et  significatione  epithetorum  quorundam  cölores  indi- 
cantium,  Bromberg.  Gymn.  Progr.  v.  1857.  0.  Weise,  Die  Farben- 
bezeichnungen bei  den  Griechen  und  Römern ,  im  Philologus  XLVI 
598  ff.  Ueber  vergilische  Farbenbezeichnungen  handelt  Th.  R  Price 
im  American  Journal  of  philology  IV  1  ff  (mir  unzugänglich).  Vgl. 
auch  noch  Boehmer,  De  colorum  nominihus  equinorum ,  in  dessen 
Romanischen  Studien  I  231  ff.  und  den  Aufsatz  von  0.  Weise,  Die 
Farbenbezeichnungen  der  Indogermanen  ,  in  Bezzenbergers  Bei- 
trägen z.  Kunde  der  indogerman.  Sprachen ,  II  273.  Anderes  wird 
bei  Gelegenheit  angeführt  werden,  (ich  verdanke  den  Nachweis  ver- 
schiedener älterer  Abhandlungen  der  Freundlichkeit  meines  verehrten 
Lehrers  M.  Hertz).  Der  kurze  Abschnitt  in  Goethes  Farbenlehre: 
„Farbenbenennungen  der  Griechen  und  Römer"  ist  von  Interesse,  aber 
ohne  Belegstellen. 
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Arten  zu  {unterscheiden :  1)  solche,  welche  absolut  eine  bestimmte 
Farbe  in  allen  ihren  Nuancen  bezeichnen  und  nicht  von  der  Ver- 
gleichung  mit  irgend  welchem  farbigen  Gegenstande  entlehnt 
sind,  sondern  an  sich  schon  in  ihrem  Stamm  die  Bedeutung  der 
Farbe  enthalten.  Das  sind  also,  wie  bei  uns  weiß,  schwarz,  roth 
etc.,  so  im  Lat.  albus  ^  ater  ^  ruher  u.  dgl.  2)  diejenigen,  welche 
von  einem  Vergleich  mit  irgend  welchem  Gegenstand  der  be- 
lebten oder  unbelebten  Natur  entnommen  sind,  wie  unser  rosig, 
lat.  roseus ,  lacteus ,  oder  auch  einen  Farbstoff  bezeichnen ,  wie 
purpurn,  purpureus^  ohne  daß  dabei  der  Gedanke  der  Färbung 
durch  diesen  Stoff  noch  festgehalten  wäre.  Diese  Ausdrücke  ge- 
hören, wie  bei  uns  so  auch  im  Lateinischen,  vornehmlich  der 
poetischen  Diction,  weniger  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  an; 
hinsichtlich  ihrer  Bildung  ist  zu  beachten,  daß  in  unserer  leicht 
Zusammensetzungen  bildenden  Sprache,  ebenso  wie  im  Griechi- 
schen, die  meisten  solcher  Farbenbezeichnungen  den  verglichenen 
Gegenstand  entweder  mit  dem  Namen  der  Farbe  selbst  verbin- 
den :  rosenroth,  grasgrün,  kohlschwarz,  oder  wenigstens  die  Endung 
„färben"  hinzufügen:  fleischfarben,  wie  im  Griech.  qodoxQovq 
u.  ä  ;  der  lateinischen  Sprache  dagegen,  die  sich  der  Composition 
viel  weniger  zu  bedienen  im  Stande  ist,  genügt  schon  das  vom 
verglichenen  Gegenstande  selbst  gebildete  Adjectiv  mit  der  für 
Farben  und  Stoffe  charakteristischen  Endung  ews,  und  zusam- 
mengesetzte Adjectiva  mit  color  gehören  erst  der  späten  Lati- 
nität  an.  3)  Farbenbezeichnungen,  die  man  in  gewissem  Sinne 
relative  nennen  kann.  Streng  genommen  sollte  man  sie  eigent- 
lich überhaupt  nicht  Farbenbezeichnungen  nennen,  da  sie  weniger 
eine  Farbe,  als  den  Begriff  der  größeren  oder  geringeren  Leucht- 
kraft oder  Helligkeit,  der  Intensität  irgend  einer  beliebigen 
Farbe  enthalten ,  während  sie  freilich  im  Sprachgebrauch  vor- 
nehmlich für  die  entsprechende  Nuance  einer  bestimmten  Farbe 
gebraucht  werden.  So  bedeutet  unser  „blaß"  an  und  für  sich  jeg- 
liche Farbe  in  sehr  zartem  Ton ,  weshalb  wir  von  blaßgelb, 
blaßroth  etc.  sprechen;  im  speciellen  aber  verstehen  wir  dar- 
unter ein  mattes  weiß.  Ebenso  verhalten  sich  im  Lat.  candidus^ 
pallidus,  wahrscheinlich  ursprünglich  auch  rutilus,  indem  diesel- 
ben an  sich  keine  bestimmte  weiße  oder  gelbe  oder  rothe  Farbe 
sondern  das  Strahlende,  das  Blasse  oder  Stumpfe,  das  metallisch 
Leuchtende  bedeuteten ,  aus  dieser  relativen  Bedeutung  aber, 
mehr  und  mehr  in  die  absolute  einer  bestimmten,  nur  eben  in 
der  bezeichneten  Weise  nüancirten  Farbe  übergegangen  sind. 

Wir  betrachten  jedoch  im  Folgenden  die  Farbenbezeich- 
nungen nicht  nach  den  eben  angeführten  Unterschieden,  sondern 
nehmen  die  Bedeutung  der  Farben  selbst  zum  Eintheilungsgrund, 
indem  wir  mit  Weiß  beginnen. 
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I.     Weiß. 

1)  albus  2). 

Während  bei  manclien  Farbebezeichnungen ,  wie  z.  B.  bei 
ruher  (vgl.  meine  oben  angeführte  Abhandlung  S.  16)  im  dichte- 
rischen Sprachgebrauch  das  Verbum  des  entsprechenden  Stammes 
resp.  das  dazu  gehörige  Partie,  praes.  bei  weitem  häufiger  zur 
Anwendung  kommt,  als  das  Adjectivum,  gilt  dies  von  albus  kei- 
neswegs. Unter  den  ungefähr  300  Fällen,  die  für  uns  in  Be- 
tracht kommen,  fallen  etwa  67  Proc.  auf  albus ^  18  Proc.  auf 
albere ,  davon  1 1  Proc.  auf  den  Partie,  albens ,  sodaß  also  das 
Adjectivum  etwa  sechsmal  häufiger  angewandt  ist,  als  das  Par- 
ticipium.  Wie  die  Beispiele  weiter  unten  zeigen  werden,  hat 
dabei  albere  viel  häufiger  die  Bedeutung  „weißlich  sein",  als 
„weiß ,  d.  h.  von  ausgesprochen  weißer  Farbe  sein ".  Von 
sonstigen  zu  dem  Stamm  gehörigen  Wörtern  kommt  am  häu- 
figsten vor,  obgleich  im  ganzen  auch  nicht  zahlreich  vertreten, 
albescere  (ich  habe  17  Beispiele  notirt);  alle  übrigen  sind  in 
unsrer  poetischen  Litteratur  nur  ganz  spärlich  vertreten :  je 
einmal  albidus  ( Ov.  met.  III  74);  albulus  (Catull  29,  8); 
albicascere  (Matius  ap.  Gell.  XV,  25);  zweimal  albatus 
(Hör.  Sat.  n2,  61.  Pers.  2,  40)  und  dreimal  albicare  (Ca- 
tull. 63,  87.  Hör.  Carm.  I  4,  4.  Priap.  76,  2  Baehr.); 
dazu  kommen  noch  einige  vereinzelte  Composita,  nämlich  albica- 
pillus  (Plaut.  Mil.  gl.  631);  albicomm  (Venant.  Fortun. 
4,  2),  albiplumis  (Anth.  Lat.  550,  11  Baehr.)  und  albicolor 
(Coripp.  lust.  I  329). 

Was  nun  die  Bedeutung  von  albus  ^)  anlangt,  so  bezeichnet 
es  an  sich  die  weiße  Farbe  xni  i^o^^Pi  namentlich  im  Gegensatz 
zur  schwarzen;  vgl.  Lucr  II  820  :  ef  quoniam  plagae  quoddam 
genus  excipit  in  se  Papula ,  cum  sentire  colorem  dicitur  al  b  u  m^ 
atque  aliud  porro,  nigrum  cum  et  cetera  sentit.  Catull.  93,  2: 
utrum  sis  albus  an  ater  homo.  P  h  a  e  d  r.  III  15,  10:  niger 
an  albus  nascerer.  Der  Gegensatz  von  albus  zu  dem  ursprüng- 
lich der  Klasse  der  relativen  Farbenbezeichnungen  angehörigen 
candidus,  candere,  wird  sehr  bestimmt  von  Servius  ad  Verg. 
Georg,  in  82  in  folgenden  Worten  ausgesprochen :  aliud  est 
candidum  ^  id  est  quadam  nitenti  luce  perfusum  esse ,  aliud  a l- 
b  um^  quod  pallori  constat  esse  vicinum.  Diese  Unterscheidung 
entspricht  durchaus  dem  Sprachgebrauch:  und  der  auch  sonst*) 

2)  üeber  albus  und  candidus  handelt  Marg  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

3)  Der  von  D  öder  lein,  Lat.  Synon.  III  196  bezweifelte  Zusam- 
menhang mit  aXifog,  nach  Hesych.  s.  v.a.  Uvxög,  als  Subst.  ein 
weißer  Ausschlag,  ist  heut  so  ziemlich  allgemein  angenommen;  vgl. 
Curtius,  gr.  Etymologie*,  S.  292  f.  Kuhn,  Ztschr.  f.  vgl.  Sprach- 
forschg.  IV  109. 

4j  Vgl.  Döderlein  a.  a.  0.  193. 
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dafür  angeführte  Beleg  V  er  g.  Ecl.  7,  38  :  candidior  cycnis,  heder a 
formosior  alba  ist  nach  dieser  Richtung  hin  ganz  bezeichnend. 
In  der  That  werden  wir  auch  finden  ,  daß  auf  gewisse  Dinge, 
die  eine  sehr  stark  glänzende  weiße  Farbe  haben,  wie  z.  B.  der 
Mond,  albus  niemals  angewandt  wird ;  für  andere,  welche  ausge- 
sprochen weiß,  aber  ebenfalls  von  starker  Leuchtkraft  sind,  wie 
Schnee  ,  Schwanenfedern  u.  dgl.  ,  kommt  es  zwar  vor ,  aber  bei 
weitem  nicht  so  häufig,  als  Candidas  ^).  Ebenso  charakteristisch  ist 
die  Anwendung  beider  Bezeichnungen  auf  die  menschliche 
Hautfarbe.  Für  den  weißen ,  aber  dabei  gesunden  Teint 
von  Frauen  ist  candidus  ein  gewöhnliches  Attribut ;  hingegen 
kommt  albus  in  solcher  Anwendung  nur  ganz  vereinzelt  vor. 
Ein  paar  mal  bedeutet  es  allerdings  die  von  Natur  weiße  Haut- 
farbe, theils  im  Gegensatz  zu  derjenigen,  welche  durch  Schminke 
erzielt  wird  (Hör.  Sat.  I  2,  124:  nee  magis  alba  velit ,  quam 
dat  natura,  videri)^  tlieils  im  Gegensatz  zur  schwarzen  Race  (luv. 
2,  23)',  im  Sinne  von  candidus,  also  wirklich  als  zartes,  anmu- 
thiges  Weiß  ,  finden  wir  es  nur  Hör.  Carm.  II  5,  18  albo  hu- 
mero  nitens\  id.  Sat.  I  2,  36:  mirator  cunni  albi;  M  a  r  t.  XI  84, 
3:  alba  brachia-,  C 1  a  u  d.  in  Olyb.  et  Prob.  90:  album  pectus. 
Das  sind  aber  die  einzigen  Stellen,  welche  man  dafür  anführen 
kann;  eine  verschwindend  kleine  Zahl  gegenüber  der  Menge  von 
Stellen,  wo  candidus  in  diesem  Sinne  steht.  Sonst  aber  bedeutet 
albus ,  wo  es  von  der  menschlichen  Haut  gebraucht  wird ,  nicht 
die  natürliche  gesunde  Hautfarbe,  sondern  entweder  die,  welche 
durch  Furcht,  Schrecken  u.  dgl.  entsteht  (Enn.  trag.  frg.  46  Vahl. 
Ov.  am.  I  7,  51.  A  p.  Sid.  5,  601),  daher  auch  direct  albu^  timor^ 
Pers.  3,  11 5,  oder  pallor,  Hör.  ep.  7,  15) ;  oder  es  ist  ein  Zeichen 
von  Krankheit,  zumal  von  Wassersucht  (Hör.  Carm.  II  2,  15; 
Sat.  11  2,  21.  Pers.  3,  98.  Sulpic.  sat.  36.  Seren.  Sam- 
mon.  510;  ähnlich  ist  wohl  auch  Plaut.  Capt.  647  gemeint); 
oder  es  charakterisiert  den  sich  den  bräunenden  Sonnenstrahlen 
nicht  aussetzenden  Städter  (Marl  I  55,  14;  X  12,  9),  daher 
auch  übertragen  M  a  r  t.  III  58 ,  24  :  non  segnis  albo  pallet 
otio  copo. 

Sehr  häufig  wird  albus  für  die  weißen  Haare  des  Al- 
ters gebraucht ;  zwar  nicht  so  gewöhnlich,  wie  canus,  grau,  aber 
doch  unvergleichlich  öfter,  als  candidus.     So  finden  wir  es  denn 

5)  Hingegeu  hat  Doederleiu  ebenso  unrecht,  wenn  er  III  193  be- 
hauptet, daß  das  album  sich  mehr  dem  Gelblichen  nähere,  obschon  das 
bisweilen  der  Fall  ist  ,  wie  wenn  er  VI  50  sagt ,  album  sei  das 
Weiße,  insofern  es  der  Gegensatz  aller  Farbe  überhaupt  ist,  das  Farb- 
lose, candidum  aber  das  Weiße,  insofern  es  selbst  eine  positive  Farbe 
ist.  Man  vgl  die  Bemerkungen  von  Marg  a.  a.  0.,  welcher  selbst 
den  Satz  aufstellt:  Constat ,  omne  candidum  album  quoque  esse,  non 
omne  album  etiam  candidum,  der  allerdings  nur  theilweise  zutreffend 
ist,  da,  wie  die  Beispiele  oben  zeigen,  eine  Candida  pu eil a  in  der 
Regel  nicht  alba  genannt  werden  kann. 

Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  10 
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bei  crinis  (luv.  2,  112)  und  crines  (Verg.  A.  VII  417;  IX  651. 
Stat.  Silv.  IV  3,  116:  alba  crinibus);  capälus  (Hör.  Carm.  III 
14,  25:  albescens;  id.  ep.  17,  23.  Plaut,  mil.  gl.  631:  albi- 
capülus.  Symphos.  ISS)  und  capilli  (Tib.  18,45.  Prop.  IV 
(III)  25,  13.  Ov.  her.  13  161;  met.  XV  213:  alba  capillos. 
Priap.  76,  2  Baehr. :  caput  albicet  capillis.  Maximian.  2, 
55);  coma  (0  v.  am.  I  8,  111)  und  comae  (O  v.  a.  a.  II  266; 
met.  XIII  534;  ex  Pont.  IV  12,  30,  jedesmal  albentes) -^  caesa- 
ries  (P.  L.  M.  19,  I  44);  barba  (Plaut.  Bacch.  1101);  auch 
direkt  mit  canities  (O  v.  met.  X  424)  oder  mit  cani  (Dracont. 
8,  589:  albentes  cani,  wo  aber  v.  Dulm  crines  vermuthet)  ver- 
bunden; ferner  bei  caput  (Nemes.  ecl.  1,  13),  facies  (Mart. 
IV  78,  2:  alba  pilo),  tempora  (0  v.  met.  III  516:  albentia),  und 
übertragen  auch  bei  senecta  (Prop.  IV  4  (III  5),  24  und  fast 
wörtlich  gleichlautend  0  v.  trist.  IV  8,  2).  —  Wie  in  diesen 
Fällen  nicht  an  silberweiße,  sondern  mehr  an  grauweiße  Haare 
zu  denken  ist,  so  ist  auch,  wenn  albus  von  Zähnen  gebraucht 
wird,  wie  Plaut.  Epid.  428,  und  von  thierischen  Zähnen  V  e  r  g. 
A.  VII  667;  XI  681,  nicht  der  Glanz  derselben,  sondern  die 
weiße  Farbe  an  sich  im  Gegensatz  zum  umgebenden  Mund  oder 
thierischen  Kachen  die  Hauptsache,  wie  die  betr.  Stellen  das  von 
selbst  ergeben.  —  Häufig  wird  sodann  albus  resp.  albere  ge- 
braucht von  menschlichen  oder  thierischen  Gebeinen,  bei  de- 
nen ja  auch  die  weiße  Farbe  in  der  ßegel  nur  stumpf  oder 
gelblich  blaß  ist ;  und  zwar  weniger  in  der  Form,  daß  die  Kno- 
chen selbst  dies  Attribut  erhalten  (so  Hör.  Sat.  18,  16:  albis 
informem  ossibus  agrum.  Claud.  rapt.  Pros.  Ill  341  [al.  IV  lOj: 
immania  ossa  .  .  .  albent.  A p.  Sid  carm.  7,  192  :  albentes  lu- 
nae\  als  in  der  Weise,  daß  die  Erde,  auf  der  sie  zahlreich  lie- 
gen, als  weiß  von  Gebeinen  bezeichnet  wird:  so  campi,  Verg. 
A.  XII  36  und  in  Nachahmung  davon  Coripp.  loh.  HI  296; 
humus,  Ov.  Fast.  I  558  und  fast  wörtlich  ebenso  III  708;  sco- 
puU,  Verg.  A  V  865;  solum  Sen.  Oed.  94;  cf.  Stat.  Silv. 
II  7,  65:  albos  ossibus  Italis  P/nlippos.  Uebrigens  ist  dabei 
noch  hervorzuheben,  daß  es  wohl  nicht  zufällig  ist,  wenn  unter 
den  zehn  angeführten  Stellen  das  Adj.  albu^  nur  dreimal  vor- 
kommt (Verg.  A.  V  865.  Hör.  u.  Stat.  11.  II.),  sonst  aber 
immer  das  Verbum  albere  (bei  Coripp.  1.1.  albescere)  gebraucht 
ist;  denn  es  liegt  wohl  darin  der  Gedanke,  daß  die  Erde  nicht 
an  sich,  sondern  nur  durch  die  auf  ihr  liegenden  Gebeine  weiß 
ist,  weshalb  man  nicht  alba  humus  direkt  sagen  wollte.  Aehn- 
lich  sagt  V  a  1.  Fl.  III  167:  sparsusque  cerebro  albet  ager.  — 
Das  weiße  Mark  der  Knochen  erwähnt  0  v.  met.  XIV  207. 

Was  die  weiße  Farbe  in  der  Thierwelt  anlangt ,  so 
zeigen  auch  hier  die  Beispiele,  daß  albus  zwar  meist  von  reinem 
Weiß,  vielfach  aber  auch  von  einem  mehr  in's  Graue  hinüber- 
spielenden Weiß    gebraucht  wird.     Unter    den  Vierfüßlern 


lieber  die  Farbenbezeichnungen  bei  den  romiscben  Dichtern.     147 

sind  am  häufigsten  die  Pferde  so  bezeichnet,  und  zwar  meist 
mit  Beziehung  auf  den  Triumph,  bei  welchem  bekanntlich  der 
siegreiche  Feldherr  mit  einem  Viergespann  weiliJer  ßosse  auf  das 
Capitol  fuhr;  vgl.  Plaut.  Asin.  279.  Verg.  A.  X  575;  XII 
164.  Hör.  S.  I  7,  8.  Prop.  V  (IV)  1,  32.  Ov.  met.  VIIl  33. 
Mart.  VIII  26,  2.  Claud.  cons.  Stilich.  III  20.  A  p.  Sid. 
carm.  2,  375.  Nun  sagt  aber  Verg.  Geo.  III  81  ff.  von  den 
Hengsten  :  honesti  Spadices  glauciqtie,  color  deterrimus  albis  Et  gilvo. 
Wie  man  das  zu  verstehen  habe,  darüber  waren  schon  die  alten 
Erklärer  nicht  ganz  einig.  Servius  giebt  a.  d.  St.  die  oben  an- 
geführte Unterscheidung  von  Candidas  und  albus,  bemerkt  aber 
weiterhin  :  malti  ita  legunt :  ,,albis  et  gilvo'\  ut  non  album  vel  gilvum, 
sed  albogllvum  vituperet  \_quod  fahiim  est~\.  quod  si  singuli  colores 
vituperandi  sunt,  quanio  magis  mixtus  uterque,  id  est  albogilvusf 
Indessen  diese  zweite  Erklärung  dürfte  wohl  schwerlich  zu  halten 
sein,  da  sonst  Vergil  sicherlich  albis  et  gilvis  geschrieben  hätte ; 
eher  möchte  man  glauben,  daß  Virgil  an  dieser  Stelle  unter  den 
equi  albi  die  gewöhnlichen  Schimmel  versteht,  deren  Farbe  al- 
lerdings mehr  ein  schmutziges  Weiß  ist ,  während  man  zu  den 
Triuraphalrossen  nur  tadellose  Exemplare  aussuchen  mochte,  wie 
solche  bekanntlich  in  Persien  besonders  gezüchtet  wurden.  — 
Sonst  lieben  aber  die  Dichter  auch  die  weiße  Farbe  an  ge- 
fleckten Rossen  (Schecken)  hervorzuheben,  namentlich  bei  schwar- 
zen Pferden:  Verg.  A.  IX  49.  S  t  a  t.  Theb.  VI  336.  G  o- 
ripp.  loh.  IV  520;  und  zumal  in  der  Form,  daß  die  Vorder- 
füBe  und  die  Stirn  weiß  sind,  Verg.  A.  V  565:  albis  .  .  .  . 
equus  bicolor  maculis,  vestigia  primi  Albi  pedis  frontemque  ostentans 
arduus  albam,  und,  vielleicht  in  Nachahmung,  Sil.  It.  XVI  349  : 
patrium  frons  alba  nitebat  Insigne  et  patrio  pes  omnis  concolor  albo. 
Bei  andern  Vierfüßlern  wird  die  weiße  Farbe  vornehmlich  her- 
vorgehoben,   wenn   es  sich  um  Opferthiere  handelt  (alba  victima, 

0  V.  Fast.  I  720);  so  ganz  besonders  bei  Rindern  (Verg. 
Geo.  II  146.  Hör.  C.  saec.  49.  O  v.  ex  P.  IV  9 ,  50 ;  auch 
wenn  sonst  etwas  feierliches  damit  verbunden  ist,  wie  0  v.  Fast. 
IV  826;  am.  1114,24;  Erwähnung  weißgefleckter  Rinder  Verg. 
Geo.  III  56).  Ebenso  kommt  der  weiße  Ziegenbock  als 
Opferthier  vor  bei  Hör.  C.   III  8,   6;  hingegen  ist  P.  L.  M.  19, 

1  7  der  weiße  Fleck  auf  der  Stirn  des  Bockes  eine  besondere 
Schönheit,  während  bei  Verg.  Ecl.  2,  41  :  capreoli,  sparsis  etiam- 
nunc  pellibus  albo ,  solche  weiße  Flecken  gemeint  sind ,  welche 
später ,  wenn  die  Thiere  älter  sind ,  dunkler  werden ,  vgl.  Serv. 
z.  d.  St.  —  Auch  weiße  Lämmer  als  Opfer  für  oberirdische 
Gottheiten  sind  bekannt  und  oft  erwähnt,  Verg.  Geo.  III  386  ; 
A.  III  120.  0  V.  Fast.  I  56;  hier  galt  die  weiße  Farbe  ja  nicht 
allein  als  Schönheit,  sondern  sie  verlieh  dem  Thiere  noch  be- 
sondern Wertli  wegen  der  in  reinem  Weiß  hochgeschätzten  Wolle 
(vgl    unten),  daher  Calpurn.  ecl.  2,  36  den  Gegensatz  hervor- 

10* 
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hebt :  niger  albae  maritus  ovis.  Da  man  dem  Wasser  der  Flüsse 
oder  Bäche,  von  dem  die  Herden  tranken,  Einfluß  auf  die  Fär- 
bung des  Felles  zuschrieb  (vgl.  Prise,  carm.  2 ,  431:  hoc 
albat  gurgite  nigras)  ^  so  nennt  Mart.  XII  63  ,  3  den  Galaesus, 
dem  man  auch  solche  Kraft  nachrühmte,  direkt  albus.  —  Hin- 
gegen wird  bei  der  weißen  Sau  mit  ihren  dreißig  weißen  Fer- 
keln in  der  bekannten  Gründungsgeschichte  von  Alba  longa  die 
Farbe  nur  hervorgehoben ,  weil  sie  eben  im  Mythus  eine  Rolle 
spielt;  s.  Verg.  A.  III  392;  VIII  45  u.  82.  P  r  o  p.  V  (IV), 
1,  35.  luv.  6,  177.  (Zu  luv.  13,  117:  alba  omenta  porci  be- 
merken die  Erklärer  alba  e  natura  adipis ;  vel  porci  albi ;  doch 
ist  wohl  erstere  Erklärung  vorzuziehen).  —  Bei  Hunden 
wird  nur  einmal  von  weißen  Flecken  im  Fell  gesprochen ,  0  v. 
met.  III  221.  —  Wenn  albus  als  Attribut  des  Elephanten 
vorkommt  (Hör.  Ep.  II  1  ,  196),  so  sind  damit  die  seltenen 
weißen  Elephanten  gemeint,  deren  Farbe  freilich  auch  kein  ganz 
reines  Weiß  ist;  wenn  es  dagegen  mehrfach  auch  vom  Esel 
gesagt  ist  (0  v.  met.  XI  176:  villis  albentibus\  P  e  r  s.  1  ,  59: 
auriculas  albas)  ^  so  ist  hier  direkt  die  Bedeutung  graulich  weiß 
anzunehmen.  —  Endlich  können  wir  es  hier  noch  anführen,  daß 
der  weißliche  Schaum,  welcher  Thieren  bei  Anstrengung  oder 
Wuth  und  wohl  auch  rasenden  Menschen  vor  den  Mund  tritt, 
in  der  Regel  albens  genannt  wird,  seltner  albus  oder  albidus  (so 
Enn.  Ann.  507.  O  v.  met.  III  74):  bei  Pferden  0  v.  met.  XV 
519.  Stat.  Theb.  VI  419.  E  n  n.  1.  1.,  bei  Hunden  Ov  met. 
VII  415;  bei  Schlangen  0  v.  met.  III  74;  bei  einem  rasenden 
Menschen  Sil.   Ital.  IV  251. 

Unter  den  Vögeln  sind  es  die  Schwäne,  die  am  häu- 
figsten dies  Attribut  erhalten  ,  albi  olores  ,  V  e  r  g.  A.  XI  580. 
Ov.  her.  7,  2.  Stat.  Theb.  IX  858.  Sil.  It.  XIV  190;  albi 
cygni,  Ov.  met.  XIV  519  ;  der  Schwan  ist  daher  auch  der  weiße 
Vogel  xuj'  i^oxn'',  Hör.  0.  II  20,  11;  cf.  Ov.  met  X  719; 
XII  144.  Demnächst  tritt  albus  zur  Taube,  namentlich  der 
der  Venus  heiligen,  T  ib.  I  7,  18.  0  v.  Fast.  I  452.  Ps.  Ov. 
her.  15,  37;  cf.  den  albulus  columbtbs  bei  Cat.  29,  8,  und  Anth. 
L.  550,  11  (Baehr.):  albiplumem  columbam  ;  ferner  zur  Gans, 
Hör.  S.  11  8,  88.  Petron  c.  93  v.  4.  Dagegen  ist  der  weiße 
Rabe  bei  den  Alten  bereits  ebenso  sprichwörtlich  als  Seltenheit, 
wie  bei  uns  der  weiße  Sperling;  vgl.  Luc r.  11822:  conveniebat 
enim  corvos  quoque  saepe  volantis  Ex  albis  album  pinnis  iactare 
colorem.  luv.  7,202:  corvo  rarior  albo  ;  und  wenn  luv.  13,  141 
von  weißen  Hennen  spricht ,  so  hat  das  den  gleichen  Sinn, 
da  die  italischen  Landwirthe  solche  weiße  Hennen  nicht  liebten 
(C  0  1  u  m  VIII  2,  7)  und  dieselben  daher  ungewöhnlich  waren. 
Auch  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  die  Excremente  der  Vögel  als 
weiß  bezeichnet  werden;  so  vom  Raben  Hör.  S.  I  8,  37;  vom 
Hahn  Seren.  Samm.  714.    —     Aus    der    übrigen    Thierwelt 
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sind  keine  Beispiele  anzuführen,  als  höchstens  der  bei  Ov.  met. 
VI  380  beschriebene  weiüe  Bauch  des  Frosches. 

Wenn  wir  zum  Pflanzenreich  übergehen ,  so  sind  es 
unter  den  Blumen  selbstverständlich  die  Lilien,  welche  am  häu- 
figsten mit  dem  fast  Epitheton  perpetuum  gewordenen  albus  ver- 
sehen werden:  Verg.  Geo.  IV  130;  Aen.  XII  68.  Ps.  Tib. 
III  4,  33.  Prop.  II  3,  10.  O v. fast.  IV  442.  Petron.  c.  127 
V.  5.  Val.  Fl.  VI  492.  Dracont.  6,  7.  Sonstige  Blumen 
erhalten  das  Attribut  nur  vereinzelt :  so  die  überhaupt  sehr  selten 
erwähnten  weißen  Rosen  (rosae  albentes),  Ov.  a.  a.  III  182. 
A.  L.  499,  6;  die  äußere  Blattreihe  der  Narzisse  (Ov.  met. 
III  510),  die  weiße  Kamille  (Cat.  61,  190:  alba  parthenice\ 
die  Blüthe  des  Ligusters  (Verg.  Ecl.  2,  18.  Claud.  rapt. 
Pros  II  130)  und  des  Birnbaums  (Verg.  Geo.  II  81).  — 
Unter  den  Sträuchern  können  wir  von  vorn  herein  diejenigen 
aussondern,  welche  das  Attribut  albus  mehr  aus  botanischem,  als 
aus  poetischem  Gesichtspunkt  erhalten,  insofern  es  nämlich  zur 
Bezeichnung  der  Gattung  erforderlich  ist:  so  bei  der  Zaun- 
rübe, bei  den  Alten  vitis  alba  genannt,  Ov.  met.  XIII  800. 
Colum.  X  347;  ferner  beim  Weißdorn,  spina  alba^  Ov.  Fast. 
VI  130  u.  165,  und  auch  bei  der  einen  Art  des  Epheu,  he- 
dera  alba^  Verg.  Ecl.  7,38,  denn  es  gab  auch  eine  hedera  nigroj 
und  Servius  sagt  z.  d.  St.:  nigra  autem  vel  alba  hedera  non  ex 
foliis  sed  ex  ligno  cognoscitur.  Dasselbe  ist  auch  Colum.  X  417 
mit  der  alba  ficns  der  Fall,  quae  servat  flavae  cognomine  cerae-^  der 
didaktische  Dichter  umschreibt  auf  diese  Weise  nur  diejenige 
Feigenart,  welche  sonst  albicerata  hieß,  s.  Plin.  XV  70.  — 
Auch  bei  der  Weißpappel,  populus  alba^  ist,  wenn  sie  bei 
Dichtern  so  genannt  wird ,  das  Epitheton  bisweilen  ein  lediglich 
botanisches,  so  namentlich  bei  Seren.  Samm.  164  u.  697; 
allein  in  anderen  Erwähnungen  ist  doch  meist  das  Epitheton  als 
ein  wirklich  bezeichnendes  aus  poetischen  Rücksichten  gewählt, 
da  das  hellere  Laub  der  Pappel,  das  freilich  noch  ziemlich  weit 
davon  entfernt  ist,  rein  weiß  zu  sein,  damit  charakterisiert  wer- 
den soll ;  man  vgl. ,  abgesehen  von  bloßen  Erwähnungen  wie 
Hör.  C.  n  3,  9.  Tib.  I  4,  30  (wo  die  Hss.  allerdings  alta 
haben,  aber  alba  eine  durchaus  wahrscheinliche  Emendation  ist). 
Ov.  her.  9,  64,  namentlich  Stat.  Silv.  III  1,  185:  populeaque 
movens  albentia  tempora.  silva^  und  Sil.  It.  X  531:  albae  populus 
alta  comae.  Wahrscheinlich  hat  man  daher  auch  bei  Val.  Fl. 
V  10:  pars  auguris  alba  Fronde  caput  vittisque  legant  die  Blätter 
der  Weißpappel  zu  verstehen;  denn  für  die  grauweißen  Blätter 
der  Olive  kommt  albus  nur  ganz  vereinzelt  vor  (0  v.  her.  11,  67: 
ramis  albentis  olivae).  Lucil.  frg.  1181  k  (Lachm.)  nennt  auch 
den  jungen  Rebenschößling  (pampinus)  alba\  der  Farbenton  des- 
selben kommt  ja  auch  in  der  That  dem  Weiß  recht  nahe.  Wenn 
aber  Ov.  Fast.   V   357  sagt:  maturis  albescit  messls  arütis,  so  ist 
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da  nach  unserer  Anschauung  der  Begriff  des  alhus  schon  be- 
trächtlich erweitert,  da  die  reife  Halmfrucht  bei  weitem  mehr 
dem  Gelb  angehört,  wie  denn  sonst  auch  flavus  das  gewöhnliche 
Attribut  dafür  ist.  Es  gehört  das  also  zu  den  Fällen,  wo  albtbs 
in  den  Begriff  des  gelblich-weißen  übergegangen  ist ;  eben  dahin 
rechne  ich  Calpurn.  ecl.  4,  116:  messis  —  nee  inertibus  albet 
avenis,  vom  wilden  oder  tauben  Hafer  gesagt. —  Eßbare  weiße 
Schwämme  nennt  Ov.  Fast.  IV  697. 

Spärlich  ist  die  Anwendung  von  albus  für  Objekte  aus  dem 
Mineralreich.  Der  Marmor,  welchen  die  Griechen  bekannt- 
lich ll^oq  Xtvxoc  nennen ,  wird  im  Lat.  öfters  mit  candidus  be- 
zeichnet;  als  lapis  albus  kommt  er  nur  bei  Hör.  S.  I  6,  116 
und  Ap.  Sid.  carm.  11,  19  (vom  parischen  Marmor)  vor.  Plum- 
bum  album  bei  L  u  c  r.  VI  1077  ist  der  stehende  Name  für 
Zinn,  im  Gegensatz  zu  phimbum  nigrum,  Blei  (vgl.  meine  Techno- 
logie rV  81);  alba  cerussa^  Bleiweiß  (als  Schminke),  hat 
Mart.  X  22,  2.  Bei  Verg.  A.  XII  87  wird  album  orichalcum 
genannt.  Da  man  unter  oWcÄaZc?/,m  später  in  der  Regel  Messing 
verstand  (s.  Technologie  IV  194  ff.),  so  fiel  das  Attribut  album 
bereits  dem  Servius  auf,  welcher  z.  d.  St.  bemerkt:  alboque  ori- 
chalco:  auri  scilicet  comparatione ;  nam  album  non  est;  also  nur  im 
Vergleich  zu  dem  gelben  Golde  werde  das  orichalcum  weiß  ge- 
nannt. Falls  nicht  Vergil  eine  in  der  That  weiße  Erzmischung 
(die  als  X"^^oc  Uvxoc  in  griech.  Quellen  vorkommt,  vgl.  Technol. 
S.  198  fg.)  gemeint  hat,  sondern  Messing,  so  müßten  wir  hier  die- 
jenige Bedeutung  von  albus  annehmen,  der  wir  bisher  noch  nicht 
begegnet  sind,  die  ^ir  aber  in  andern  Beispielen  noch  wieder- 
findenwerden, nämlich  hell,  wobei  der  Begriff  der  weißen  Farbe 
in  den  Hintergrund  tritt  und  der  der  Helligkeit,  wenn  auch 
nicht  gerade  im  Sinn  des  Strahlenden,  vorwaltet.  —  Sodann 
spricht  Ca  tu  11.  63,  87  von  umida  albicantis  loca  litoris.  Die 
Erklärer  deuten  das  verschieden:  die  älteren  denken  an  den 
weißen  Sand  des  Strandes  (man  könnte  auch  an  weiße  üferfelsen 
denken);  Riese  erklärt:  „glänzend  von  der  Sonne  beschienen", 
was  nicht  gut  angeht,  da  der  Begriff  des  Glanzes  dem  albus 
fern  liegt;  Ellis  und  Baehrens  fassen  es  als  weiß  vom  Schaume 
der  den  Strand  bespülenden  Wogen,  was  am  meisten  für  sich 
hat,  da,  wie  wir  unten  sehen  werden,  gerade  der  Schaum  des 
Meeres  häufig  durch  albere  bezeichnet  wird.  —  Bei  luv.  1 ,  111 
gehen  die  albi  pedes  des  Emporkömmlings,  der  früher  Sklave  ge- 
wesen war,  auf  die  Kreide,  mit  der  man  die  Füße  des  zum 
Verkauf  auf  dem  Gerüst  aufgestellten  Sklaven  bestrich. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Naturprodukten,  so  haben 
wir  da  zunächst  der  Wolle  zu  gedenken ,  an  der  die  Dichter 
gern  die  weiße  Farbe  hervorheben,  namentlich  wenn  es  sich  um 
den  Gegensatz  zur  gefärbten  handelt,  so  alba  lana^  Verg.  Geo. 
II  465,  oder  alhens,  Sil.  It.  XVI  569;    album  vellus,    Ov.  her. 


Ueber  die  Farbenbezeichnungea  bei  den  römischen  Dichtern.     151 

7,  100.  Stat.  Silv.  I  2,  21,  oder  stamen,  luv.  12,65.  Wei- 
terhin ist  zu  nennen  die  Milch,  Ov.  am.  III  5,  13:  (lac)  quod 
spumis  stridentibus  albet  (vgl.  damit  Priscia n.  carm.  2,  452 
vom  Steine  Galaktit:  albescit  lacta  üquescens)  ^  auch  der  Käse 
(D  r a  c o n  t.  8,  415:  caseiis  albens)\  ferner  Eiweiß  (Hör.  S. 
I[  4,  13)  und  Talg  (Auson.  XVIII  14,19).  Beim  Wachs 
(Ov.  am.  I  12,  30.  P.  L.  M.  42,  VI  8)  hat  man  natürlich  nur 
an  gebleichtes,  nicht  an  Wachs  im  ursprünglichen  Zustande  zu 
denken,  da  letzteres  gelblich  ist,  s.  unter  ßavus.  Von  weißem 
Pfeffer  spricht  Hör.  S.  II  4,  74  u.  8,  48;  weiße  Graupe 
nennt  Stat.  Silv.  IV  9,  35.  Albere  kommt  vereinzelt  von  Per- 
len vor  (Auson.  X  70  ;  albus  lapülus  bei  A  p.  Sid.  carm.  14,  3); 
bei  Marti al  heißt  es  vom  Elfenbein  VII  13,  1  albescit^  und 
VIII  28,  12  albet,  es  bezieht  sich  dies  aber  nicht  auf  die  natür- 
liche Weiße  desselben  (hierfür  ziehen  die  Dichter  candidum  ebur 
vor),  sondern  auf  das  Bleichen  des  gelbgewordenen  (vgl.  Mart. 
IV  61  mit  der  Anm.  Friedlaenders).  —  Wenn  in  allen  diesen 
Fällen  der  Begriff  der  Weiße  mehr  oder  weniger  festgehalten 
ist,  so  ist  das  dagegen  nicht  der  Fall,  wenn  der  Römer  den 
hellen  Wein,  wie  wir ,  weiß  nennt ,  vinum  album^  Plaut. 
Menaech.  915;  Coum  album^  Hör.  S.  II  4,  29;  Mareotides  albae^ 
Verg.  Geo.  H  91  (wenn  Cor.  lustin.  III  99  die  dona  Lyaei 
alba  colore  ni.vis  nennt,  so  ist  das  eine  arge  poetische  Uebertrei- 
bung).  Hierbei  ist  wiederum  der  Begriff  des  Hellen  maßgebend 
gewesen,  namentlich  im  Gegensatz  zum  dunkeln  Wein,  den  die 
Römer  (wie  heut  noch  die  Italiener)  schwarz  [vinum  atrum  oder 
nigrum)  nennen. 

Auch  im  übrigen  Gebiet  der  Natur  und  Natur erschei- 
nungen  findet  albus  bei  den  Dichtern  häufige  Anwendung. 
Vor  allem  haben  wir  da  des  Meeres  zu  gedenken.  Dasselbe 
ist  allerdings  an  und  für  sich,  wenn  es  in  Ruhe  ist,  kein  mare 
album,  sondern,  wie  wir  an  anderen  Stellen  sehen  werden,  caeru- 
leum,  bläulich ;  aber  wenn  Sturm  es  aufregt  und  die  Wellen 
schäumenden  Gischt  aufwerfen,  dann  nimmt  es  jene  Färbung  an, 
welche  zwar  in  der  Regel  bei  den  Dichtern  mit  canus,  da  sie 
sich  mehr  dem  Grau  nähert,  aber  auch  häufig  mit  albus  bezeich- 
net wird.  Das  Adj.  albus  selbst  wird  allerdings  nirgends  für 
diesen  Zustand  des  aufgeregten  Meeres  gebraucht;  die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  ist  vielmehr  das  albescere,  das  weißlich  -  grau- 
werden durch  den  Schaum  (Verg.  Geo.  III  237:  ßuctus  uti  me- 
dia coepit  cum  albescere  ponto,  und  fast  wörtlich  ebenso  Aen.  VH 
528;  ähnlich  0  v.  met.  XI  480:  cum  mare  sub  noctem  tumidis 
albescere  coepit  fluctibus ;  ferner  Lucr.  II  773.  Sil.  It.  VIII 
429  u.  XIV360),  oder  albere,  namentlich  wenn  dabei  der  Schaum, 
welcher  dem  Meere  das  geschilderte  Aussehen  verleiht,  genannt 
wird  (Ov.  met.  VII  263:  spumis  tumentibus  albet-,  ib.  XI  501: 
spumis  sonantibu»  albet-,  vgl.   Ap.  Sid.   carm.  V  241  :  albet  aquosa 
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acies^  nämlicli  von  Seeungelieuern).  Etwas  anderes  ist  es ,  wenn 
Stat.  Silv.  I  3,  65  von  albentes  lacus  in  der  Villa  des  Manlius 
Vopiscus  spricht ,  womit  wohl  nur  „helle  Teiche"  gemeint  sind, 
obgleich  ich  sonst  keine  Parallele  hierzu  anführen  kann.  Da- 
gegen ist  es  wiederum  gewöhnlich ,  daß  die  schwefelhalti- 
gen Gewässer  oder  Quellen,  die  ein  milchig-weißes  Aussehen 
haben ,  durch  albus  näher  charakterisirt  werden ,  wie  der  Nar, 
Verg.  A.  VII  517:  sulfurea  Nar  albus  aqua.  Sil.  It.  VIII  453: 
Nar  .  .  .  albescentibus  undis.  Claud.  de  VI  cons.  Hon.  519: 
amnis  .  .  .  albet.  —  Weiterhin  finden  wir  dann  albus  wieder  in 
der  Bedeutung  des  reinen  Weiß ,  wenn  es ,  was  allerdings  nur 
sehr  selten  der  Fall  ist,  vom  Schnee  gesagt  ward  (Lucr.  VI 
736.  Manil.  Astr.  II  419.  Mart.  IV  2,  6)  oder  vom  Hagel 
(Varr.  Sat.  Menipp.  p.  234,  5  Riese)  oder  vom  Reif  (Hör. 
C.  I  4,  4  :  nee  prata  canis  albicant  pruinis.  A.  L.  1 38,  20 :  hu- 
mua  hibernis  albescit  operta  pruinis-^  cf.  C  o  r  i  p  p.  loh.  II  19),  in 
welchen  Fällen  sonst  häufiger  canus  vorkommt.  Auch  hier  be- 
merken wir,  daß  albere^  albescere^  albicare  gesagt  ist,  sobald  das 
Weißsein  nicht  vom  Schnee  oder  Reif  selbst,  sondern  von  der 
damit  bedeckten  Erde  ausgesagt  ist  (vgl.  oben  S.  146).  Ebenso 
sagt  Claud.  rapt.  Pros.  III  232:  rore  albet  ager,  vom  Tliau, 
in  nicht  gerade  sehr  passender  Anwendung,  da  für  blitzende 
Thautropfen  der  color  albus  nicht  sehr  angebracht  scheint. 

Zwischen  den  Bedeutungen  grau  und  hell,  die  wir  beide 
bereits  mehrfach  für  albus  gefunden  haben,  steht  es  gewisser- 
maßen in  der  Mitte,  wenn  albus  oder  albescere,  wie  bekanntlich 
auch  in  Prosa  sehr  gewöhnlich,  zur  Bezeichnung  der  Morgen- 
dämmerung gebraucht  wird  (heut  noch  ital.  alba,  franz.  aube). 
Auch  wir  sagen  von  dieser  Morgenstunde  sowohl  „der  Tag  graut", 
als  „es  wird  hell".  So  sprechen  denn  auch  die  Dichter  von 
alba  lux  (Lucan.  II  720)  oder  albens  lux  Coripp.  loh.  VII 
84),  lux  albescit  (Verg.  A.  IV  586  (vgl.  Matius  ap.  Gell. 
XV  25 :  cum  albicascit  Phoebus)  oder  auch  von  den  im  Mor- 
gengrauen heller  werdenden  Gegenständen :  von  der  Erde  (V  a  1. 
Fl.  U  72:  albet  ager)  oder  von  Bauwerken  (id.  III  258:  orta 
dies  notaeque  albescere  turres).  Damit  hängt  es  zusammen ,  daß 
auch  der  Morgenstern  dies  Attribut  erhält ;  O  v  i  d  spricht 
mehrfach  von  dem  albus  equus  des  Lucifer  ( met.  XV  189 
u.  trist.  1115,  56).  Auffallender  ist  Verg.  Geo.  I  365  ff.:  saepe 
etiam  Stellas,  vento  inpendente,  videbis  Praecipitis  caelo  labi ,  noctis- 
que  per  umbram  Flammarum  longos  a  tergo  albescere  tractus ;  der 
feurige  Streif  der  Sternschnuppe  scheint  durch  albescere  nicht 
sehr  treffend  bezeichnet,  doch  deutet  uns  das  noctis  per  umbram 
an,  daß  nicht  so  wohl  an  starken  Glanz,  als  an  den  Gegensatz 
des  hellen  Streifens  zu  dem  schwarzen  Nachthimmel  zu  denken 
ist.  Horat.  C.  I  12,  27  nennt  auch  das  Sternbild  der 
Zwillinge  alba  Stella:   vielleicht  weniger  im  Sinne  von  hell,  oder 
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wie  manche  zu  erklären  meinen,  in  der  unten  noch  zu  erwäh- 
nenden Bedeutung  günstig,  glückbringend,  als  im  Sinne  von  hell- 
machend, weil  ihr  Aufgang  klaren  Himmel  und  Ende  der  Sturm- 
zeit bedeutet:  also  im  gleichen  Sinn,  wie  er  auch  diejenigen 
Winde,  welche  wolkenlosen  Himmel  bringen ,  albi  nennt ,  den 
lapyx,  C.  ni  27,  19,  und  den  Notus,  der  sonst  als  regenbrin- 
gender Wind  eher  ater  heißt,  aber  doch  bisweilen,  wie  in  den 
Bergen  der  Föhn,  die  Wolken  vertreibt  und  klares  Wetter  bringt, 
C.  I  7,  15:  Albus  ut  ohscuro  deterget  nubüa  coelo  Saepe  Notus  ne- 
que  parturit  imhres  Perpetuo  ^).  —  Geradezu  hell ,  klar ,  bedeutet 
albus,  wenn  es  von  der  Sonne  gesagt  ist,  zumal  im  Gegensatz 
zur  dunkeln  Nacht;  so  Ennius  wiederholt,  Ann.  frg.  92:  sol 
albus  recessit  in  infera  noctis-^  fr.  547:  fugit  albus  iubar  Hyperionis. 
Im  gleichen  Sinne  wird  der  Aether,  d.  h.  der  klare  Himmel, 
albus  genannt,  Catull.  63,  40.  Sil.  It.  V  283;  und  ebenso 
die  hellen,  wolkenlosen  Tage,  wie  sie  der  Hochsommer  zu 
bringen  pflegt,  Mart.  X   62,   6. 

Unter  den  Produkten  des  Gewerbfleißes  ist  es  vor 
allem  die  Kleidung,  zu  welcher  sehr  häufig  die  Bezeichnung 
albus  hinzutritt,  und  zwar  meist  im  Adjectiv  (alba,  Neutr  plur., 
bedeutet  direkt  weiße  Kleider,  Ov.  a.  a.  HI  191  u.  Fast.  IV 
619),  welches  auch  an  sich  in  poetischer  Redeweise  einen  weiß- 
gekleideten bedeuten  kann  (Pers.  1,  16);  letzteres  wird  bis- 
weilen auch  durch  albatus  wiedergegeben  (Hör.  S.  II  2,  60. 
Pers.  2,  40).  Seltner  ist  albens  (Stat.  Silv.  V  2,  67.  Co- 
ripp.  lust.  II  316;  von  Binden  Ov.  met.  II  410  u.  XV  676); 
spät  albicolor  (Coripp.  lust.  I  329).  In  den  weitaus  meisten 
Fällen  der  Erwähnung  bezieht  sich  die  Beifügung  der  weißen 
Farbe  darauf,  daß  das  festliche  Tracht  ist  (vgl.  die  angef. 
Stellen  und  Ov.  am.  HI  13,  27;  trist.  HI  13,  14;  ib.  V  5,  8. 
Fast.  V  355),  namentlich  zu  gottesdienstlichen  Zwecken,  weshalb 
es  auch  Priestertracht  ist  (Verg.  A.  X  539.  Prop.  V  (IV) 
11,  54  von  einer  Vestalin;  Mopsus  bei  Val.  Fl.  I  385),  und 
Hör.  C.  I  35,  21  die  Göttin  Fides  selbst  albo  velata  panno  nennt. 
Bei  Schilderung  römischer  Verhältnisse  ist  in  der  Männertracht 
meist  die  weiße  Toga  [toga  Candida)  damit  gemeint,  vgl  Stat. 
Silv.  V  2,  67 ;  daher  es  auch  die  passende  Tracht  für  den  Thea- 
terbesuch ist,  Mart.  XIV  137.  luv.  3,  179;  vgl.  außerdem 
noch    Ov.    am.  HI  2,  41.     Mart.    XIV   139.     Coripp.  lust. 

6)  Ich  fflaube,  daß  auf  diese  Weise  das  Epitheton  albus  sich  ge- 
nügend erklären  läßt  Lucas,  Quaest.  lexilogieae  p.  181  meint.  Horaz 
habe  das  homerische  Epitheton  des  Notus  doyiarij^  (z  B.  II.  XI  306) 
falsch  übersetzt:  es  gehe  nicht  auf  die  Farbe,  sondern  auf  die  Schnel- 
ligkeit und  Gewalt  des  Windes.  Andere  beziehen  doyiai^g  auf  den 
weißen  Schaum,  den  der  Südwind  im  Meere  hervorbringt;  das  Irrige 
der  Ansicht  von  Lucas  beweist  aber  die  Bemerkung  des  Poseidonius  bei 
Strab.  I  p.  29  ,  daß  der  aoyfOTrn  vörog  auch  ktvxöyorog  heiße;  vgl. 
auch  ebd.  XVII  p.  837. 
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II  316  und  Ap.  Sid.  carm.  23,  324  von  Wagenlenkern.  Auch 
die  weißen  Kopfbinden  (vittae)  gehören  zur  festlichen  Tracht 
(Ov  ann.  III  6,  56;  met  II  413;  Sil.  Tt.  XVI  243),  werden 
aber  noch  öfter  als  Abzeichen  priesterlicher  Würde  (Ov.  met. 
II  410  u.  XV  676)  oder  der  Seher  (Stat.  Ach.  I  11;  Theb. 
IV  218  u.  VI  331)  erwähnt.  In  allen  diesen  Fällen  ist  es 
lediglich  die  weiße  Farbe  selbst,  auf  die  es  ankommt,  ohne  daß 
der  Begriff  des  Glanzes,  den  weiße  Stoffe  oft  haben,  dabei  in 
Betracht  käme;  und  daher  kommt  denn  albus  im  übrigen  als 
Attribut  der  Leinwand  für  gewöhnlich  nicht  vor,  und  wenn  ein- 
mal bei  Ov.  her.  2,  12  die  Segel  alba  vela  heißen,  so  ist  das 
vereinzelt,  da  sonst  in  der  dichterischen  Sprache  auch  hierfür 
candidtis  stehend  ist.  • —  Bei  der  Bewaffnung  wird  ein  paar 
mal  weiße  Farbe  des  Helmbusches  erwähnt,  Stat  Theb. 
VI  331.  Sil.  It.  n  399.  Bei  Vergil  A.  IX  548  heißt  der 
Schild  parma  alba\  die  neueren  Erklärer  (Servius  bietet  nichts 
darüber)  fassen  das  als  einen  ganz  einfachen,  nicht  mit  kunst- 
reichen Arbeiten  verzierten  Schild ,  legen  aber  damit  in  albus 
eine  Bedeutung,  die  sich  sonst  nirgends  nachweisen  lässt.  Das 
inglorius  bei  Verg.  ist  wohl  nur  durch  parma  selbst  begründet, 
weil  diese  der  Schild  der  geringer  geachteten  Velites  ist;  albus 
aber  dürfte  hier,  wie  bei  Val.  Fl.  VI  99,  wo  albentes  parmae 
genannt  sind,  sich  nur  auf  die  helle  Farbe  des  Leders  bezieht, 
da  die  parma  in  der  Regel  von  Leder  war.  Unverständlich  je- 
doch ist  mir,  worauf  bei  Ap.  Sid  carm.  5,  91  :  albis  os  nigrum 
telis  gravidum  die  Farbenbezeichnung  sich  bezieht. 

Sonst  ist  albus  als  Epitheton  ornans  bei  gewerblichen  Objek- 
ten anderer  Art  ungemein  selten;  ich  kann  nur  anführen  Pers. 
5,  183:  fidelia  alba  ^  ein  weißer  Thontopf;  Nemes.  Cyneg. 
153:  mulctra,  der  Melkeimer  aus  weißem  Holz;  Auson. 
XVIII  14,  75,  alba  pagina,  vom  Papier.  Ein  paarmal  kommt 
der  weiße  Brettstein  vor,  P.  L.  M  15,  194.  A.  L.  374,  3; 
bedeutungsvoller  ist  der  weiße  Stimmstein,  der  bekannte 
freisprechende  calaüus  Minervae,  vgl.  Ov.  met.  XV  46.  Orest. 
trag.  944,  der  sprichwörtlich  geworden  war,  Mart.  XI  36,  1: 
gemma  alba.  Sprichwörtlich  ist  auch  alba  linea  signare  ^  Lucil. 
frg.  769  (Lachm.),  wobei  eine  weiße  Linie  deswegen  gewählt  ist, 
weil  dieselbe  auf  weißem  Papier  eben  nicht  sichtbar  ist  (also 
wie  wir  umgekehrt :  „etwas  in  den  Schornstein  schreiben",  weil 
man  die  schwarze  Schrift  in  dem  Ruß  der  Esse  nicht  sieht) ;  und 
ferner  Plaut.  Pers.  I  2,  22:  albo  rete  aliena  bona  oppugnare^ 
weil  ein  weißes  Netz  niclit  in  die  Augen  fällt,  man  also  damit 
jemanden  leichter  umgarnen  kann. 

Schließlich  haben  wir  noch  die  übertragene,  auch  in 
Prosa  nicht  ungewöhnliche  Bedeutung  von  albu^  anzuführen,  wo- 
nach dasselbe  für  etwas  günstiges,  glückliches  steht,  wie  umge- 
kehrt ater  für  unheilvolles,  schlechtes;  sei  es  nun,  daß  diese  Be- 
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deutung  vom  glückbringenden  weißen  Stimmstein  herkomme ,  sei 
es,  was  wohl  wahrscheinlicher ,  daß  man  überhaupt  das  Helle, 
Weiße  im  Gegensatz  zum  Dunkeln,  Schwarzen,  als  freundlich 
und  segenbringend  auffaßte.  So  spricht  Hör.  Ep.  II  2,  189 
vom  genius  albus  et  ater\  Stat.  Silv.  IV  8,  18  von  der  alba 
Atropos.  Vgl.  ferner  Pers.  1,  110:  per  me  sint  omnia  alba. 
Mart.  X  3,  10:  quos  rumor  alba  vßhit  penna.  Sil.  It.  XV 
53:  albus  dies]  dazu  auch  die  schon  oben  S.  144  angeführten 
Beispiele. 

2)  Candidus. 

Es  ist  schon  oben  davon  die  Rede  gewesen,  welches  die 
eigentliche  Bedeutung  von  candere ,  candidus  ist,  und  in  welcher 
Weise  sich  dasselbe  von  albere^  albtis^  unterscheidet.  Bevor  wir 
aber  näher  darauf  eintreten,  dies  durch  Beispiele  aus  der  poeti- 
schen Litteratur  zu  belegen,  müssen  wir  darauf  hinweisen ,  daß 
die  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  erweiterte  Bedeutung 
dieser  Worte  von  vorn  herein  den  Ausschluß  einer  ganzen  An- 
zahl von  Fällen  nothwendig  macht.  Candere  [candor  nur  äußerst 
selten)  geht  bekanntlich  aus  der  Bedeutung  von  „weiß  glänzen" 
in  die  von  „aus  Hitze  erglühen ,  glühend  heiß  sein"  über :  sei 
es  nun,  daß  die  schon  frühzeitig  gemachte  Beobachtung,  daß 
glühend  gemachtes  Eisen  weiße  Farbe  annimmt,  zu  dieser  erwei- 
terten Bedeutung  führte,  sei  es  daß  überhaupt  der  lebhafte  Glanz, 
welcher  bei  glühenden  Körpern  beobachtet  wird,  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  die  weiße  Farbe  jene  Veränderung  des  Sinnes  veranlaßt 
hat.  Da  bei  derselben  aber  vielfach  der  Begriff  des  Glanzes 
völlig  aufgegeben  ist,  wie  z.  B.  wenn  candere  von  sommerlicher 
Hitze,  vom  Wasser  u.  a.  m.  gebraucht  wird,  so  haben  wir  derartige 
Fälle  hier  nicht  weiter  in  Betracht  zu  ziehen ;  im  einzelnen  wird 
freilich  die  Unterscheidung  oft  nicht  möglich  sein,  d.  h.  wir 
werden  Beispiele  anzuführen  haben,  bei  denen  eben  so  gut  der 
Begriff  der  weißen  Farbe  oder  des  strahlenden  Glanzes,  wie  der 
der  Hitze  oder  Gluth  allein  angenommen  werden  kann.  Das 
Adject.  candidus  hat  diesen  Wandel  der  Bedeutung  nicht  durch- 
gemacht, es  wird  nie  im  Sinne  von  „glühend  heiß"  gebraucht; 
dafür  ist  es  sehr  häufig  in  übertragenem  Sinne  gebraucht  wor- 
den, indem  der  Begriff  des  Hellen,  Heitern  auf  abstrakte  Dinge 
oder  auf  menschliche  Verhältnisse  übertragen  wurde  und  in  die 
Bedeutung  einerseits  von  „glücklich,  froh",  andererseits  von  „klar, 
offen,  wohlgeneigt"  u.  dgl.  überging.  Auch  diese  Fälle  haben 
wir  demnach  auszuscheiden  und  ebenso,  wo  candor  im  entspre- 
chenden Sinne  vorkommt ,  was  gleichfalls  sehr  gewöhnlich  ist, 
während  hier  wiederum  candere  diese  übertragenen  Bedeutungen 
nicht  erhalten  hat. 

Was  die  zum  Stamme  candere  gehörigen,  hier  in  Betracht 
kommenden  Wörter  zunächst  rein  äußerlich,  nach  der  Häufigkeit 
der  Anwendung  betrachtet,    anlangt,    so    überwiegt  in  den  von 
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uns  anzuführenden  Fällen ,  d.  h.  also  denjenigen ,  bei  denen  es 
sich  um  die  Bedeutung  von  Farbe  oder  Glanz  handelt,  weitaus 
das  Adj.  Candidas.  Unter  den  in  runder  Zahl  400  Belegstellen, 
die  ich  zusammengestellt  habe,  entfallen  etwa  68  Proc.  auf  Candi- 
das^ nur  15  Proc.  auf  das  Partie,  candens^  10  Proc.  auf  Um- 
schreibungen mit  candor^  während  andere  Formen  des  Verbums 
candere  nur  ganz  vereinzelt  (etwa  3  Proc.)  vorkommen.  Von 
andern  Wörtern  finden  wir  candefacere  (Plaut.  Most.  259), 
ca.ndescere  (in  nicht  übertragenem  Sinne)  fünfmal  (incandescere 
einmal,  Cat.  64,  13^);  candicare,  candidare  u.  a.  gar  nicht,  aus- 
genommen das  Partie,  candidatus,  Plaut.  Rud.  270.  Auf  ge- 
wisse Unterschiede  im  Gebrauch  von  Candidas  und  candens  wer- 
den wir  nech  hinzuweisen  haben. 

Candid?is  bezeichnet  im  allgemeinen ,  wie  schon  gesagt ,  ein 
schönes,  glänzendes  Weiß^j  und  ist  als  solches  eben  so  dem 
niger  entgegengesetzt,  wie  albus  dem  ater-.,  vgl.  Lucr.  II,  765: 
curea^  quae  nigra  fuerint  paulo  ante  colore,  Marmoreo  fieri  pos- 
sint  candore  repentes.  Verg.  Ecl.  2,  16:  quamvis  ille  niger., 
quamvis  tu  c  a  ndidus  esses.  P  s.  V  e  r  g.  Dirae  99:  Candida  ni- 
gra  oculi  cernunt.  luv.  3,  30:  qui  nigrum  in  Candida 
vertunt^).  Bisweilen  wird  es  allerdings  fast  identisch  mit  albus 
gebraucht,  so  z.  B.  Lucr.  II  731:  ne  forte  haec  albis  ex  alba 
rearis  Principiis  esse.,  ante  oculos  quae  Candida  cernis ,  wie  denn 
auch  der  Gebrauch  beider  Worte  in  vielen  Fällen  ganz  der 
gleiche  ist ;  indessen  ist  es  noch  eher  candens^  welches  dem  albus 
nahe  steht,  und  daher  auch  den  Gegensatz  zu  ater  bildet,  so 
Lucr.  II  771:  continuo  id  fieri  candens  videatur  et  album  ] 
O  V.  met.  XI  314;  Candida  de  nigris,  et  de  candentibu  s 
atra  Qui  facere  adsuerat.  Indessen  ist  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  candere  doch  wohl  nicht  die  der  weißen  Farbe, 
sondern  des  Leuchtens ,  resp.  des  in  mehr  weißem  als  rötlichem 
Lichte  Strahlens  ^^). 

Wir  beginnen  die  Aufzählung  der  Anwendungen  von  can- 
dere, Candidas.,  wiederum  mit  dem  menschlichen  Körper. 
Wenn  wir  oben  sahen  ,  daß  das  albere  bei  demselben  eine  wirk- 
liche Weiße,  d.  h.  eine  kranke,  ungesunde  Hautfarbe  bedeutet, 
so  ist  dagegen  der  candor  der  Haut  resp.  des  Fleisches  ein 
hervorragendes,  bei  den  Dichtern  so  ungemein  häufig  angebrach- 
tes Lob  von  schönen  Mädchen,  Frauen  und  Jünglingen, 

7)  Ov,  met.  U.  728  gehört  nicht  hierher. 

8)  Döderlein  a.  a.  0.   194  fg. 

9)  Daß  dieser  Gegensatz  nicht  immer  festgehalten  ,  sondern  bis- 
weilen auch  dem  alhus  niger,  dem  Candidas  ater  entgegengesetzt  wird, 
zeigen  u.  a.  die  oben  S.   144  angeführten  Beispiele. 

10)  Benfey  in  Kuhns  Zeitschr.  VII  59  bringt  candere  zusammen 
mit  der  Wurzel  k'and.  leuchten;  vgl.  Curtius  a.  a.  0.  S.  522.  Ein 
Zu.sammenhang  mit  canns ,  ranen- ,  der  bisweilen  angenommen  wird 
(auch  mit  yayoit^),  erscheint  mir  zweifelhaft. 
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daß  mehr  als  ein  Viertel  aller  in  Betracht  gezogenen  Fälle  eben 
hierauf  fallen.  Die  Candida  puella  kommt  fast  bei  allen  Dichtern 
vor,  vgl.  Catull.  13,  4;  35,  8;  68,  70;  86,  1;  Verg.  Ecl. 
7,  38.  Hör.  ep.  11,  27;  Sat.  I  2,  123.  Ps.  Ti  b.  IV  2,  12. 
Prop.   III   15   (II  22),  8;  V  (iV)  8,   32;  Ov.  am.  I  7,   7 ;    ib. 

7,  40;  II  7,  5;  met.  Xin  789.  Pers.  3,  110.  Priap.  46,1. 
Mart.  I  115,  2;  IV  62,  2.  Coripp.  Inst.  II  50.  Orest. 
trag.  57;  auch  Frauen  aus  der  Heroensage  oder  Göttinnen  wer- 
den nicht  selten  durch  dies  Beiwort  ausgezeichnet ,    Verg.  Ecl. 

2,  46;  Aen.  V  571;  VII  [  138;  ib  608;  Cir.  392 ;  Catal.  11,27. 
Prop.  n  9,  10;  II[  21  (II  26)  16;  III  26,  5  (iV  28,  51). 
Ov.  am.  n  18,  29.      Petron.    frg.    51,    16.     Stat.    Silv.    IV 

8,  29.  luv.  6,  526.  Claud.  rapt.  Pros.  I  216;  II  18. 
Dracont.  8,  440.  A  p.  Sid.  ep  IV  8,  5  v.  12.  P.  L.  M. 
53,  231;  und  die  Dichter  lieben  es,  die  strahlende  Weiße  des 
schönen  Frauenkörpers  durch  allerlei  Vergleich  mit  andern,  durch 
besondere  Weilte  sich  auszeichnende  Dinge,  wie  Schnee,  Lilien 
u  dgl.,  noch  mehr  hervorzuheben.  Einen  Gegensatz  zur  puella 
Candida  bildet  sowohl  die  flava ,  die  Blondine,  da  diese  gewöhn- 
lich lebhaftere  Farben  hat ,  wie  die  fusca ,  die  Brünette ,  deren 
Teint  gebräunt  ist,  vgl.  Ov.  am.  II  4,  39  :  Candida  me  ca- 
piet,  capiet  me  flava  puella^  Est  etiam  in  fusca  grata  colore  venus\ 
ib.  III  7,  23:  flava  Chlide ,  Candida  Pitho.  Fast.  III  493: 
ut  puto  praeposita  est  fuscae  mihi  Candida  pelex.  Ps.  Ov. 
her.  15,  35:  Candida  si  non  sum,  placuit  Cepheza  Ferseo  Andro- 
mede ,  patriae  fusca  colore  suae.  In  andern  Wendungen  wird 
im  allgemeinen  der  candor  corporis  gepriesen  (Plaut.  Menaech. 
181.  Prop.  I  2,  19;  III  20  (II  25),  41.  Claud.  epithal. 
Pall.  et  Gel.  126.  Anth.  Lat.  213,  1),  die  Candida  membra 
(Ov.  met.  II  607.  Ps.  Tib.  IV  4,  6),  die  Candida  forma  (Prop. 
m  27  (II  29),  30;  IV  10  (III  11),  16);  bisweilen  wird  auch 
in  malerischer  Weise  hervorgehoben,  daß  die  wahre  Schönheit 
dieses  candor  eben  darin  besteht,  daß  auch  das  Blut  durch  die 
Haut  schimmert,  und  erst  die  Verbindung  von  zartem  Weiß  und 
sanfter  Röthe  den  wirklich  schönen  Teint    ergiebt:    O  v.  am.   III 

3,  5:  Candida  candor em  roseo  suffusa  rubore^  met.  X  594: 
inque  puellari  corpus  candore  ruborem  traxerat.  Dracont. 
8,  519:  Candida  sis  roseo  perfundens  membra  rubore,  (aber 
in  richtiger  Mischung,  Claud.  nupt.  Hon.  et  Mar.  269:  nimio 
nee  sanguine  candor  abundat) ;  doch  kann  auch  das  Blut  einer 
Wunde  einen  effektvollen  Farbengegensatz  bewirken,  Ov.  met. 
II  607:  Candida  puniceo  perfudit  membra  cruore^  und  in  Nach- 
ahmung Orest.  trag.  792:  Candida  puniceo  rutilantur  membra 
cruore.  —  Seltner  wird  die  Schönheit  des  candor  am  männ- 
lichen Geschlecht  gepriesen ;  am  erwachsenen  Mann  über- 
haupt nicht,  denn  für  den  ziemt  sich  diese  mehr  weibische  Haut- 
farbe   nicht  (vgl.   Ov.  a.   a.  I  723:    candidus   in  nauta  turpis  co- 
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lor)^  aber  an  Knaben  und  Jünglingen :  Verg.  Ecl.  2,  16.  Hör. 
ep.  3,  9;  Ep.  II  2,  4  Prop.  120,  45.  C  alpur  n.  ecl.  6,  14. 
Mar t.  IV  42,  5.  P.  L  M.  53,  33;  auch  hier  wird  daneben 
das  Roth  der  Gesundheit  nicht  vergessen:  Ps.  T.ib.  III,  4,  21  : 
candor  erat  ^  qaalem  praefert  Latonia  Luna ,  Et  color  in  niveo 
corpore  purp  ur  aus.  0  v.  met.  TU  423  :  in  niveo  mixtum  candor e 
rubore  m.  Dracont.  2,  66:  quem  rubor  ut  roseus  sie  candor 
lacteus  ornat-^  hingegen  von  blutiger  Wunde  Sil.  It.  IV  204: 
per  Candida  membra  it  fumans  cruor.  —  Selbstverständlich  ist 
es  vor  allem  das  Gesicht,  in  welchem  sich  diese  gepriesene 
Hautfarbe  zeigt,  daher  dieses  ganz  besonders  gern  genannt  wird, 
als  Candida  ora  (0  v.  med.  fac.  52;  met.  II  861.  Dracont. 
7,  20.  A.  L.  218,  2)  oder  candor  in  ore  (Ov.  a.  a.  III  227; 
met.  IX  787.  Prop.  IV  (IIIj  24,  8);  facies  Candida  (Prop. 
II  3,  9.  Maximian.  4,  7),  vultus  candidus  fMart.  VI  39,  12. 
A.  L.  131,  1).  Hier  vornehmlich  sucht  die  Kokette  die  von 
der  Natur  versagte  Farbe  durch  Schminke  zu  ersetzen,  0  v.  a.  a. 
ni  199:  inducta  candorem  qnaerere  creta-,  und  hier  ist  es  auch, 
wo  der  Wechsel  von  Weiß  und  Roth,  nicht  bloß  von  Natur,  son- 
dern auch  durch  vorübergehende  Affekte,  durch  das  Erblassen 
der  Furcht  oder  das  Erröthen  der  Scham  hervorgerufen,  von  be- 
sonderem Reize  ist,  vgl.  Stat.  Silv.  II  1,  41:  pur  pur  e  o  suffa- 
81I.S  sanguine  candor'^  id.  Theb.  II  231:  Candida  purpureum 
fusae  super  ora  ruborem.  P.  L  M.  42,  I  35:  rubor  et  can- 
dor pingunt  tibi  vultus.  Dracont.  6,  8:  candor  p  allorque 
rubor  que  .  .  qui  vernat  in  ore  puellis.  Maximian.  1,  89: 
Candida  contempsi ,  nisi  qtiäe  s^iffusa  rubore  Vernarent^  propriis 
ora  serena  rosis.  Orest.  trag.  127:  permixtvs  candor e  rubor 
pallore  fagato^^).  Daß  aber  das  Erblassen  der  Wangen,  wo- 
für sonst  pallere  die  gewöhnliche   Bezeichnung  ist,  durch  cdndere 

11)  Ich  füge  hier  noch  einige  andere  Beispiele  dieses  dichterischen 
Brauches  an,  bei  denen  candcre  nicht  vorkommt,  sondern  andere  Be- 
zeichnungen. Enn.  Ann.  frg.  355:  et  siinul  erubnit  ceu  lade  et  pur- 
pura  ymxta.  Ps.  Tib.  III  4,  80:  color  in  niveo  corpore  purpureum;  ib. 
32:  inßcitur  teneras  ore  rubente  genas.  Ov.  am.  I  8,  85:  decet  (dba 
quidem  pudor  ora ;  ib.  III  8,  6 :  niveo  Lucet  in  ore  rubor.  P  s.  0  v.  her. 
19  (20),  120:  quiqiie  suhest  niveo  lenis  in  ore  rubor.  Sen.  Phaedr.  384 : 
ora  tingens  nitida  (Markland:  nivea)  purpureus  rubor.  Stat.  Theb. 
I  537;  pariter  pallorque  ruborque  Purpureas  hausere  genas.  Ib.  XI  336: 
alternos  vultus  pallorque  ruborque  mutat.  Id.  Ach.  I  161:  niveo  natat 
ignis  in  ore  purpureus.  Claud.  epith.  Pall.  et  Gel.  41:  niveas  infece- 
rat  igni  Solque  pudorque  genas.  Id.  rapt.  Pros.  I  271:  niveos  infecit 
purpurn  vultus.  Dracont.  2,  67:  Uli  purpureo  niveo  nafat  ignis  in 
ore;  ib.  8,  499:  venit  pallente  rubore,  Nam  ßammis  perfusa  genas  al- 
bentibus  ibat;  ib.  10,  229:  per mixto  pallore  rubens  :  ib.  18,  9:  pallens 
herha  ruhet:  color  est  hie  semper  amantum  I  133  Maximian,  pro  niveo 
ruiiloque  prius  nunc  inßcit  ora  Pallor;  id.  4,  29:  subito  inßciens  ruUum 
pallorque  ruborque.  Orest.  trag.  524:  palltda  puniceo  perfuudens  ora 
cruore.  Dazu  vcrl.  man  das  ausführliche,  an  Hom.  11.  IV  141  sich 
anlehnende  Gleichniß  bei  Verg.  Aen.  Xtl  66  ff. 
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wiedergegeben  wird,  ist  selten;  s.  Senec.  Phaedr.  870:  ne 
languido  pallore  canderent  genae.  —  Weiterhin  werden  dann  bei 
Mädchen  wie  bei  Jünglingen  ,  wenn  auch  vornehmlich  bei  erste- 
ren,  gerühmt  der  glänzend  weiße  Hals,  Candida  colla  (V  e  r  g. 
Geo.  IV  337.  Prop.  IV  16  (HI  17),  29.  Ov.  a.  a.  n  457; 
met.  IX  388.  Claud.  carm.  30  (48),  11.  Dracont.  2,  85), 
die  Brust  (Verg.  A.  IX  432.  Ov.  her.  15  (16),  250;  ex 
Pont.  II  5,  37.  Luc  an.  X  141),  die  Schultern  (Hör.  C. 
I  2,  31;  ib.  13,  9),  die  Arme,  Candida  brachia  (Prop.  IH  8 
(II  16),  24;  Hl  15  (II  22),  5.  0  v.  am.  IH  7,  8.  Eleg. 
in  Maec.  (P.  L.  M.  6),  61.  Stat.  Silv.  IH  5,  ^&.  Sil.  It. 
IH  414)  oder  candentes  lacerti  (T  i  b.  I  8,  33),  die  Hände 
(Plaut.  Pseud.  1262.  Stat.  Silv.  III  4,  59),  der  Nacken 
(Hör.  C.  III  9,  2.  luv.  10,  345);  auch  die  Weichen,  in- 
guinal diese  aber  nur  in  Beziehung  auf  die  Skylla,  um  den  Ge- 
gensatz zwischen  dem  zarten  Frauenkörper  und  den  hälJlichen 
daran  gefügten  Hundeleibern  recht  anschaulich  hervortreten  zu 
lassen  (Verg.  ecl.  6,  75  und  Ciris  59:  Candida  succinctam  la- 
trantibus  inguina  monstris.  Prop.  V  (IV)  4,  40:  candidaque  in 
saevos  inguina  versa  canes)\  ferner  die  Schenkel  (Ps.  Ti  b.  IV 
3,  10.  Nemesian.  Gyn.  90)  und  Füße  (Hör.  C.  IV  1,  27). 
Zur  schärferen  Beleuchtung  des  Weiß  dient  auch  hier  bisweilen 
noch  die  Hervorhebung  bunter,  zumal  rother  Tracht ;  so  E 1  e  g.  in 
Maec.  61:  subducere  vestem  Brachia  purpuream  candidiora  nive. 
Nemes.  Cyneg  90:  Candida  puniceis  aptantur  crura  cothurnis-^ 
auch  blutiger  Wunden,  wie  Ps.  Tib.  IV  3,  10:  candidaque 
hamatis  crura  notare  i-ubia.  —  Durchmustern  wir  die  zahlreichen 
von  uns  angeführten  Stellen  ,  so  muß  eines  auffallen  :  während 
im  allgemeinen,  wie  wir  oben  sagten,  der  Gebrauch  von  candens 
gegenüber  dem  von  Candidas  sich  etwa  wie  1  :  7  verhält,  kom- 
men hier  unter  114  Stellen,  die  sich  auf  den  candor  des  mensch- 
lichen Körpers  beziehen ,  nur  zwei  Stellen  vor ,  wo  anstatt  can- 
didus  resp.  candor  das  Partie,  candens  gebraucht  ist,  nämlich 
Hör.  C.  I  2,  31  :  candentes  humeri^  und  Tib.  I  8,  33:  candentes 
lacerti.  Das  stimmt  zu  dem  oben  von  uns  Gesagten,  daß  can- 
dens sich  mehr  dem  albus ^  dem  gewöhnlichen  Weiß,  nähert,  als 
candiduSy  wofür  wir  auch  weiterhin  noch  andere  Belege  finden 
werden. 

Für  die  weißen  Haare  ist  candidus  beträchtlich  seltner 
als  canus^  und  auch  seltner  als  albus.  Wir  finden  sie  sowohl 
durch  Candidas  bezeichnet  ( Ps.  V  e  r  g.  Cir.  121:  Candida  caesarie  tem,' 
pora.  Val.  Fl.  VI  61:  candidus  crinis.  Mart.  VII  89,  3  Can- 
didas .  .  comas.  Auson.  XIX  38,  4  :  caput  .  .  .  candidum. 
P.  L.  M.  19,  I  46:  Candida  tempora),  als  durch  candere  (Prop. 
III  10  (II  18),  5  :  si  iam  canis  aetas  mea  candeat  annis.  Ps.Verg. 
Cir.  320:  candentes  canos)  und  candescere  (Tib.  I  10,  43:  caput 
candescere  canis).     Im  allgemeinen  hat  man  dabei  wohl  an  silber- 
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weißes  Haar  zu  denken;  doch  ist  das  nicht  in  allen  Fällen  so 
genau  zu  nehmen ,  da  wir  an  verschiedenen  Stellen  die  canüies 
der  Haare  mit  dem  candor  zusammen  verbunden  finden.  Wenn 
Verg.  ecl.  1,  27  fg.  den  Tityrus  sagen  läßt:  Liberias-^  quae  sera, 
tarnen  respexit  inertem  ,  Candidior  pontquam  tondenti  barba  cadebat^ 
so  geht  das  auf  einen  „etwas  weißen",  also  graumelirten  Bart 
eines  alternden  Mannes'^).  —  Die  Zähne  heißen  beiCat.  39,  1 
candidi  dentes ,  hier  mit  sehr  bestimmter  Hindeutung,  wie  der 
Zusammenhang  ergiebt,  daß  sie  glänzend  weiß  sind,  wogegen 
A.  L.  114,  8  bei  candentes  dentes  nur  an  den  Gregensatz  der 
weißen  Zähne  zu  den  rosea  labia  gedacht  ist.  —  Daß  Gebeine 
Candida  genannt  werden,  ist  auch  nur  vereinzelt,  gegenüber  der 
häufigen  Anwendung,  die  wir  hierfür  bei  albus  gefunden  haben; 
ich  kann  nur  Ps.  Tib.  III  2,  10:  candidaque  ossa  super 
nigra  favilla  teget,  und  ebd.  17:  ossa  lacinctae  nigra  Can- 
dida veste  legent,  dafür  anführen,  wo  beide  Male  der  Gegensatz 
der  weißen  Knochen  gegen  die  schwarze  Asche  resp.  die  schwar- 
zen Trauerkleider  den  Dichter  veranlaßt  hat,  die  stärkere  Farben- 
bezeichnung zu  wählen. 

Sehr  häufig  ist  dagegen,  wenn  wir  nunmehr  zur  Thi  er- 
weit übergehen,  der  Gebrauch  von  candidus  für  Pferde,  zu- 
mal (wie  bei  albtis)  für  Triumphalgespanne;  Verg.  A  HI  358: 
candore  nivali ;  XH  84 :  qtii  candor e  nives  anteirent.  0  v.  met. 
Vni  373:  nive  candidioribus  equis;  ib.  XII  77.  Sil  It.  IV 
219.  Claud.  cons.  Stilich.  H  369;  id.  VI  cons.  Honor.  370; 
ib.  476  u  507.  II.  Latina  733.  Mart.  Capell.  II  126. 
Wie  wir  gern  von  schneeweißen  Rosen  sprechen,  so  finden  wir 
auch  hier  mehrfach  den  Vergleich  mit  dem  Schnee  gewählt;  ein 
Unterschied  im  Gebrauch  von  candidus  und  candens  liegt  je- 
doch nicht  vor,  wie  ja  denn  überhaupt  der  dichterische  Sprach- 
gebrauch im  allgemeinen  der  war,  daß  zwar  candidus  fast  durch- 
weg für  schimmerndes  Weiß  und  nur  ausnahmsweise  für  Weiß 
schlechthin  oder  gar  für  mattes  Weiß  verwendet  wurde,  candens 
dagegen  zwar  sehr  häufig  in  der  letzteren  Bedeutung  aber  nicht 
minder  oft  auch  ganz  mit  candidus  identisch  gebraucht  wird.  — 
Es  folgen  die  glänzend  weißen  Rinder,  sowohl  in  Beziehung 
auf  Opfer  (Verg.  A.  IV  61;  V  236;  IX  628.  Ov.  met.  XH 
248;  trist.  IV  2,  5.  S  e  n  e  c.  Agam.  364;  Oed.  303;  Med. 
60.  Stat.  Ach.  I  315;  Theb.  VI  865.  Inc.  Nux  173),  als 
ohne  dieselbe  fVarr.  Sat.  Men.  p.  146,  4.  O  v.  am.  III  5,  10. 
Stat.  Theb.  IX  334.     Sil.    It.  IV  548.     Dracont.   8,  418). 

12)  Servius  z.  d.  St.  will  allerdings,  weil  unter  der  Person  des 
Tityrus  hier  Vergil  selbst  spreche,  candidior  nicht  auf  barbu  beziehen, 
da  Vergil  damals  erst  28  Jahre  alt  gewesen  sei  [nam  ^XYWl  an nor um 
barbam  quivis  pofest  meiern,  sed  non  canam) ,  sondern  auf  die  liberfas. 
Allein  die  Allegorie  geht  nicht  so  weit,  daß  überall  in  der  Rolle 
des  Tityrus  Vergil  zu  suchen  sei;  gerade  die  candidior  barbu  ent- 
spricht dem  Gedanken,  daß  die  Überlas  sera  kam. 
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Wenn  auch  hier  der  Gebrauch  von  candidus  und  candens  wech- 
selt, so  kann  man  sich  erinnern,  daß  unter  den  Rinderheerden 
Italiens  neben  blendend  weißen  auch  silbergraue  sehr  häufig  an- 
zutreffen sind.  —  Nur  spärlich  sind  Schafe  oder  Widder 
mit  candidus  verbunden  (L  u  c  r.  II  322.  Verg.  Geo.  III  387); 
ferner  haben  wir  auch  hier  die  albanische  Sau  anzuführen, 
obgleich  für  diese,  der  etymologischen  Spielerei  wegen,  albus  häu- 
figer ist,  vgl.  Verg.  Aen.  VIII  82.  luv.  12,  72- •,  und  wenn 
luv.  10,  355  von  einem  candidulus  porcus  spricht ,  so  liegt 
darin  für  den ,  der  nicht  an  unsere  Schweinerace ,  sondern  an 
die  glatten  Thierchen  im  Süden  denkt  (wie  nach  einer  bekannten 
Anekdote  das  Kind  ausruft;  Ho  veduto  un  piccolo  animale  nero 
tutto  biancol),  nichts  Verwunderliches  '^). 

Unter  den  Vögeln  steht  in  erster  Linie  wiederum  der 
schneeige  Schwan,  für  dessen  Gefieder  der  candor  so  recht  die 
passende  Bezeichnung  ist;  vgl.  Verg.  ecl.  7,  38;  Aen.  IX  563. 
Ov.  her.  15  (16),  250.  Lucil.  Aetn.  89.  Sil.  It  Xm 
116.  Mart.  I  115,  2.  Mart.  C  a  p  e  1 1.  IX  918.  Wenn 
bei  Germanic.  Arat.  465  auch  das  Sternbild  des  Schwans 
candidus  cycnus  heißt,  so  kann  dabei  ebensogut  die  Farbe  des 
Schwanes  selbst,  als  der  Glanz  des  Gestirnes  (vgl.  unten)  maß- 
gebend gewesen  sein.  Seltner  dagegen  ist  die  Benennung  für 
Tauben  (S  t  a  t.  Theb.  XII  20.  Dracont.  10,  158)  ^*) ; 
Gänse  (L  u  c  r.  IV  681.  N  em  e  s.  Cyneg.  .314.  A.  L.  406, 
2)  und  Störche  (Verg.  Geo.  n  320.  0  v.  met.  VI  26)^^); 
C 1  a  u  d.  in  Eutr.  I  318  gebraucht  candor  auch  vom  sprich- 
wörtlichen weißen  Raben,  für  den  albus  sicher  mehr  ange- 
bracht ist.  Ebenfalls  aus  später  Quelle  ist  die  candens  sepia 
A.  L.  295,  2 ;  es  handelt  sich  dabei  um  den  Gegensatz  des 
Aeußern  gegen  den  schwarzen  Saft  des  Thieres. 

In  der  Pflanz  enwelt  behaupten  ebenfalls  die  L  i- 
1  i  e n  den  Vorrang,  meist  Candida  lilia  genannt  (Verg.  A.  VI 
708.  Prop.  I  20,  38.  0  v.  met.  IV  355;  ib.  V  392.  Cal- 
purn.  ecl.  3,  53  u.  6,  33.  Nemes.  ecl.  2,  47.  A.  L.  420, 
111.  Dracont.  10,  116;  vgl.  Mart.  I  115,  3  und  die  Stel- 
len mit  cane?or,  C  1  a  u  d.  epith.  Pall.  et  Cer.  126.  A.  L.  214,  4. 
Dracont.  6,  8),  viel  seltner  candentia  (C 1  a u  d.  laus  Seren. 
90.     A.  L.  420,  38;  vgl,  Nemes.  ecl.   4,  22:  nee   semper  lilia 

13)  Die  weiße  Hirschkuh  bei  Sil.  lt.  XIII  116  ist  poetische  Er- 
findung. 

14)  Wenn  bei  Stat.  Theb.  IX  768  die  boeotische  Stadt  Thisbe 
Candida  heißt,  so  ist  dabei  vielleicht  die  Taubenzucht,  um  deren  willen 
der  Ort  berühmt  war  (vgl.  Ov.  met.  XI  300.  Stat.  Theb.  VII  261), 
die  Veranlassung  gewesen. 

15)  Vgl.  ferner  noch  Ps.  Ve  rg.  Cir.  205  :  Candida  ciris.  Wenn  A.  L. 
320,  1  vom  capo  phasianicus  es  heißt:  Candida  Phocbeo  praefulyunt 
ora  rubore ,  so  scheint  hier  candidus  ausnahmsweise  von  glänzend 
rother  Farbe  gebraucht  zu  sein. 

Philologus.  N.F.  Bd.  II,  1.  11 


162  Hugo  Blümner, 

candent.  Bei  0  v.  met.  XII  441  lesen  die  neueren  Herausgeber : 
canentia  lilia)^  was  das  oben  über  den  Gebrauch  von  candens  Ge- 
sagte bestätigt.  Neben  den  Lilien  kommen  andere  Blumen  kaum 
in  Frage  ;  die  Blütlie  des  Ligusterstrauchs  nennen  O  v.  met. 
Xni  789.  Mart.  1115,  3.  Claud.  in  Eutrop.  I  348,  sämmt- 
lich  für  Vergleiche ;  eine  ganze  Reihe  von  Sträuchern  finden  wir 
im  zehnten  Buch  des  Columella  als  Candida  bezeichnet  (97 
leucoia^  186  lactuca  ^  254  beta  ^  396  cucumis,  402  /iscella)  ,  den 
Balsamstrauch  bei  S  t  a  t.  Silv.  HI  2,  141:  Candida  opo- 
baUama  \  die  Weißpappel  heißt  bei  V  e  r  g.  Ecl.  9,41  Can- 
dida populus ,  was  neben  dem  sonst  üblichen  populus  alba  eben 
so  gerechtfertigt  ist,  wie  unsere  botanische  Bezeichnung  Silber- 
pappel. —  Unter  den  Früchten  sind  es  die  A  e  p  f  e  1 ,  bei  de- 
nen einige  Male  die  Weiße  gerühmt  wird,  freilich  nur  in  Ver- 
bindung mit  der  die  Reife  andeutenden  Röthe  ;  so  0  v.  met.  HI 
483:  poma  .  .  .  Candida  parte,  parte  rubent.  P  s.  T  i  b. 
HI  4,  34:  c  an  d  i  da  mala  rubent.  A.  L.  408,  10:  Candida 
.  .  .  sanguine  poma  rubent. 

Im.  M  i  n  e  r  a  1  r  e  i  c  h  ist  zu  nennen  der  Marmor  oder 
sonst  weißer  Stein  (Kalkstein);  so  Mart.  VI  13,  3:  Candida 
lygdos,  und  daher  auch  candens  Faros  bei  Ap.  Sid.  carm.  22, 
140,  namentlich  aber  die  daraus  gefertigten  Gegenstände  oder 
Bauwerke ,  wie  Bildsäulen,  A.  L.  210,  1;  die  weißen 
Stimmsteine  (s.  den  Abschn.  am  Ende),  Altäre,  Ov.  Fast. 
VI  394.  Mart.  IX  90,  17;  bei  Ov.  ex  P.  HI  2,  53  mit 
malerischem  Hinweis  auf  den  Kontrast  des  darauf  vergoßnen 
rothen  Blutes:  araque  quae  fuerat  natura  Candida  saxi,  Decolor 
adfuso  tincta  cruore  rubel-,  ferner  Häuser  und  Mauern, 
vgl.  Candida  tecta,  Ov.  tr.  I  9  ,  7.  Claud.  cons.  Stilich.  II 
227;  area,  S  t  a  t.  Silv.  H  2,  89  ;  villa ,  Hör.  ep.  1,  29; 
moenia ,  Rutil.  Namat.  II  63;  und  bei  Ov.  met.  X  595 
wieder  malerisch:  cum  super  atria  velum  Candida  purpu- 
reum simulatas  inficit  umbras ;  oder  auch  Ortschaften, 
welche  auf  weißen  Kalkfelsen  liegen  und  daher  weit  ins  Land 
hinein  schimmern ,  wie  Anxur ,  Hör.  Sat.  1  ,  5  ,  26:  saxis  late 
candentibus  Anxur,  bei  Mart.  V  1 ,  6  direkt  candidus  Anxur  ge- 
nannt, oder  bei  Prop.  IV  15  (III  16),  3  die  Candida  culmina  von 
Tibur.  —  Wenn  es  bei  Ps.  Verg.  Cir.  102  heißt:  Candida  Thesei 
Purpureis  late  ridentia  littora  conchis,  so  hat  man  da  wohl  nicht, 
wie  oben  S.  150  bei  albicaus  litus  an  die  weiße  Meeresbrandung, 
sondern,  worauf  der  Gegensatz  zu  den  purpurnen  Muscheln  hin- 
deutet ,  an  weißen  Ufersand  zu  denken ,  wie  auch  Sil.  It. 
X  205  von  candentes  arenae  spricht;  denn  es  liegt  an  letzterer 
Stelle  durchaus  kein  Grund  vor,  hier  candens  mit  glühend  heiß 
zu  übersetzen.  —  Weiterhin  haben  wir  noch  einiges  verein- 
zelte aus  diesem  Gebiete  anzuführen:  so  das  Silber  (nur  ein- 
mal im  Vergleich,  Mart.  1115,  3;  wenn  Auson.  Mosell.  231 
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den  Spiegel  candens  honor  nennt,  kann  man  wohl  überhaupt  an 
Metallspiegel  denken) ;  häufiger  das  weißglühende  Eisen, 
Lucr.  VI  148:  candens  fen-um,  ebenso  Ov.  Fast.  IV  287;  can- 
dens ensis,  Verg.  A.  XII  90;  chalyhs  ^  Sil.  It.  I  171,  iwrobei 
man  allerdings ,  zumal  überall  candens  steht  (das  Partie.  ,  weil 
es  sich  um  eine  vorübergehende,  nicht  um  eine  dauernde  Eigen- 
schaft des  Eisens  handelt),  auch  bloß  die  Bedeutung  des  Glühens 
oder  Erhitztseins  annehmen  kann.  —  Endlich  kämen  auch  die 
beiden  weißen  Schminken,  die  Kreide  (0  v.  a.  a.  III  199) 
und  das  Bleiweiß  (Mart.  IV  25,  2)  in  Betracht '6). 

Unter  den  Naturprodukten  nennen  wir  wiederum 
zunächst  die  Wolle  („die  schimmernde  Wolle",  bei  Schiller), 
wobei  es  sich  zunächst  um  das  Rohprodukt,  nicht  um  Gewebe 
handelt  (Catull.  64,  318.  Calpurn.  ecl.  5,  71,  wo  fusca 
lana  den  Gegensatz  bildet;  S  e  n.  lud.  Claud.  4  v.  5.  Stat. 
Silv.  I  4,  123);  ferner  die  Milch  (Lucr.  I  258.  Varr.  Sat. 
Menipp.  p.  102,  1;  ib.  145,  4.  Ov.  her.  15  (16),  249;  ex 
Pont,  n  5,  37),  in  der  Regel  zu  Vergleichen  benutzt,  wobei 
wohl  auch  hervorgehoben  wird,  daß  es  sich  um  frischgemolkene 
Milch  handelt,  die  ja  in  der  That  weißer  ist,  als  abgestandene 
(O  V.  am.  III  5,  13:  candidior ,  quod  adhuc  spumis  stridentibus 
albet^  Et  modo  siccatam^  lade ,  relinquit  ovem) ;  auch  Käse  (O  v. 
Fast.  IV  371)  und  das  Weiße  des  Eies  (Mart.  Xin  40,  1. 
Seren.  S  a  m  m.  764;  1043;  1047).  Wenn  O  v.  met.  VTH, 
677  die  Wabe  candidus  favus  nennt,  so  ist  dabei  wohl  nicht 
das  weißliche  Wachs  gemeint ,  sondern  der  darin  enthaltende, 
weiß  schimmernde  Honig  selbst,  der  bei  O  v.  Fast.  III  762 
Candida  mella  heißt  (0  v.  ebd.  I  186  liest  Peter  mit  einigen 
Hss. :  et  data  suh  niveo  candi d  a  mella  cado ,  dagegen  Merkel 
mit  anderen  condita.  Vielleicht  ist  hier  auch  anst.  suh  cado^ 
was  mir  wenig  passend  erscheinen  will,  sub  favo  zu  lesen).  Da 
es  in  der  That  Honig  giebt ,  welcher  weißliche  Farbe  hat ,  so 
kann  man  auch  hier  neben  der  Bedeutung  des  Schimmerns  noch 
die  der  weißen  Farbe  beibehalten;  sonst  ist  allerdings  flavus 
das  gewöhnlichere  Attribut  für  den  goldgelben  Honig.  —  Das 
Wei  ßbrot  heißt  in  Prosa  häufig  panis  candidus;  in  der  Poe- 
sie habe  ich  nur  das  späte  candens  quadra  gefunden,  A.  L.  291,  6. 
Für  den  weißen  Wein  wird  candidus  nicht  gebraucht,  doch  hat 
T  i  b.  I  5 ,  24  Candida  musta^  was  auf  Most  von  weißem  Weine 
geht,  vgl.  PI  in.  XXHI  29  :  musta  differentias  habent  naturalis 
has^  quod  sunt  Candida  aut  nigra  aut  inter  utrumque.  —  Sehr  be- 
zeichnend ist  candidus  für  das  Elfenbein  oder  für  daraus  ge- 
fertigte Gegenstände  (Catull.  64,  45.  Verg.  A.  VI  895.  Ov. 
ex  P.  III  3,  98);  und  da,  wo  das  Material  nicht  angegeben  ist 

16)  Welchen  Edelstein  Prise,  carm.  2,  855  mit  den  Worten: 
(/emmaque,  quae  radios  emittil  Candida  solis,  meint,  weiß  ich  nicht  zu 
sagen;  vielleicht  den  Diamant,  event.  den  Opal. 

11* 
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und  der  Gegenstand  nur  candidus  genannt  wird,  wie  Bett- 
füße (Cat.  61,  111),  die  Griffe  (cornua)  einer  BüclierroUe 
(Ov.  tr.  I,  1,  8),  ein  Plectrum  (Mart.  XIV  167,  wo  aller- 
dings manche  Handsclir.  garrula  lesen) ,  hat  man  sicherlich  an 
Elfenbein  zu  denken.  —  Endlich  sind  noch  die  Perlen  hier 
anzuführen  (Sil.  It.  XII  66.  Claud.   VI  cons.  Honor.  528). 

Vom  Wasser  wird  albus ,  wie  wir  gesehen  haben ,  nur 
gebraucht ,  wenn  dasselbe  im  Zustande  des  Schaumes  oder 
durch  Schwefelbestandtheile  weißlich  ist.  Beide  Fälle 
kommen  auch  hier  in  Betracht;  für  Schaum  der  Wellen,  wenn 
auch  nicht  candidus^  so  doch  candere  (Lucr.  II  767:  vertitur 
in  canos  candenti  marmore  ßuctus)  und  incandescere  (Cat.  64,13: 
spumis  incanduit  unda)\  und  der  schwefelhaltige  Nar  heißt  bei 
Mart.  VII  93,  1  candidus  amnis.  Indessen  wird  candidus  d.oc\\ 
noch  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  als  albus^  indem  es  von  ganz 
klarem  ,  farblosem  und  durchsichtigem  Wasser  gesagt 
wird.  Diese  Bedeutung  hat  es  oflfenbar  bei  Mart.  VI  42 ,  19: 
quae  tarn  Candida ,  tarn  serena  lucet ,  üt  nullas  ibi  suspiceris  undas 
Et  credas  vacuam  nitere  lygdon.  Bei  Val.  Fl.  IV  97:  {Sol) 
traxit  diem  candentibus  undis,  kann  man  freilich  eher  daran  den- 
ken, daß  der  Augenblick  gemeint  ist,  wo  die  Sonne  zuerst  voll 
das  Meer  bescheint,  da  hierfür  der  Ausdruck  candere  auch  sonst 
gebräuchlich  ist ;  vgl.  die  Beispiele  unten  und  E  n  n.  trag.  frg. 
332   (Vahl.) :   lumine   .   .   .   terra  et  cava  caerula  candent. 

Ungemein  häufig  ist  candidus  als  Attribut  für  Schnee 
und  Eis.  In  den  meisten  Fällen  handelt  es  sich  da  wieder 
um  Vergleiche,  indem  Kleider,  Pferde,  Frauenkörper  u.  dgl.  als 
weißer  denn  Schnee  gepriesen  werden;  so  Cat.  80,  2.  Verg. 
A.  XII  84.  Eleg.  in  Maecen.  62.  Ov.  am.  III  5,  11; 
ib.  7,8;  her.  15  (16),  249  ;  met.  VIU,  373;  ex  Pont.  II  5,  38. 
Sil.  It.  XIII  116.  Mart.  I  115,  3;  IV  42,  5;  VII  33,  2; 
Xn  82,  7.  Auson.  IV  5,  6.  Claud.  epith.  Fall,  et  Cel. 
126.  Coripp.  lust.  I  328;  doch  kommt  in  einzelnen  Fällen 
auch  der  Schnee  als  solcher  in  Betracht  (Ov.  a.  a.  II  232; 
trist,  m  10,  10  u.  22.  A.  L.  107,  1.  Claud.  bell.  Poll. 
345)  oder  die  damit  bedeckten  Berge  und  Länder  (H  o  r.  C.  I 
9,  1;  III  25,  10.  Senec.  Herc.  Oet.  1052.  Ger  man.  Arat. 
584.  Stat.  Theb.  IV  290).  Ausdrücklich  wird  bisweilen  her- 
vorgehoben, daß  der  Dichter  ganz  frisch  gefallenen  Schnee  meint, 
der  sich  seine  jungfräuliche  Weiße  noch  bewahrt  hat ,  0  v.  am. 
III  5,  11  :  candidior  nivibus  ^  tunc  cum  cecidere  recentes;  ex  P. 
II  5,  38  :  non  calcata  candidiore  nive.  Wenn  hierbei  unter  den 
26  Fällen,  die  wir  aufgezählt,  sich  nnr  dreimal  candens  findet 
(Stat.  Theb.  IV  290.  A.  L.  107,  1  und  Claud.  bell.  Poll. 
345),  sonst  immer  candidus  resp.  candor,  so  entspricht  das  zwar 
ungefähr  dem  Verhältniß  von  1  :  7,  das  wir  oben  im  allgemei- 
nen für  candidus  und    candens    constatirt    haben,    verdient    aber 
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immerhin,  da  es  sich  um  einen  so  ausgesprochen  weißen  und 
schimmernden  Gegenstand,  me  Schnee,  handelt,  Beachtung.  Für 
den  Reif  (sonst  meist  cana  pruind)  findet  sich  candere  nur  in 
späten  Stellen  (Avian.  fab.  34,  7.  Claud.  VI  cons.  Hon. 
476;  epist.   2,   15.     Mart.  Cap.  II  116). 

Sodann  ist  ebenfalls  sehr  oft  angewandt,  und  zwar  schon 
in  unsern  frühesten  Quellen,  candere  und  candidus  für  die  Sonne 
und  deren  Glanz.  Es  ist  bald  der  Himmelskörper  selbst  oder 
das  von  ihm  ausgehende  Licht,  welches  so  bezeichnet  wird  (E  n  n. 
trag.  frg.  318  Vahl. :  candentem  in  coelo  facem;  ib.  367:  hoc. 
lumen  candidum\  ib.  402:  hoc  sublimen  candens]  Ann.  frg.  93: 
Candida  lux.  Naev.  frg.  51  Ribb. :  solis  candor.  Lucr.  V 
282;ib.ll95.  P  s.  Ver  g.  Culex  43.  O  v.  met.  VI  49.  Ps.Tib. 
IV  1,  65.  A.  L.  139,  3),  bald  der  personificirte  Sonnengott, 
Sol  oder  Phoebus  selbst  oder  sein  Wagen  (Enn.  Ann.  frg.  548: 
radiis  rota  Candida.  Attius  frg.  518  Ribb.:  Sol  .  .  .  Candida 
curru.  Incert.  trag.  183  Ribb.:  qui  per  caelum  candidus  equi- 
tas.  Verg.  A.  VIII  728:  candentis  Phoehi.  Ov.  met.  XV  30. 
Val.  Fl.  III  559.     A.  L.   139,  43.     Coripp.    loh.  II    158  u. 

III  26),  bald  die  vom  Sonnenlicht  beleuchteten  Gegenstände 
(Pacuv.  frg.  88  Ribb.:  terra  .  .  solis  exortu  capessit  candorem'^ 
Enn.  trag.  frg.  332,  s.  oben  S.  163).  Wie  wir  diesen  candor 
solis  zu  verstehen  haben,  das  zeigt  am  deutlichsten  0  v.  met.  XV 
193:  mane  ruhet  ^  terraque  ruhet  cum  conditur  ima  :  candidus  in 
summo  est.  Es  ist  also  nicht  der  rothe  Schein  der  auf-  oder 
untergehenden  Sonne,  sondern  der  blendende,  eigentlich  farblose 
Schimmer  des  Tagesgestirns ,  welcher  durch  candor  gekennzeich- 
net wird.  Ebenso  bekommt  das  Licht  überhaupt  oder  helle, 
klare  Luft    diese  Bezeichnung  (Plaut.  Amphitr.  547.     Lucr. 

IV  338;  V  776.  Stat.  Silv.  III  1,  71.  Rut.  Nam.  I  197) 
und  schöne,  sonnenhelle  Tage  (Ov.  her.  15  (16),  318;  trist. 
II  142;  Fast.  1637;  V  548.  Petron.  frg.  41,  2),  diese  dann 
auch  im  übertragenen  Sinne  von  glücklichen,  ungetrübten  Tagen 
{candidi  soles,  Ca  tu  11.  8,  3).  Wenn  bei  Hör.  C.  III  7,  1  auch 
der  Favonius  candidus  genannt  wird,  so  ist  (wie  oben  beim  lapyx 
und  Notus,  s.  S.  1 52  fg.)  die  aufheiternde  Wirkung  des  Windes  da- 
bei der  Grundgedanke.  —  Aber  auch  die  andern  Himmelskörper, 
die  nicht  den  überwältigenden  Glanz  der  Sonne,  sondern  milde- 
ren Schimmer  haben,  werden  Candida  genannt;  so  der  Mond 
(Verg.  Aen.  VJI  8;  Ciris  37.  Ov.  met.  IV  332.  Petron. 
sat.  89  V.  54)  und  sehr  häufig  die  Sterne  (Plaut.  Rud.  3. 
Lucr.  V  1208.  Cic.  Arat.  174;  248;  249;  410.  Cic.  ap. 
Prise.  II  p.  105,  9.  Hör.  C.  III  15,  6.  Verg.  Geo.I217. 
Manil.  Astr.  I  322;  ib.  703;  711;  715;  756;  802;  V  217. 
German.  Arat.  41;  203;  233;  480.  Senec.  Phaedr.  340. 
Val.  Fl.  VII  22;  von  der  Milchstraße  0  v.  met.  I  169).  Der 
Begriff   des    Weißschimmerns   bleibt    auch    hierbei  sicherlich  be- 
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stehen ;  wir,  die  wir  kein  dem  candor  entsprechendes  Wort  haben, 
sprechen  daher  gern  vom  silbernen  Mond  und  Sternen  und  ge- 
ben damit  denselben  Eindruck  wieder,  den  der  Römer  durch 
candidus  bezeichnen  will.  —  Hingegen  erscheint  candidus  für  den 
mehr  röthlichen  Schimmer  einer  Flamme  sehr  wenig  passend. 
Wenn  bei  Enn.  Ann.  frg.  157  es  heißt:  prodinunt  famuli  :  tum 
Candida  lumina  lucent ,  so  kann  man  allerdings  wohl  nur  an 
Fackeln  denken;  es  heißt  also  da  „schimmernd"  schlechtweg, 
eine  Bedeutung,  die  für  candere  gerade  in  der  altern  Poesie  ge- 
wöhnlich gewesen  zu  sein  scheint,  wenigstens  darnach  zu  urthei- 
len,  daß  wir  es  bei  Ennius  nur  in  diesem  Sinne,  und  nicht  we- 
niger als  siebenmal ,  dazu  in  den  Fragmenten  anderer  älterer 
Tragiker  viermal,  ebenfalls  im  Sinne  des  Schimmerns,  finden: 
eine  Thatsache,  die  man  wohl  darauf  hindeuten  darf,  daß  diese, 
wie  wir  oben  angenommen  haben  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes  gegenüber  der  abgeleiteten  Bedeutung  „weiß  sein"  in  der 
altern  Poesie  noch  überwog.  Wenn  es  aber  bei  Val.  Fl.  VIII 
247  heißt:  sed  neque  se  pingues  turn  Candida  flamma  per  auras 
Explicuit  nee  iura  videt  concordia  Mopsus,  vom  Vermählungsopfer 
des  Jason  und  der  Medea ,  so  möchte  ich  hier ,  mit  Rücksicht 
auf  den  Zusammenhang,  candidus  nicht  als  Bezeichnung  des  far- 
bigen Glanzes  fassen,  sondern  eher  im  Sinne  von  „rein"  oder 
„ungetrübt",  wie  man  ja  auch  von  einer  vox  Candida  spricht, 
PI  in.  XXV  ill  58,  oder  von  omina  Candida^  glückverheißenden, 
Prop.  V  (IV)  1,  67  u.  dgl.  Die  Flamme  kann  sich  in  der 
dicken  Luft  (pingues  aurae)  nicht  hell  und  klar  entwickeln,  und 
dies  giebt  ein  ungünstiges  Vorzeichen  für  die  Ehe  ab. 

Unter  den  gewerblichen  Produkten  ist  es  selbstver- 
ständlich abermals  die  Tracht,  und  zwar  wesentlich  die  fest- 
liche und  die  priesterliche  weiße  Kleidung,  auf  welche 
die  Mehrzahl  der  Belegstellen  entfällt;  vgl.  Candida  vestis^  toga^ 
relamina  u.  ä. ,  Plaut.  Casin.  IV  1,9.  Titin.  frg  167  Ribb. 
Cat.  64,  308.  Ps.  Verg.  Cul.  130.  Ov.  her.  4,  71;  10,  41. 
Val.  Fl.  III  432.  Stat.  Silv.  II  7,  10;  Theb.  VII  654. 
Dracont.  8,  617.  Coripp.  loh.  I  260;  lust.  II  117;  auch 
Candida  (Neutr.  plur.)  bedeutet  weiße  Gewänder,  Mart.  1146,5; 
VITI  28,  16.  Wie  albus  ^  so  wird  auch  candidus  oft  im  Sinne 
von  weißgekleidet  (das  prosaische  candidatus  nur  bei  Plaut.  Rud. 
270)  gebraucht,  Mart.  IV  2,  4.  Coripp.  lust.  II  101;  Can- 
dida Roma,  Mart.  VIII  65,  6;  exercitus.,  Claud.  nupt.  Hon. 
et  Mar.  295;  curia^  id.  in  Eutr.  I  308  ;  namentlich  Candida  turba, 
Tib.  II  1,  16.  Ov.  Fast.  II  654;  ib.  IV  906.  Coripp. 
lust.  III  161.  —  Auch  weiße  Binden,  infulae  (Lucan.  II  355; 
V  144)  und  Decken  (Hör.  S.  II  6,  103)  gehören  hierher.  Im 
allgemeinen  hat  man  bei  der  Tracht  u.  dgl.  sowohl  an  wollene, 
wie  an  linnene  Stoffe  zu  denken ,  obgleich  ,  wo  es  sich  um  rö- 
mische Tracht  oder  um  Binden    handelt,    durchschnittlich  Wolle 
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als  Stoff  anzunehmen  ist;  aber  auch  der  „schneeige  Lein", 
für  den  albus^  wie  wir  erwähnten,  eine  ungewöhnliche  Bezeich- 
nung ist ,  wird  gern  in  seiner  schimmernden  Weiße  durch  can- 
dere  bezeichnet,  sei  es  nun,  daß  es  sich  um  leinene  Tücher 
oder  Kleider  (Mart.  XII  82,  7.  Stat.  Silv.  I  6,  31.  Val. 
Fl.  VI  225;  vgl.  Grat.  Cyneg.  44),  um  Zelte  (Ov.  met.  VIH 
43.  Val.  Fl.  II  447.  Cor.  loh.  II  273)  oder  um  Segel 
handelt  (Cat.  64,  235.  Prop.  I  17,  26  Ov.  a.  a.II6;  Fast. 
V162.  Lucil.  Aetn.  585.  Val.  Fl.  1381.  Orest.  trag.  43  — 
Für  Schuhwerk,  das  ja  nur  selten  aus  weißem  Leder  gefer- 
tigt wurde,  kommt    candidus    nur  einmal  vor,  Mart.  VII  33,  2. 

Von  sonstigen  Dingen  haben  wir  endlich  noch  anzuführen 
K  r  y  s  t  a  1 1  oder  Glas,  welches  um  des  Gegensatzes  zu  dem 
darin  enthalteneu  rothen  Weine  willen  candidus  heißt  bei  Mart. 
VIII  77,  5 :  Candida  nigrescant  vetulo  crystalla  Falerno ,  und ,  wie 
bei  albus,  den  weißen  Spielstein  (A.  L.  372,  2)  und  Stimm- 
stein (Varr.  Sat.  Men.  p.  165,  9.  Pers.  2,  2.  Mart.  XII 
34,  7);  hier  kommt  denn  der  glückverheißende  Sinn  der  weißen 
Farbe  hinzu,  sodaß  halb  in  eigentlicher  Bedeutung,  halb  in 
übertragenem  Sinne  O  v.  met.  XV  47  von  einer  Candida  sententia 
sprechen  kann  und  Catull.   68,   148  von  einem  lapis  candidior. 

Zürich.  (F.  f.)  H.  Blümner. 

Ad  Orionem  Thebanum. 

^Etpotirios  6e  xal  slg  yQUfifiunxov  ^Sigicuvog,  oq  riv  ix  lov 
nag  ^lyvitiCoiq  Uquiixov  yivovg  xuiayo/iAfvog  xal  (j,eTQ[(jüg  i«  irjg 
jixvijg  imffxffifxivog ,  ovrwg  wcie  xal  GvyyQufji[xaT(K  iuviov  YSta 
Ixnovriöui  xal  lolg  ^«5*  iaviöv  j^^j^j^t^u«  xcxialijtelv.  Verba  sunt 
Marini  (de  vita  Prodi,  cap.  8)  aperte  mendosa.  Istud  enim 
oviüjg  (j5ai€  f  quod  sane  magnum  aliquod  et  insolitum  infert,  qui 
potest  Stare  antecedente  vocabulo  /ufigiiüg?  Quod  bene  sentiens 
Mützellius  (de  emend.  Theog.  Hesiod.  p.  321**)  verba  inde  ab  og 
qv  usque  ad  ijuGXifjufvog  uncis  inclusit,  ita  ut  Marinus,  qui  to- 
tus  versatur  in  Prodi  sui  laudibus ,  putide  sane  et  simul  brevi- 
tate  usus  ab  ipso  alienissima  dicat:  Audivit  Proclus  Orionem  tarn 
studiose,  ut  vel  ipse  proprios  commentarios  scriberet  utilesque  eos  po- 
steris  relinqueret.  Iure  hoc  repudiavit  Ritschelius  (op.  I  590), 
ipse  tamen ,  quod  miror ,  ab  offensione  nimis  tutus.  Nam  scri- 
bendum  est  procul  dubio :  xul  <ov>  fiergCwg  tu  itjg  lex^ijg  Im- 
CxifjtfAii'og,  ovTüjg  wdie  xul  avyygufifAuiu  iaviov  Xdi>a  ixnof^aat 
x.t.X.  Et  statim  apparet,  qualia  fuerint  ista  avyygdfjbfjkaxa.  Scrip- 
sit  Orio  nimirum  libros,  quales  novimus  Galeni  mgl  Tqg  id^Kag 
TLüv  tStuiv  ßißlCcüv  ngog  Evytviuvov  et  JTfgl  lijüv  IdCuDv  ßißXCcüv, 
de  quibus  audi  docte  disputantem  Ilbergium  in  mus.  Rhen.  vol. 
XLIV  205  «g.  lam  Oro  tribuit  nivmxa  rwv  iavTov  Suidas.  Cu- 
ius  tamen  schedas  cum  manifestis  turbis  laborare  satis  constet, 
nullus  ego  dubito,  quin  opus  illud  sit  Oro  demendum,  attribuendum 
Orioni.  Quod  potest  fieri  sine  ullo  quaestionis  Ritschelianae  damno. 
Lipsiae.  O.  Immisch, 


X. 
Die  Sacra  Argeorum. 

An  Herrn  Prof.  Dr.  Otto  Richter  in  Berlin. 

Nachdem  W.  A.  Becker  im  ersten  Bande  seines  Handbuches 
der  römischen  Alterthümer  die  für  die  Topographie  Roms  in 
Frage  kommende  litterarische  üeberlieferung  des  Alterthums  me- 
thodisch verwerthet,  hat  H.  Jordan  in  seinem  großartig  ange- 
legten, aber  leider  durch  des  Verfassers  frühzeitigen  Tod  unvoll- 
endet gebliebenen  Werke  „Topographie  der  Stadt  Rom  im  Al- 
terthum"  den  Werth  dieser  durch  umfassendes  Studium  der  mit- 
telalterlichen Quellen  vermehrten  Üeberlieferung  an  der  Hand  der 
Ergebnisse  der  Ausgrabungen  unermüdlich  geprüft.  Das  breit 
geplante  Werk  0.  Gilberts  „Geschichte  und  Topographie  der 
Stadt  Rom  im  Alterthum"  ist  bisher  noch  nicht  über  die  Kö- 
nigszeit hinausgekommen.  Ihrer  Arbeitskraft,  Hochgeehrter  Herr 
College,  ist  es  gelungen,  in  Ihrer  soeben  erschienenen  „Topogra- 
phie der  Stadt  Rom"  in  die  knappe  Form  eines  übersichtlichen 
Handbuches  die  Summe  dessen,  was  auf  diesem  Forschungsgebiete 
als  sicher  oder  wahrscheinlich  gelten  kann,  zu  kleiden.  Bei  dem 
Durchlesen  der  Abschnitte,  welche  auf  der  Verwerthung  der  bei 
Varro  de  lingua  latina  V  45—54  erhaltenen  Reste  der  Argeer- 
Urkunde  beruhen,  wurde  ich  an  einen  vor  zwanzig  Jahren  von 
mir  unternommenen  und  gelegentlich  erneuerten  Versuch  erinnert, 
die  in  diesen  wichtigen  Resten  erkennbaren  Stationen  der  alten 
Processionsordnung  des  16.  und  17.  März  auf  das  Schema  eines 
Augural-Templum  zurückzuführen.  So  wenig  auch  das  durch  die 
vier  Regionen  dargestellte  römische  Gebiet  den  viereckigen  Formen 
eines  regelrecht  eingetheilten  Augural-Templum  ähnelt ,  so  darf 
doch,  namentlich  angesichts  des  ungemein  zerklüfteten  Terrains 
der  Stadt  Rom,  das  Experiment  gemacht  werden,  ob  und  wie  weit 
es  möglich  ist,  die  wirkliche  Lage  der  säcräria  Argeorum  mit 
der  durch  das  Templum-Schema  bedingten  in  Einklang  zu  setzen. 


Die  Sacra  Argeorum. 
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Ich  gehe  von  der  Annahme  aus,  daß  die  innerhalb  des  Po- 
merium  liegenden  vier  Regionen,  wie  sie  für  die  Argeer-Urkunde 
in  Betracht  kommen,  den  vier  Quadraten  entsprechen,  in  welche 
ein  durch  den  Cardo  und  den  Decumanus  getheiltes  Augural- 
Templum  zerfällt.  Wird  die  Theilung  in  der  Weise,  wie  dies 
z.  B.  aus  der  Erzählung  über  die  vinea  des  Attus  Navius  (Cic. 
de  div.  I  17,  31)  bekannt  ist,  weiter  fortgesetzt,  so  zerfällt  je- 
des dieser  vier  Quadrate  wieder  in  je  vier  Quadrate  ^)  und  es 
entsteht  folgendes  Schema,  welches  nach  meiner  Vermuthung  der 
Lage  der  Argeer-Sacraria  im  Wesentlichen  zu  Grunde  liegt: 
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In  diesem  Schema  entspricht  dem  Umfange  der  ersten  Re- 
gion das  Quadrat  XZPN,  dem  der  zweiten  das  Quadrat  PECN, 
dem  der  dritten  das  Quadrat  CALN,  dem  der  vierten  das  Qua- 
drat LVXN.  Varro  V  45 — 54  folgt  nämlich  in  Bezug  auf  die 
Zählung  der  vier  Regionen  nicht  der  gewöhnlichen  Anordnung 
(1.  Suburana,  2.  Palatina,  3.  Esquilina,  4.  Collina),  welche  er  V 
56  bringt ,  sondern  im  Anschlüsse  an  die  Urkunde  der  Sacra 
Argeorum  (vgl.  V  45)  folgt  er  der  durch  den  Lustrationsumgang 
geforderten  Anordnung  (1.  Suburana,  2.  Esquilina  ,  3.  Collina, 
4.  Palatina).  In  dieser  Aufeinanderfolge  werden  die  vier  Re- 
gionen am   16.  und   17.  März  gesühnt.     Die  Sühnung  erfolgt  so, 

1)  Vgl.  auch  H.  Nissen  „das  Templum"  S.  16  fgg.  —  üeber  das 
den  Attas  Navius  Betreffende  vgl.  0.  Müller  ,,die  Etrusker**  II  S. 
157  fg.;  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  durch  P.  Regell  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  615  fg.  int  leider  mißglückt. 
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daß  die  Procession  innerhalb  jeder  dieser  Eegionen  die  Sacraria 
(loca  sacris  faciendis  nennt  sie  Livius  I  21,  5)  in  der  von  Varro 
angegebenen  Reihenfolge  (je  vom  sacrarium  princeps  anfangend) 
besucht.  Dem  Wesen  eines  in  sechszehn  Quadrate  getheilten 
Templum  entspricht  es ,  wenn  die  Sühn  -  Stationen  der  Proces- 
sion möglichst  genau  in  die  25  bei  dem  Projiciren  des  Tem- 
plum festgestellten  Schnittpunkte  der  Theilungslinien  gelegt  wer- 
den, d.  h.  in  die  im.  obigen  Schema  durch  die  Buchstaben 
von  A  bis  Z  bezeichneten  Punkte.  Je  6  dieser  Schnittpunkte 
wird  man  dabei  zunächst  auf  jede  Region  rechnen;  der  25ste, 
in  der  Mitte  des  Templum  gelegene  Hauptschnittpunkt  N  bleibt, 
als  allen  vier  Regionen  angehörig ,  bis  zum  Schluß  reservirt. 
Bei  der  Ansetzung  des  Weges,  den  die  Sühn-Procession  durch- 
schreitet ,  ist  als  selbstverständlich  zu  betrachten ,  daß  sie  einen 
Weg,  den  sie  schon  einmal  gegangen  ist,  nicht  wiederholt,  daß 
also  kein  Schnittpunkt  und  dem  entsprechend  kein  Sacrarium 
von  ihr  mehr  als  ein  Mal  berührt  wird. 

Die  Gesammtzahl  27  (nicht  25)  aber  für  die  sacraria  der  Argeer 
steht  fest:  vgl.  Varro  de  ling.  lat.  V  45  :  reliqua  (d.  h.  die  nach 
Abzug  des  Capitols  und  Aventins  übrigbleibenden)  urbis  loca  olim 
discreta^  cum  Argeorum  sacraria  Septem  et  viginti  in  <5Ma<<Mor>  ^) 
partis  urbi^8y>  sunt  disposita  .  .  .  .  e  quis  prima  scripta  est  regio 
Suburana^  secanda  Esquilina,  tertia  Collina^  quarta  Palatina.  Dazu 
stimmt  die  Ueberlieferung  bei  Varro  ebds.  VIT  44,  wo  von  der 
jährlich  am  15.  Mai  zu  vollbringenden  Ceremonie  die  Rede  ist: 
Argei  fiunt  e  scirpeis,  simulacra  hominum  XXVII;  ea  quotannis  de 
ponte  sublicio  a  sacerdotibus  publice  deici^)  solent  in   Tiberlm^). 

Die  Zahl  von  27  Sacraria  erkläre  ich  durch  die  Vermuthung, 
daß  die  alte  urbs  quadrata  auf  dem  Palatin  ursprünglich  durch 
ihren  Cardo  und  Decumanus  in  4  Quadrate  getheilt  war,  also 
9  Schnittpunkte  (und  dem  entsprechend  9  Sacraria)  hatte.  Diese 
blieben  auch  gewahrt,  als  das  Templum  der  urbs  quadrata  zu 
dem  Templum  der  „Vierregionenstadt"  erweitert  wurde,  wobei 
aus  jeder  der  3  zur  Palatinischen  hinzukommenden  Regionen  je 
6   Sacraria  hinzutraten.   — 

Um  den  Weg,  welchen  die  Procession  am  16.  und  17. 
März  genommen  hat,  im  Einzelnen  festzustellen  ,  ist ,  unter  Be- 
rücksichtigung der  oben  aufgestellten  Prinzipien,  die  Varronische 
Ueberlieferung  für  jede  einzelne  Region  gesondert  zu  betrachten. 
Und  zwar  ist  auszugehen  von  der  zweiten  Region. 

Die  zweite  Region  (regio  Esquilina). 
Ueber    diese    berichtet   Varro  V    50    Folgendes :    In    sacris 

2)  Der  Codex  F(lorentinu8)  des  Varro  giebt  in  Septem  et  uiginti 
statt  Septem  et  viginti  in  <quattuor>.  3)  duci  F.  4)   Vgl.  Th. 

Momrasen  Römisches    Staatsrecht  III  1,  S.   125. 
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Argeorum  scriptum  sie  est:  ^Oppius  mons.  princeps:  ouls  ") 
lucum  Fagutalem  ^) ,  sinistra  via ') ;  secundum  merum  est.  \  Op- 
pius  mons.  terticeps:  eis  luaim  ^)  Esquilinum,  dexterior<ce>  via ; 
in  tabernola  est.  j  Oppius  mons.  quarticeps :  eis  lucum  ^)  Esqui- 
linum^  via[m]  dexteriore[m]  \  in  figlinis  est.  |  Cespius  mons.  quin- 
ticeps:  eis  lueum  ^^)  Poetelium]  -\-esquilinis^^)  est.  j  Cespius  mons. 
sexticeps:  apud  aedem  lunonis  Lueinae  ^  ubi  aeditumus  habere 
solet"-. 

Aus  dem  Umstände  ,  daß  der  Name  Oppius  mons  dem  sa- 
crarium  princeps ,  dem  terticeps  und  dem  quarticeps  vorangeht, 
während  vor  dem  quintieeps  und  vor  dem  sexticeps  der  Name 
Cespius  mons  steht,  folgt,  daß  das  quintieeps  und  das  sexticeps  zu- 
nächst der  folgenden  (dritten)  Region  (der  regio  Collina)  gelegen 
haben,  daß  also  weder  das  quintieeps  noch  das  sexticeps  an  dem 
Schnittpunkte  P  gelegen  haben,  und  daß  wenigstens  das  sexti- 
ceps auch  nicht  in  K  oder  E  gelegen  hat. 

Die  Lage  des  sexticeps  ist  in  der  Urkunde  noch  genauer  be- 
stimmt durch  die  Nachbarschaft  des  Tempels  der  Inno  Lucina. 
Nach  der  bekannten  Inschrift  (CIL  VI  1,  358),  welche  am  Fuße 
des  südwestlichen  Abhanges  des  Cispius  gefunden  ist,  lag  dieser 
Tempel  sicher  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  eines  der  an  der  Pe- 
ripherie befindlichen  Schnittpunkte  PKEDC,  also  entweder  in  0 
oder  in  J  oder  in  H ,  und  zwar  ist  topographisch  die  Lage  in 
H  wahrscheinlicher  als  die  in  0  oder  J. 

Weniger  zuversichtlich  bestimmbar  scheint  die  Lage  des 
quintieeps.  Die  Urkunde  setzt  es  eis  lucum  Poetelium  an.  Dieser 
Hain  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  Petelinus  lucus  bei  Livius 
VI  20,  11  =  TÖ  Usirjlh'ov  aXaoq  bei  Plutarch  Camill.  36,  7. 
Der  Text  der  Livius-Stelle  scheint  zwar  durch  Verderbniß  entstellt 
(vgl.  Mommsen  Rom.  Forschungen  II  S.  192  Anm.  80),  aber  aus 
den  Worten  extra  portam  (zu  welchen  die  Handschriften  des  Li- 
vius das  unmögliche  ßumentanam  hinzufügen)  ließe  sich  schließen, 
daß  der  bei  Varro  genannte  lucus  Poetelius  außen  dicht  an  ein 
Thor  anstoßend,  also  wohl  außerhalb  der  Peripherie  unseres  Tem- 
plum  lag.  Falls  dieser  Schluß  berechtigt,  so  kämen  für  das  quin- 
tieeps nur  die  Punkte  PKEDC  in  Betracht,  nicht  aber  die  Punkte 
OJH.  Da  aber  das  quintieeps  nach  dem  oben  Gesagten  keinesfalls 
in  P  liegen  kann,  so  bliebe  für  dieses  Sacrarium  nur  übrig  einer 
der  Punkte  KEDC. 

Da  nun  die  Lage  des  sexticeps  am  wahrscheinlichsten  durch 
den  Punkt  H  bezeichnet  wird ,    so    kann    das    quintieeps  nur  im 

5)  ouls  schrieb  ich  ]  quilisouis  F,  was  ich  für  aus  Dittographie 
entstanden  halte;   Esquilis  ouls  (oder  eis)   vulgo.  6)    lacum  facul- 

talem  F.  7)  via]  quae  F.  8)  ois  lacum  F. 

9)  quatricepsos  lacum  F.         10)  sceptius  mons  quinticepsois  lacum  F. 

11)  Statt  des  verderbten  esquilinis  erwartet  man  eine  Angabe,  wie 
die    bei  dem  nächst  vorhergehenden  Sacrarium  in  figlinis  lautende  ist. 
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Punkte  C  gelegen  haben.  Falls  dagegen,  was  unwahrscheinlicher 
ist,  das  sexticeps  im  Punkte  J  lag,  so  könnte  das  quinticeps  ent- 
weder in  D  oder  in  K  gelegen  haben  Der  Fall  aber ,  daß 
das  sexticeps  in  dem  Punkte  O  gelegen  hätte,  scheidet  aus,  da 
weder  K  noch  E  noch  D  noch  C  die  dem  0  nächst  benachbarte 
Station  bilden  können.  Da  ferner  auch  der  Punkt  E  weder  zu 
H  noch  zu  J  die  nächste  Station  bilden  kann  ,  so  bleiben  nur 
übrig  :  für  das  sexticeps  die  Punkte  H  und  (weniger  wahrschein- 
lich) J ,  für  das  quinticeps  die  Punkte  C  und  (weniger  wahr- 
scheinlich) einer  der  Punkte  K  und  D. 

Wenn  nun  das  sexticeps  in  H  und  das  quinticeps  in  C  lagen, 
so  müssen  das  quarticeps  in  D  ,  das  terticeps  in  E  ,  das  in  den 
Varronischen  Resten  der  Urkunde  nicht  erwähnte  secundiceps  in 
K,  das  princeps  in  J  gelegen  haben.  Dazu  stimmt,  daß  bei  dem 
terticeps  und,  zur  Deutlichkeit  wiederholt,  bei  dem  quarticeps  in 
der  Urkunde  steht :  eis  lucum  Esquilinum^  dexteriore  via  (bezw.  via 
dexteriore)  d.  h.  „diesseits  (von  den  zunächst  vorhergehenden  Sa- 
crarien  aus  gerechnet)  des  Esquilinischen  Haines  und  zwar  so, 
daß  die  Procession  sich  diesseits  des  Haines  hält  und  nach  rechts 
(im  Sinne  des  etruskischen  Templum :  vgl.  0.  Müller  „die  Etrus- 
ker"  11"'^  S.  131  ;  Attus  Navius  stellt  sich  ad  meridiem  spectans 
bei  Cicero  de  div.  I  17,  31),  also  in  der  Richtung  EDC  geht. 
Der  Esquilinische  Hain  scheint  mithin  außerhalb  der  Peripherie 
unseres  Templum  bei  ED  gelegen  zu  haben.  Ebenso  stimmt  zu 
jener  Annahme,  daß  bei  dem  princeps  in  der  Urkunde  steht:  ouls 
lucum  Fagutälem^  sinistra  via  d.  h.  jenseits  (von  dem  zunächst 
vorhergehenden  Sacrarium,  dem  sexticeps  der  ersten  Region ,  aus 
gerechnet)  des  lucus  Fagutalis  und  zwar  so ,  daß  die  Procession 
sich  jenseits  des  Haines  nach  links  (im  Sinne  des  etruskischen 
Templum)  hin  wandte,  um  zu  dem  nächsten  Sacrarium  zu  ge- 
langen. 

Die  erste  Region  (regio  Suburana). 

Ueber  diese  berichtet  Varro  V  46 — 48  Folgendes:  In  Su- 
buranae^'^)  regionis  parte  princeps  est  C<cay-elius  mons  .  .  .  . 
Cum  C<a:>elio  ^^)  coniunctum  Carinae  et  inter  eas  quem  locum  Ce- 
roniensem  appellatum  apparet,  quod  primae  regionis  quartum  sacra- 
rium scriptum  sie  est:  .^CerolienseJ^s'].  qu  ar  t  i  c  ep  s^^):  circa  Mi- 
nervium^  qua  in  C<::a::>eliomonte<im^  itur  ;  in  tabernola  est''''.  Gero- 
Mensis  ^^)  a  carinarum  ^^)  iunctu  dictus.  Carinae  postea  Cerionia, 
quod  hinc  oritur  caput  sacrae  viae  ah  Streniae  sacello,  quae  pertinet 
in  arce<.m::>  .  .  .  Eidem  regioni  adtributa  Subura,  quod  suh  muro 
terreo  Carinarum ;  in  eo  ' ')  est  Argeorum  s  acellum  s  ext  um. 
Diese  Stelle  halte  ich  für  schwer  verdorben  und  die  bisherigen 
Verbesserungsversuche  noch  nicht  für  ausreichend. 

12)  suhurhanae  F.  13)  celion  F.  14)  quae  tHceps  F. 

15)  cerulensis  F.  16)  carinqrum  F.  17)  eo  F]  ea  vulgo. 
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Das  sacrarium  princeps  kann,  weil  bei  Varro  steht  princeps  est 
Caelius  mons,  an  einem  der  sechs  Punkte  STUXYZ  gelegen  haben. 

Das  quarticeps  hat,  sofern  es  durch  die  Worte  circa  Miner- 
vium  bezeichnet  ist,  nahe  bei  einem  beliebigen  Punkte  jener 
Straße  gelegen ,  auf  welcher  sich  das  auf  dem  Grabmale  der 
Haterier  dargestellte  Leichenbegängniß  (vgl.  Annal.  d.  Inst.  1849 
S.  372  fgg. ;  Hermes  XX  S.  418  fgg. )  zwischen  dem  Colos- 
seum  und  dem  Pomerium  bewegte.  Es  scheint  also  das  quar- 
ticeps in  T  oder  U,  weniger  wahrscheinlich  in  Y  oder  Z  gelegen 
zu  haben ;  dagegen  sind  nicht  nur  die  Punkte  SX ,  sondern 
auch  die  Punkte  0  und  P  aus  dem  Bereiche  der  Möglichkeiten 
auszuschließen.  Andererseits  aber  scheinen  die  Worte,  mit  wel- 
chen Varro  den  auf  das  quarticeps  bezüglichen  Wortlaut  der 
Argeer-Urkunde  einleitet  und  begleitet ,  das  quarticeps  vielmehr 
an  die  Grenze  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Region  zu 
verweisen,  also  an  einen  der  beiden  Punkte  OP.  Wenn  aber 
das  quarticeps  an  einen  dieser  beiden  Punkte  gesetzt  wird,  so  läßt 
sich  keine  Abfolge  der  in  der  ersten  Region  zu  berührenden 
sechs  Schnittpunkte  finden,  welche  den  Anforderungen  des  oben 
dargestellten  Prozessionsschema's  entspräche.  Ebenso  wenig  weiß 
ich,  angesichts  der  Unsicherheit  über  den  mit  dem  Worte  Su- 
bura  zu  verbindenden  topographischen  Begriff",  über  die  wahr- 
scheinliche Lage  des  sexticeps  eine  Ansicht  auszusprechen. 

Wenn  das  princeps  der  zweiten  Region  oben  (S.  1 72)'richtig  in  J 
angesetzt  ist,  so  ergeben  sich  folgende  zwei  Möglichkeiten,  die 
sechs  Sacrarien  der  ersten  Region  auf  Schnittpunkte  zu  verthei- 
len:  entweder  sexticeps  bei  0,  quinticeps  bei  P,  quarticeps  bei  U 
terticeps  bei  T,  secundiceps  bei  Y,  princeps  bei  Z;  oder  sexticeps 
bei  0,  quinticeps  bei  P,  quarticeps  bei  U,  terticeps  bei  Z,  secundi- 
ceps bei  Y,  princeps  bei  T.  — 

An  sich  würde  man  geneigt  sein,  entsprechend  dem  obigen 
Schema  die  Procession  sich  durch  die  25  Schnittpunkte  etwa  in 
folgender  Ordnung  bewegen  zu  lassen:  ZYTUPO ,  JKEDCH, 
GBAFLM,  RQVWXS,  N.  Aber  dann  wäre  unerklärbar,  wie 
statt  25  vielmehr  27  sacraria  vorhanden  gewesen  sind.  Auch 
würde  die  Lage  der  für  die  Sacraria  der  dritten  und  der  vierten 
Region  in  Betracht  kommenden  Schnittpunkte  gegen  topographisch 
feststehende  Thatsachen  streiten,  wie  sich  aus  der  Besprechung 
dieser  Regionen  ergeben  wird.  Beide  Bedenken  schwinden,  so- 
bald man  berücksichtigt,  daß  die  Argeer-Procession  nicht  innerhalb 
eines  Tages  vollendet  wurde,  sondern  zwei  Tage,  und  zwar  den 
16.  und  17.  März  in  Anspruch  nahm,  vgl.  Ovid.  Fast.  III  791  fg.  : 
Itur  ad  Argeos  .  .  .  Äac,  si  commemini  ^  praeteritaque  die.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  wurden  durch  die  Procession  am  16. 
März  die  erste  und  zweite  Region,  also  der  durch  die  regiones  Su- 
burana  und  Esquilina  gebildete  Osten  gesühnt;  darauf  am  17. 
März  die  dritte  und  vierte  Region,   also  der  durch  die  regiones  Col- 
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lina  und  Palatina  gebildete  Westen  '^).  Von  welchem  Punkte 
aus  die  Procession  am  17.  März  begonnen  bat,  ergiebt  sich  aus 
der  Besprechung  der  dritten  und  vierten  Region. 

Die  dritte  Region  (regio  Collina"). 

Ueber  diese  berichtet  Varro  V  51.  52  Folgendes:  Tertiae  re- 
gionis  colles  quinque  .  .  . ,  e  quis  nobiles  duo :  collis  Viminalis '  ^) 
.  .  .  collis  ^^}  Quirinalis  .  .  .  quod  vocahulum  coniunctarum  regionum 
nomina  obliteravit.  dictos  enim  collis  pluris  apparet  ex  Argeomm  sa- 
crificiis'^^)^  in  quibus  scriptum  sie  est :  ^^Collis  Quirinalis.  terticeps: 
cis^^^)  <a>edem  Quirini.  |  Collis  Salutaris.  quarticeps:  adversum 
est  pulvinar^  eis  "^ j  <a>6dem  Salutis.  \  Collis  Mucialis.  quinticeps: 
apud  <a:>edem  dei  Fidei-'^)^  in  delubro,  ubi  <a>editumus  habere 
solet.  I  Collis  ^^)  Latiaris^^).  sexticeps:  in  vico  Insteiano '^^) 
summOf  apud  au<gu>raculu'm '^   aedijicium  solum  est.'''' 

Ermitteln  läßt  sich ,  an  welchen  Schnittpunkt  das  terticeps 
zu  setzen  ist.  Der  Tempel  des  Quirinus  lag  wahrscheinlich  nahe 
der  Kirche  San  Vitale,  jedenfalls  an  der  inneren  Seite  (im  Ge- 
gensatze zum  Pomerium)  des  Quirinals  gegenüber  dem  Viminalis 
(vgl.  Becker,  Handb,  der  röm.  Alterthümer  I  S.  573  fgg.). 
Also  kann  das  terticeps  nur  in  einem  der  Punkte  MGH,  nicht  in 
CBAFL  gelegen  haben.  Aber  auch  in  M  kann  das  terticeps 
nicht  gelegen  haben,  sonst  könnten  nicht  noch  drei  weitere  Sta- 
tionen (das  sacrarium  quarticeps ,  quinticeps ,  sexticeps)  innerhalb 
der  dritten  Region  folgen.  Es  bleibt  also  die  Wahl  zwischen 
G  und  H. 

Aehnlich  lassen  sich  die  Möglichkeiten  für  die  Ansetzung 
der  Sacraria  quarticeps  und  quinticeps  einschränken,  da  die  Lage 
des  ersteren  durch  die  des  Tempels  der  Salus  ^  die  Lage  des 
letzteren  durch  die  des  Tempels  des  deus  Fidius  (Semo  Sancus) 
bestimmt  ist.  Von  jenem  Tempel  hat  die  porta  Salutaris  ihren 
Namen ,  von  diesem  Tempel  die  porta  Sanqualis.  Also  werden 
beide  Sacraria  in  der  äußeren  Peripherie  gelegen  haben ,  d.  h. 
in  einem  der  Punkte  CBAFL,  nicht  in  HGM. 

Da  ferner  nach  Varro  die  Namen  Quirinalis.^  Salutaris,  Mu- 
cialis, Latiaris  sämmtlich  Sondernamen  einzelner  Theile  des  Qui- 
rinalis sind,  der  Viminalis  aber  auch  schon  in  die  dritte  Region 
gehört ,  so  sind  für  die  Sacraria  vom  terticeps  bis  zum  sexticeps 
die  der  zweiten  Region  zunächst  liegenden  Schnittpunkte  C  und 

18)  Ob  mit  dieser  Treunung  der  östlichen  Regionen  von  den 
westlichen  in  irgend  einer  Weise  der  unerklärte  Ausdruck  des  Ovid 
(Fast.  V  627)  duo  corpora  gentis  zusammenhängt?  19)  colles  uimi- 
nales  F.  20)  colles  F.  21)  sacrificiis    F]    sacris   Scioppius. 

22)  ois  F.         23)  est  ptdvinar  eis  Bun.«en  (unsicher)]  est  pilotiaroisF; 
est  Apolinar  eis  Andere.  24)  de  i  de  fidi  F.  25)  eoUes  F. 

26)  latioi'is  aus  latiores  corrigirt  F.  27)  instelano  F. 
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H  ausgeschlossen ,  mithin  bleibt  für  die  Sacraria  quarticeps  und 
quinticeps  die  Wahl  zwischen  den  Punkten  BAFL. 

Kann  aber  das  quarticeps  nur  in  einem  der  Punkte  BAFL 
liegen  ,  so  kann  das  terticeps ,  für  das  oben  die  Lage  entweder 
in  G  oder  H  nachgewiesen  war,  nur  noch  in  Gr  (nicht  in  H) 
gelegen  haben,  weil  der  Punkt  H  zu  keinem  der  Punkte  BAFL 
die  unmittelbar  voraufgehende  Station  gebildet  haben  kann.  Also 
lag  das  terticeps  sicher  in  G,  mithin  das  darauf  als  nächste  Station 
folgende  quarticeps  entweder  in  B  oder  in  F  (nicht  in  A  oder  L). 

Das  sexticeps  kann ,  weil  auf  dem  collis  Latiaris  gelegen, 
nicht  nur  nicht  in  C  oder  H  (vgl.  oben)  angesetzt  werden,  son- 
dern auch  nicht  in  B  oder  A;  da  ferner  der  Punkt  G  schon 
durch  das  terticeps  besetzt  ist ,  so  bleibt  für  das  sexticeps  die 
Wahl  zwischen  FLM.  Das  quinticeps  aber,  das  die  diesem  unmit- 
telbar vorhergehende  Station  bildete,  kann  demnach  nur  noch 
in  einem  der  drei  Punkte  AFL  gelegen  haben;  aber  auch  F 
scheidet  aus ,  weil  dies  von  G  (dem  terticeps)  aus  entweder 
unmittelbar  oder  nur  durch  den  Umweg  über  zwei  Schnitt- 
punkte erreicht  wird.  Kann  aber  das  quinticeps  nicht  in  F  lie- 
gen, so  kann  auch  das  sexticeps  nicht  in  L  gelegen  haben. 

Zwei  Möglichkeiten  bleiben  also  offen  :  entweder  GBAF  oder 
GFLM  sind  die  für  die  vier  Stationen  vom  terticeps  bis  zum 
sexticeps  anzusetzenden  Punkte.  Die  zweite  dieser  Möglichkeiten 
wird  zur  Unmöglichkeit  durch  das  Ergebniß  der  Besprechung 
der  vierten  Region. 

Die  vierte  Region  (regio  Palatina). 

Ueber  diese  berichtet  Varro  V  53 — 54  :  Quartae  regionis 
Palatium  .  .  .  Huic  Cermaliim  et  Ve[l]lias  coniunxerunt ,  quod  in 
hac  re\li^gione  scriptum  est :  „Germalense.  quinticeps:  apud  aedem 
Romuli.''''  et  ^^Veliense^^),  sexticeps:  in  Velia,  apud  <:ia:>edem  deum 
Penathim^'.  Der  Cermalus  bildete  den  (süd)westlichen  Theil  des 
Palatin ;  folglich  kann  das  quinticeps  nicht  wohl  an  der  Peri- 
pherie, d.  h.  nicht  in  einem  der  Punkte  LQVWX ,  sondern  nur 
in  einem  der  Punkte  MRS  gelegen  haben ,  und  zwar ,  da  die 
Punkte  S  und  M  kaum  als  zur  Südwestseite  des  Palatin  gehörig 
angesehen  werden  können,  wahrscheinlicher  in  R  als  in  S  oder 
M.  Da  auch  die  Velia  sicher  nicht  an  der  Peripherie  lag,  so  muß 
auch  das  sexticeps  in  einem  der  Punkte  MRS  gelegen  haben. 

Verbinden  wir  diese  Thatsachen  mit  den  am  Schluß  der 
Besprechung  der  dritten  Region  offen  gelassenen  Möglichkeiten ; 
Wenn  in  M  das  sexticeps  der  dritten  Region  gelegen  hätte,  so 
könnte  das  quinticeps  der  vierten  Region  weder  in  M  noch  in 
S  noch  auch  wohl  in  R  liegen ;  und  ebensowenig  könnte  dann 
das    sexticeps    der    vierten  Region    in  M    oder  R    gelegen  haben. 


L 


28)  uelienses  F. 
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Wenn  aber  in  diesem  Falle  wirklich  jemand  auf  den  Einfall 
kommen  sollte ,  das  quinticeps  der  vierten  Region  in  den  Punkt 
R  (unter  Benutzung  von  N  als  einer  Station)  legen  zu  wollen, 
so  könnte  nicht  zugleich  S  die  Stelle  des  sexticeps  der  vierten 
Region  sein.  Folglich  bleibt  für  die  vier  Stationen  vom  terticeps 
bis  zum  sexticeps  der  dritten  Region  nur  folgende  Reihe  von 
Punkten  übrig  :  GBAF  und  mithin  für  die  sechs  Stationen  der 
vierten  Region  nur  folgende  Reihenfolge  der  Punkte  :  LQVWRM. 

Also  müssen  das  princeps  und  das  secundiceps  der  dritten 
Region,  von  denen  sicher  jenes,  wahrscheinlich  aber  auch  dieses 
dem  der  zweiten  Region  benachbarten  CoUis  Viminalis  ange- 
hörten, in  den  Punkten  C  und  H  gelegen  haben.  Diese  beiden 
Punkte  waren  aber  schon  am  Schlüsse  des  ersten  Processions- 
tages  gesühnt  als  Stellen  des  quinticeps  und  des  sexticeps  der 
zweiten  Region.  Folglich  muß  ,  entsprechend  der  Zerschneidung 
der  Procession  in  zwei  Tage  das  oben  (S.  169)  stehende  Schema 
in  eine  östliche  und  eine  westliche  Hälfte  zerschnitten  gedacht 
werden  und  in  großer  Nähe  des  quinticeps  und  des  sexticeps  der 
zweiten  Region  müssen  das  princeps  und  das  secundiceps  der 
dritten  Region ,  mit  deren  Sühnung  die  Procession  des  zweiten 
Tages  begann,   angesetzt  werden. 

Es  ergiebt  sich  mithin  folgendes  Schema ,  in  welchem  ich, 
an  Stelle  der  Buchstaben,  in  fortlaufender  Zählung  durch  die 
vier    Regionen    hindurch    die    Argeer  -  Stationen    beziffert    habe : 


Abgesehen  von  der  ersten  Region,  stimmen  die  von  mir  an- 
gesetzten Zahlen  bis  zur  Zahl  24  zu  den  topographischen   That- 
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Sachen.  Die  Argeer-Urkuude  zählte  diese  vierundzwanzig  Sacra- 
ria  aber  nicht  fortlaufend  von  1  bis  24  ,  sondern  in  jeder  der 
vier  Regionen  von  l  bis  6.  Die  übrigen  drei  Sacrarien  blie- 
ben entweder  der  vierten  Region  beigezählt  (vgl.  S.  170),  oder 
sie  wurden  mit  den  Nummern  25.  26.  27  bezeichnet.  Ich  habe 
die  Zahlen  25.  26.  27  in  dem  Schema  hinzugefügt;  da  die  Stelle 
für  die  Zahl  24  (=  Punkt  M)  nach  dem  oben  Erörterten  fest- 
steht, so  ergiebt  sich  die  Lage  des  25.  26.  und  27.  Sacrarium  von 
selbst  als  in  den  Punkten  NSX  gelegen,  deren  Verbindungslinie 
zum  Theil  zusammenfällt  mit  dem  tiefen  Einschnitte  zwischen 
dem  Palatin  und  dem  Caelius.  lieber  das  im  Hauptschnittpunkte 
(N)  des  Gesammt-Templum  liegende  25.  Sacrarium  ist  ebenso- 
wenig wie  über  das  27.  eine  Ueberlieferung  vorhanden.  Eine 
solche  brachte  für  das  26.  Sacrarium  durch  kühne,  aber  haltlose 
Ergänzung  0.  Müller  in  die  stark  verstümmelte  Glosse  des  Fe- 
stus  (S.  154)  ^.^  Mutini  Titini  sacellum''^  wonach  dieses  Sacellum 
nicht  nur  in  Velis  lag,  sondern  auch  nahe  dem  „[sacrarium  8]ex- 
tum  et  vicensimum"-  -^j,  womit,  falls  das  Wort  sacrarium  richtig 
ergänzt  wäre,  das  26.  Argeer-Sacrarium  gemeint  wäre.  Der  in 
meinen  Schemata  diesem  Sacrarium  angewiesene  Punkt  S  könnte 
übrigens  allenfalls   „auf  der  Velia"  liegen. 

Für  die  Lage  des  Punktes  N  darf  man  kein  indirektes  Zeug- 
niß  bei  Plutarch  (Rom.  11)  erkennen  wollen.  Dieser  will  die 
Lage  desjenigen  Mittelpunktes  angeben,  um  welchen  herum  kun- 
dige Etrusker  den  Umfang  der  Stadt  des  Romulus  construirten 
{wantQ  xvxXov  xiviQM  nfottyguipav  ifji'  noXiv),  giebt  aber  irrthüm- 
lich  nicht  den  Mittelpunkt  dieser  Palatinischen  urbs  quadrata  an, 
deren  Pomerium  Tacitus  Ann.  Xu  24  in  der  Richtung  VWXSN 
etc.  beschreibt  und  deren  Cardo  und  Decumanus  sich  oben  auf 
dem  Palatin  in  dem  im  Punkte  R  nahe  dem  „Hause  des  Romulus" 
gelegenen  Palatinischen  mundus  (vgl.  Detlefsen ,  Hermes  XXI 
S.  508)  schnitten,  sondern  nennt  statt  dessen  den  bei  dem  Co- 
mitium  liegenden  mundus^  welcher  ein  Hauptschnittpuukt  in  einem 
später  (nicht  vor  dem  1.  Jh.  vor  Chr.)  erweiterten  Pomerium 
gewesen  sein  mag.  — 

Ueber  schwache  Anfänge  in  der  Erklärung  der  Argeer- 
Urkunde  und  in  den  Andeutungen,  wie  dieselbe  für  die  Topo- 
graphie zu  verwerthen  ist,  bin  ich  nicht  hinausgekommen.  Ihnen, 
Hochgeehrter  Herr  College ,  und  den  übrigen  Mitforschenden 
wird  es  leicht  sein ,  meine  Irrthümer  zu  berichtigen  und  die 
etwa  brauchbar  befundenen  Keime  zur  Entwicklung  zu  bringen. 

29)  Die  nächstfolgenden  Worte,  wie  gewöhnlich  geschieht,  durch 
dextra  u[ia ,  iuxta  diuer]ticulum  zu  ergänzen  ,  ist  nicht  ohne  Beden- 
ken ;  vgl.  auch  Jordan,  Topographie  II  S.  251   und  S.  241  fg. 
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Miscellen. 
1.     Ein  Epigramm  auf  Hyllos  den  Herakliden. 

(Zu  Polyb.  XV   16  und  Suid.   s.   imßolri). 
Suidas  s.  v.  ijrtßoXij :   .   .   .   xai  tj   byX^^Q^I^*^^»   h   ngoxdTfuQ^iq, 

UoXv  ß  10  Q    (XV     16).       "E(S7t      (JSV     yuQ     0T£     X(xi     Tnvi6(JHILJ0V     UVlt- 

nga^i   laTg  imßoXuTg  iwp  dyadwv  dvÖQWv   kau  6'  ot€  ndliv,   xaid 
jTjv  naootfjilav, 

^EöxiXog  (wy  uX)iOb    xgefTToioQ  uvifrvxe. 
TovTo  Si  cpaCi   nsgi  "YXXov  lov  'HorxxXifSov  xai  Evj^ifjiov  (sehr. 
Ex^l^ov)    Tov  Aiyfdrov   (sehr.    Tfyediov). 

T  h.  B  e  r  g  k  stellte  den  Spruch,  den  er  nur  aus  Polybios  kennt, 
unter  die  Adespota  der  Lyriker  (III^  p.  690 j  und  spricht  ihn  dem 
Theognis  zu.  K.  Sittl  (Gesch.  d.  gr.  Litter atur  L  216*)  meint, 
Suidas  führe  hier  einen  Spruch  des  Hyllos  oder  Echemos  an  ,  und 
sieht  darin  ein  Beispiel,  daß  man  die  Könige  der  Heroenzeit  wegen 
ihrer  Weisheit  gerühmt  habe.  Er  vergißt  die  Präposition  ntol 
und  erwägt  weder  den  Zusammenhang  der  Stelle  noch  den  der 
Sage.  Richtiger  ist  der  Suidas- Artikel  schon  von  Erasmus  be- 
handelt, an  einer  auch  von  den  gelehrten  Herausgebern  des  Sui- 
das und  Polybius  (vol.  VH  p.  205  Schw.)  übersehenen  Stelle 
der  Chiliaden  HI   10,   94  (p.    671   Bas.   1574): 

Fortis  in  alium  fortiorein  incidit.  |  iad^Aoc  icui  uHov  xotfjio- 
rog  dviiTvxf^j  id  est:  Forti  alius  potior  contigit  ac  melior.  Dici  so- 
litum ,  uhi  quis  nimium  fretus  suis  viribus  aliquando  nanciscitur  a 
quo  vincatur.  Sumptum  putant  ah  Hyllo  Herculis  filio  et  Euchemo 
Aegeate.  Ita  Z  enod  otus.  Suidas  huiusmodi  verba  recenset 
tacito  autoris  nomine  (?):  iOii  (jhv  yag  —  diTfiv)(S  ....  Sen- 
tentia  potest  videri  ducta  ex  Iliados  X,   ubi  Hector  incidit  in  Achillem. 

ngoffd^e   fjev  iad^Xög   k'(f>fvys ,  Siwxi    6i  (jtiv   fjiiy    d^tirwv  .   .   . 

Bei  Erasmus  wird  wohl  mit  Recht  der  Zusatz  zu  der  Po- 
lybios -  Stelle  dem  Paroemiographen  'Zenodotus',  d.  h.  Zenobios, 
zugeschrieben,  obgleich  wir  in  den  uns  erhaltenen  Handschriften 
den  Spruch  nicht    nachweisen  können ;    S  uidas    hat    danach    die 
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vou  Polybios  erwähnte  jiaQOi^dx  in  einer  Sprichwörtersammlung 
nachgeschlagen  und  die  Erklärung  auszugsweise  herübergeschrie- 
ben.  Ob  Erasmus  hier  einer  Vermuthung  folgt,  oder  ob  er 
(was  mir  einleuchtender  ist)  eine  vollständigere  Handschrift  be- 
nutzt hat,  mui^  vorläufig  unentschieden  bleiben^).  Wohl  aber 
läßt  sieb  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Sprichwörter- 
werke des  Zenobios  die  Stelle  bestimmen,  an  welcher  der  von 
Suidas  benutzte  Artikel  gestanden  hat.  Im  zweiten  Buche  der 
athoischen  Excerpte  stehen  unter  nd  und  ns  zwei  Artikel  neben- 
einander, die  sich  mit  Herakles  Sagen  beschäftigen:  'Oqiv^  iaujGE 
'^Houxa'/]  tov  Auoiioor,  und:  fjikXdfxnvyoii  aviiiv^^Qi  jtuqu  AüxI'- 
Xoxcp  xtiTut  (fr.  110  p.  416  Bgk.)  <,u /)  av  ys  jn  b  Xu  fj.  nv  yov 
T  V  ^o  i  Q'  /jLrj  iLi'og  (1  i  d  <j  i  L  o  V  x<xi  la^voav  rvxoig>  ^),  worauf  die 
bekannte  skurrile  Erzählung  von  Herakles  und  den  Kerkopen 
folgt.  Wer  die  Composition  des  Buches  kennt,  weiß,  daß  sehr 
häufig  form-  oder  sinnverwandte  Sprüche  nebeneinander  stehen. 
Und  in  beiden  Beziehungen  gehört  der  Spruch  des  Suidas  hier- 
her. Die  räuberischen  Kerkopen  finden ,  wie  Lityerses  ^)  ,  in 
Herakles  ihren  Meister  (,uiX(ifj,noyov  rvxotui  di'xrjv  k'Swxut), 
umgekehrt  der  gewaltige  Heraklide  in  dem  arkadischen  Kö- 
nige, der  ihn  erlegt  {xotirwiog  d  vi  i  i  vx^*")-  Vgl.  Herod.  IX 
26:  jigotxQi&r]  .  .  .  i&fXoi'irjc  ^'Exf^oc.  v  Heoonov  .  .  .  xat 
ifjovvo/j(fx>l(>^  Tf  xul  diixuiva  "YXXoi''^).  Paus.  I  41,  2:  xai 
"YXXov  nXrjnioi'  tov  'HijixxXiüvc,  (iir}]fj(f  iürn,  ilidoi  ^AqxÜÖl  ^Ex^fifjo 
Tcj)  ^ AfQonov  fjofOfjiax>io'uiTog  .  ,  .,  I  44,  10:  M&yuQfvüiv  ögot 
jiüog  iqv  Kooiv&i<tv ,  k'v^u  "  VXXov  joi  HuuxXioig  |U0»'0/ia^^(7«t 
nubg  tov  ^AQxäda  "Exi}Joi'  liyovGiv.  Eine  Darstellung  dieses 
rühmlichen  Zweikampfes  sah  man  auf  dem  Grabmale  des  Eche- 
mos  zu  Tegea,  vgl.  Paus.  VIII  53,  10:  'E':fKAGd^riv  .  .  .  ^E^i- 
fjtov  (jutjfxu   xal   innQyaü^irriv   ig   ai^Xrjv   irji    Exs/uiov   ngog    "YXXov 

Nun  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  woher  die  'iru- 
QoifAia  entnommen  ist:  aus  einer  Verhe  rr lieh ung  desHyl- 
1  o  s  im  elegischem  Versmaße ,  welche  dem  Verfasser  der  Erklä- 
rung wohl  noch  in  vollständigerer  Form  vorgelegen  hat.  Die 
pointierte  Fassung  des  Bruchstückes  weist  auf  ein  Epigramm. 
^Ejinviußiu  auf  Helden  der  Sage  und  Dichtung  sind  schon  von 
Theokrit,  Kallimachos    (Epigr.    6.   22.   29)    und    ihren   Freunden 

1)  Eine  gründliche  Untersuchung  der  Chiliaden  würde  vermuth- 
lich  Aufklärung  bringen,  üeber  die  von  Erasmus  benutzten  Hdss. 
vgl.  u.   A.  meine  Anall.  p.  8. 

2)  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  sind  aus  der  voll- 
ständigeren F'assung  des  Parisinus  ergänzt. 

3)  PoUux  IV"  54  (Lityerses)  ßtaioie^o)  .  ,  .  niQinsaJyTa  xtI.,  zur 
Sache  Mannhardt,  Mythol.  Forsch.  S.  5  ff. 

4)  Auf  die  scheinbaren  Anklänge  an  daktylisch-elegischen  Rhyth- 
mus in  der  Rede  des  Tegeaten  (Herod.  a.  0.  z.  B.  Cw<t«»  xaio&ov  |  H 
JltXonöi'vrjGov)  wird  man  kein  Gewicht  legen  dürfen. 
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Asklepiades  (Aias  Anth.  Pal  VII  143,  vgl.  Bergk,  PLGr.  II  345) 
und  Poseidippos  (Steph.  Byz.  s.  Ziltiu,  Schol.  11.^101,  Bergk 
a.  O.  p.  342)  verfaßt  worden;  für  uns  sind  die  Excerpte  aus 
dem  ps. -aristotelischen  Peplos  (Bergk  a.  0.  p.  338  fp.)  die  Haupt- 
vertreter der  Gattung.  Vgl.  z.  B.  No.  6:  flaigoxlov  luipoc  ov- 
Toq  .  .  .,  ov  XTuvev  atxvg  "  Agriq  "Exiooog  iv  nulufiuK;,  43  Atq- 
T1JV  .  .  .  ivddöi  naidufAUTLüQ  fioiou  d^iotv  xiioiaev.  Epigramme 
von  Dichtern  der  Ptolemäerzeit  sind  gerade  im  zweiten  Buche 
des  Zenobios-Didymos  berücksichtigt,  z.  Th.  durch  Vermittlung 
des  Aristophanes  von  Byzanz :  Vgl.  II  vy'  vöixjg  ös  7i(vmv  xtI.^ 
wozu  bei  Photios^)  notiert  wird:  tovro  i^  iniygafifiaTog  ehat, 
(xiooq  Ol  fjih-  ^^GxXtjmaSov^  ol  di  Seunr^iov  (des  Halikarnassiers 
Kallim.  ^e^fr.  7,  wie  sich  aus  Zenob.  ergiebt:  Anall.  ad  paroem. 
p.  154);  II  0^'  ugnaya  r«  KowtSu  {KaXXifiux^iq  h>  " la jußotg)  ] 
auch  der  oben  citierte  Vers  o^tv§  iüwaf  'Hguxlri  rdv  xagugoi,, 
der  nag'  ovStvi  latr  dg^ct^wp  (seil.  jioirjTuiv)  b6tiv^)^  mag  aus 
hellenistischer  Quelle  geflossen  sein.  Wir  dürfen  die  n(tgoi,fj(a 
des  Polybios  demnach  als  Fragment  eines  hellenisti- 
schen Epigramms  betrachten. 

Ob  Polybios  den  Vers  aus  lebendigem  Gebrauche,  oder  aus 
einer  litterarischen  Quelle  geschöpft  hat,  kann  nur  eine  zusam- 
menfassende Untersuchung  der  paroemiologischen  Elemente  seiner 
Darstellung  lehren:  ein  (jaxgdg  loyog^  welcher  den  Kennern  des 
Geschichtschreibers  empfohlen  sein  möge'). 

5)  Der  Text  des  Athous  ist  hier  lückenhaft. 

6)  Mit  dieser  Erklärung  fallen  die  Fehlschlüsse,  welche  Naber 
Phot.  praef.  p.  42  aus  der  Zenobios- Stelle  gezogen  hat.  Auf  einem 
thatsächlichen  Irrthume  beruht  es,  wenn  derselbe  Gelehrte  sagt:  ha- 
bet tarnen  Athenaeus  IX  892  1)  —  Athenaeus  hat  nur  das  Eudoxos- 
Excerpt  des  Zenobios-Didymos,  nicht  den  Spruchvers.  Vgl.  Anall.  98^. 

7)  Die  meisten  nach  klassischen  Historiker  verweben  ,  nach  dem 
Vorgange  des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  {Anall.  ad  paroemiogr. 
p.81  sqq.)  paroemiographische  Exkurse  in  ihre  Erzählung.  Sehr  auffällig 
ist  das  in  manchen  Partien  des  Diodor;  aber  auch  bei  Polybios  (vgl. 
z.  ß.  noch  IV  52,  XV  20)  würde  sich  eine  Untersuchung  über  diese 
Dinge  lohnen.  Die  Epistolographen  und  andere  Spätlinge  arbeiten  in 
vielen  Fällen  nachweislich  mit  unsern  Sprichwörtersammlungen  ,  vgl. 
Verhandl.  d.  37.  Philologenvers,  zu  Dessau  S.  228,  Gott.  gel.  Anz.  1889 
S.  175.   179. 

Tübingen.  O,  Crusius. 


2.     Zu  Aristophanes*). 

9.  Dem  Peithetairos  ist  es  gelungen  die  Vögel  für  seinen 
Plan  zu  gewinnen,  und  der  Epops  ladet  ihn  und  seinen  Genos- 
sen Euelpides  ein   in    seine  Behausung    einzutreten :    da    kommt 

*)  Vgl.  den  vorigen  Jahrgang  S.  755. 
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dem  Peithetairos  das  Bedenken,  wie  sie  beide  als  ungeflügelte 
Wesen  wohl  im  Stande  sein  würden  unter  den  Vögeln  zu  leben. 
Die  Worte  lauten  648 — 657  :  U.  uiag  to  Silva  divq'  inuvä- 
»Qovaai,  miXiv,  |  (fiQ*  Xöijo,  (fgdaov  vaw,  nüjg  lyuj  t€  x^vioal  \  ^vv- 
eaöfii^^  v^iiv  neiofisvoig  ov  nsiofievu);  |  E/I.  xaXüig.  IT,  oga  vvv 
wg  iv  AlacüTtov  Xoyoig  |  iffiiv  Xsyofxfvov  dt]  it,  ti]p  uTiUjnf)^^  utg  | 
rphxvowg  ixotvwvrjGsv  uuM  noTS.  \  E/I.  (Äi^dh  ^oßrj&^g'  iaii  yuQ 
Tt  ^''C*o>',  I  o  Siajoayovi  €G€a&ov  inisgiof^ivcü '  |  17.  oviat  juiv 
siafw/ASv.  uys  Srj  Savd^tu  ]  nai  Mavodütgs,  la^ßuvBXB  r«  arQui- 
finTu.  Schnee  (p.  11)  findet,  daß  die  Worte  oqu  vvv  xiX.  mehr 
dem  Charakter  und  der  Rolle  des  Euelpides  entsprechen,  und 
giebt  sie  diesem  statt  dem  Peithetairos.  Dem  wird  man  gern 
beistimmen,  im  übrigen  aber  wird  man  Schnees  Ansichten  nicht 
billigen  können.  Er  meint  nämlich,  Euelpides  könne  sich  mit 
dem  Aesopi sehen  Fuchse  nicht  vergleichen  ,  bevor  er  die  ganze 
Rede  des  Epops  gehört  habe:  daher  müsse  diese  vorhergehen, 
indem  654  und  655  vor  651  zu  stellen  seien,  und  Kulwg  651, 
das  im  Munde  des  Epops  keineswegs  genüge,  um  die  Bedenken 
des  Peithetairos  zu  beseitigen,  könne  nun  nur  vom  Peithetairos 
gesprochen  sein.  Außerdem  giebt  er  ohne  weitere  Begründung 
die  Worte  oviu)  {mtf  daiut^hv  656  dem  Epops  (?!),  so  daß  erst 
mit  ayi  öq  Peithetairos  wieder  zu  Worte  kommt.  Das  ist  eine 
wunderbare  Anordnung.  Wenn  der  Epops  oben  schon  ausein- 
andergesetzt hat,  daß  die  beiden  Menschen  durch  Genuß  einer 
Wurzel  in  den  Besitz  von  Beflügelung  gelangen  würden,  so  be- 
greift man  nicht,  was  jetzt  noch  der  Hinweis  auf  die  verhäng- 
nißvolle  Gemeinschaft  des  Fuchses  mit  dem  Adler  bedeuten  soll, 
denn  dem  Fuchs  ging  es  ja  nur  eben  deswegen  so  schlimm, 
weil  er  nicht  geflügelt  war.  Die  worte  oviu)  (xlv  daiwfjiev  fer- 
ner enthalten  offenbar  die  Einwilligung  eines  durch  Zugeständ- 
nisse Ueberredeten :  „wenn  die  Sache  so  ist,  so  wollen  wir  ein- 
treten", gehören  also  sicher  dem  Peithetairos.  Wenn  Schnee 
den  Peithetairos  651  auf  die  Auseinandersetzung  des  Epops  xa- 
Aw^  als  Ausdruck  der  Befriedigung  und  Zustimmung  erwidern 
läßt,  so  hat  er  wohl  nicht  bedacht,  daß  es  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Komödie  bei  dem  Mangel  eines  Beziehungswortes 
im  Vorhergehenden  eher  im  entgegengesetzten  Sinne  als  höfliche 
Ablehnung  aufgefaßt  werden  könnte:  so  sind  xfxXcüg  R  888,  navv 
xmAco^  R  512,  x(iXXißj\  inunw  R  508  blande  recusandi  formulae 
quibus  oblato  beneficio  non  utentes  gratias  agunt  (Casaub.);  vgl. 
auch  R  532.  Man  erwartete  dann  eher  xoe^wc  Xiyetg  ^  was  un- 
zweideutig die  Zustimmung  bezeichnet  Anders  in  der  Ueber- 
lieferung,  wo  xaAuJg  dem  nwg  in  der  Frage  des  Peithetairos  ent- 
spricht, wie  E  1092:  nwg  ovv  dixwmXv  ufAcpoTigag  Svvijaojj^ai ;  [ 
B.  xaXvHc,  inftSnv  xtX.  V.  1222  :  TOVTOig  ^vvuiv  t«  axoha  nwg 
dil^ft;  (D.  xukwg  (vgl.  Meineke  Vind.  Ar.  p.  33).  N  488:  ttw? 
ovv    Svvrjffsv    fiur&dveiv ;    2.  a/i#Ae( ,  xuXwg.     P  725:    nwg    (f^x' 
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iyw  xaTaßr,GOfj.ni,;  E.  &aoQS(,,  xulwg.  A.v.  201  :  rrwQ  Srji''  av 
uviovg  ^vyxcxliadac ;  E.  gaSfujc.  R  642:  nüjg  ovv  ßaaaxiHQ  via 
dixatwQ  •,  yi.  quS((jt)c.  [E.  761  :  7ra><; ;  B.  rrtoc;  quSimjc].  Daß 
der  Epops  nur  ganz  kurz  xuXwc  sagt,  erklärt  sich  sehr  leicht: 
er  wird  eben  von  dem  ängstlichen  Euelpides  unterbrochen,  der  es 
für  nöthig  hält  schnell  noch  auf  das  traurige  Geschick  des  Fuch- 
ses, der  mit  dem  Adler  in  Verbindung  trat,  hinzuweisen,  um 
dadurch  das  von  Peithetairos  vorgebrachte  Bedenken  zu  ver- 
stärken, wie  er  denn  überall  die  2.  Rolle  spielt  Nachdem  er 
gesprochen,  beruhigt  ihn  der  Epops  zunächst  mit  den  Worten: 
fijridh'  (faßr^dlfi,  die  wohl  zu  dem  besorgten  (flai'o(jüc  des  Euel- 
pides 653  passen,  nicht  aber  zu  der  ruhigen  Frage  des  Peithe- 
tairos, und  begründet  dann  seine  Worte.  Den  Abschluß  end- 
lich macht  Peithetairos  mit  den  Worten  :  oviw  ^ir  daiw^iv  — 
seiner  Rolle  als  Wortführer  entsprechend  So  entwickelt  sich 
alles  folgerichtig,  während  die  Umstellung  Schnees  nur  Schwie- 
rigkeiten schafft. 

10.  Zum  Schluß  eine  Stelle  aus  den  Acharnern,  an 
der  Schnee  ebenfalls  durch  Umstellung  eine  vermeintliche  Schwie- 
rigkeit hat  beseitigen  wollen.  Der  Chor  der  Acharner  ist  ent- 
rüstet darüber,  daß  Dikaiopolis  zu  Gunsten  der  Lakedaimonier 
sprechen  will  ,  und  dieser  sucht  ihn  vergebens  zu  beruhigen. 
317  sq.  sagt  er:  xai'  yf  fjri  Uyw  {)J^w  R)  öixaiu  fjtrjSe  iw 
nlrid^H  Soxüi,  \  vnfg  im^r^rov  '^fX/fff«  t^I'  xfcpa^^rjv  e^wi  Xfyfiv. 
Schnee  S.  12  sq.  meint,  Dikaiopolis  müsse,  um  die  erhitzten 
Gemüther  der  Acharner  zu  beruhigen,  sofort  erklären,  er  wolle 
den  Kopf  auf  den  Block  legen;  daher  sei  V.  318  vor  317  zu 
stellen,  dann  sei  auch  das  Futurum  (?!)  A/^w  des  Rav.  an  sei- 
nem Platze.  Dikaiopolis  werde  dann  319  von  dem  Chor  unter- 
brochen :  er  würde  sonst  seine  Rede  etwa  so  fortgesetzt  haben  : 
(h*  (JL(f>(tiof7a&oi,  ^eXü)  'yw  irjd^  ijuranor  vi]  /Ji'a.  Aristophanes 
würde,  glaube  ich,  das  wohl  etwas  anders  gesagt  haben,  im 
übrigen  aber  halte  ich  die  Auffassung  Schnees  für  recht  pro- 
saisch. Muß  denn  durchaus  alles  gesagt  werden,  was  sich  von 
selbst  ergiebt  ?  genügt  es  nicht  vollständig,  wenn  Dikaiopolis 
erklärt,  er  wolle  sein  Haupt  auf  den  Block  legen?  ist  es  noth- 
wendig  den  Zweck  dieser  Handlung  noch  irgendwie  anzugeben 
oder  auch  nur  anzudeuten?  Dikaiopolis  hat  zuerst  V.  305  ge- 
sagt, der  Chor  möge  die  Lakedaimonier  aus  dem  Spiel  lassen, 
da  derselbe  aber  darauf  nicht  eingeht,  erklärt  er  309  sq  ,  die 
Lakedaimonier  seien  nicht  an  allem  Unheil  schuld,  und  schließ- 
lich 313  sq.,  er  könne  nachweisen,  daß  jenen  in  manchen  Punk- 
ten sogar  Unrecht  geschehe.  Da  ruft  der  Chor  in  hellem  Zorn: 
louTO  lovnoQ  Ssifvov  rjSr]  xat  Tugal^ixuQSiov^  j  ei  (Tv  roXfi^fffig  vnig 
Twr  nolffjtiüjr  rjfjiTv  Isystv  und  kennzeichnet  damit  die  Absicht 
des  Dikaiopolis  mit  kurzem  Wort  als  Fürsprache  für  die  Feinde. 
Darauf    entgegnet    jener    steigernd    (xaf  —  yt) :    „und    für    den 
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Fall,  daß  ich  nicht  Billiges  sage  und  es  dem  Volke  nicht  so 
scheint,  will  ich  reden,  das  Haupt  über  dem  Block".  Das  ist 
klar  und  deutlich  genug :  der  Satz  vntg  ini^ijvov  'ffdrjauß  Tr^v 
xf(pnV]y  f/wj'  liynr  (etwaige  Schwierigkeiten  seiner  metrischen  Her- 
stellung haben  mit  dieser  Frage  nichts  zu  thun)  bildet  nur 
scheinbar  den  Nachsatz  zu  dem  Vordersatze :  xclv  y(  fjir]  Xi^ut 
dtxuiit  fjr^Ss  TW  7iXr[^Bi  Soxü)  —  denn  es  handelt  sich  nicht  um 
zwei,  sondern  um  eine  Rede  —  in  Wirklichkeit  bezeichnet 
er,  worüber  kein  verständiger  Hörer  oder  Leser  in  Zweifel  ge- 
rathen  kann,  euphemistisch  das ,  was  der  etwaigen  Folgerung  : 
.,dann  könnt  ihr  mir  den  Kopf  abschlagen"  zeitlich  vorausgeht 
und  ihre  Grundlage  bildet.  Ist  eine  solche  Anakoluthie,  zumal 
in  lebhafter,  ja  erregter  Rede,  unzulässig?  im  Gegentheil,  durch 
die  Umstellung  der  Verse  entsteht  ein  unleidliches  Asyndeton : 
viBo  iinl^i]t'Ov  '^eXrj(Tu)  —  Xiysiv  —  und  man  begreift  nicht,  was 
dann  im  folgenden  Verse  das  steigernde  xul  —  ys  bedeuten  soll : 
seinen  Kopf  giebt  Dikaiopolis  ja  eben  dadurch  schon  preis,  daß 
er  erklärt,  ihn  auf  den  Block  legen  zu  wollen.  Auf  das,  was 
Müller  zu  der  Stelle  bemerkt,  brauche  ich  nach  dem  Gesagten 
wohl  nicht  weiter  einzugehen. 

Frankfurt  a.   0.  O.  Bachmann, 


I 


3.     Zu  luvenal  Sat.  VIII. 

V.    90  :   Ossa  vides  regum  vacuis  exhausta  medullis. 

Diese  Worte  spricht  der  Dichter  zu  dem  jungen  und  vor- 
nehmen Rubellius  Blandus ,  welcher  sich  soeben  anschickt  als 
rector  provinciae  von  Rom  abzugehen,  um  sein  hohes  und  ver- 
antwortliches Amt  anzutreten,  und  mahnt  ihn,  von  Habsucht  fern, 
sich  der  unglücklichen  und  verarmten  Provinzialen  großmüthig 
anzunehmen.  Die  traurigen  Zustände  daselbst,  wie  sie  durch 
die  unersättliche  Habgier  der  römischen  Provinzialverwalter  ge- 
schaffen worden,  welche  Glanz  und  Fülle  materiellen  Wohlstan- 
des vorfanden ,  um  Armuth  und  Elend  herbeizuführen ,  veran- 
schaulicht der  Dichter  durch  den  oben  stehenden  Vers;  und 
ließe  sich  ein  treffenderes  Symbol  vormaligen  Glanzes  und  Reich- 
thums  im  Gegensatz  zu  nunmehriger  Dürftigkeit  denken,  als 
„Gebeine  von  Königen  bis  aufs  Mark  leer"  ?  Bis  in  die  neuste 
Zeit  hat  sich  demgemäß  die  Vulgatlesart  regum  erhalten,  wenn 
sie  auch  übel  erklärt  ward ;  sowohl  Ruperti  Tom.  II  pag.  474 
als  Schmidt.  luv.  sat.  delect.  p.  226  haben  abwegig  an  die  ein- 
heimischen Könige  von  ehedem  gedacht  bevor  ihr  Land  römische 
Provinz  ward;  aber  die  Textesworte  sind  ganz  allgemein  als 
Veranschaulichung  ehemaligen  Glanzes  und  nunmehriger  Armuth 
zn  verstehen.     Und  so  scheint  schon  Achaintre  tom.  I  pag.  315 
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dieselben  gefaßt  zu  haben,  wenn  er  von  einer  translatio  spricht 
und  auf  Horat.  epist.  I  10  verweist,  woselbst  rex  als  Träger 
irdischen  Glückes  und  Glanzes  angeführt  wird.  Neuerdings  ha- 
ben die  Coryphäen  der  luvenalkritik  lahn  pag.  90  und  Her- 
mann pag.  55  das  Pithoeanische  verum  aufgenommen  und  ihnen 
ist  Andreas  Weidner  pag.  197  gefolgt,  während  Ribbeck  an 
regum  festhielt.  Offenbar  giebt  nur  letzteres  den  für  den  Zusam- 
menhang passenden  Sinn  ;  rerum  ist  viel  zu  abstrakt,  matt  und 
farblos,  um  dergestalt  mit  dem  Begriffe  ossa  verknüpft  zu  wer- 
den ,  der  sich  nur  einer  concreten  Anschauung  anschließt.  In 
reiflicher  Erwägung  dessen  behielt  Pithoeus  selbst  in  seiner  Hei- 
delberger Ausgabe  von  1590  die  Vulgatlesart  bei,  desgleichen 
die  neueren,  englischen  Ausgaben  trotz  ihrer  Hinneigung  zur 
Pithöanischen  Recension  (Macleane  p.  I  99.  Simcox.  p.  73; 
Wheeler    p.   144.     Mayor.  35.     William    Carr  Boyd.   p.  8^). 

V.    199   ff. :   Haec  tiltra,  quid  erit  nlsi  ludus  f     Et  illic 
Dedecus  urbis  hahes  :   nee  mirmillonis  in  armisy 
Nee  clypeo  Gracchum  pugnantem  aut  falce  supina. 

Unzweifelhaft  führt  Haee  ultra  einen  neuen  Satz  ein  ;  das 
Demonstrativ  weist  zusammenfassend  auf  die  scenische  Action 
des  römischen  Patriciats  zurück,  von  welcher  seit  V.  185  die 
Rede  war.  Völlig  mißverstand  Ruperti  II  pag.  493  die  Stelle, 
wenn  er  bemerkte  :  post  haec  quid  videbimus  in  Urbe  praeter  ludos 
und  gegen  Achaintres  u.  A.  richtige  Beziehung  auf  den  Gla- 
diatorenkampf den  Einwand  erhob:  Sic  poeta  saltem  munus 
dixisaety  non  ludus  :  nam  ludus  semper  ad  scenam  spectat  et  m u- 
nu8  ad  gladiatores.  Treffend  wies  dagegen  Madvig  Op.  acad. 
n  pag.  181  ff,  nach,  daß  mit  dem  singularischen  ludu^ ,  der 
unabweislichen  Forderung  des  Zusammenhanges  gemäß ,  nicht 
scenicus  sondern  circensis  oder  gladiatorius  gemeint  sei.  Die 
Schmach  des  Bühnenspiels  wird  noch  von  der  Schmach  des 
öffentlichen  Fechter spiels  überholt.  Mit  Et  illic  ^  welches  ei- 
nige Herausgeber  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  entge- 
gen in  das  mattere  Et  illud  umgeschrieben  haben,  weist  der 
Dichter  zu  thatsächlicher  Erhärtung  des  eben  Gesagten  auf  ei- 
nen derartigen  Act  im  Circus  hin :  „Und  dort  hast  Du  die  (wir 
sagen  zur)  Schande  der  Stadt,  einen  weder  in  den  Waffen  des 
mirmillo^  noch  mit  Schild  und  gekrümmter  Sichel  kämpfenden 
Gracchus".  Der  Gipfel  der  Entehrung  liegt  eben  darin ,  daß 
der  hochadelige  Gladiator,  wie  sich  aus  dem  Weiteren  ergiebt, 
sogar  eine  Person  wie  Stand  verhüllende  Armatur  verschmäht 
und  mit  offenem  Visir  allem  Volke  kenntlich  auftritt.  Von  dem 
Gladiatorenkampf  eines  solchen  Abkömmlings  des  edelsten  und 
ältesten  Patriciats  als  schmachvollster  Selbstprostitution  war 
schon  sat.  H  143  ff.  die  Rede:  Vicit  et  hoc  monstrum  tunicati 
fuscina  Grracchi,  Lustravitque  fuga  mediam  gladiator  arenam ,  Et 
Capitolinis  generosior  et  Marceliis. 

Greifswald.  A,  Häckermann. 
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4.     De  codice  Varronis  Mutinensi. 

Codex  Mutinensis,  qui  praeter  libros  De  Re  Rustica  Var- 
ronis et  Catonis  continet  Varronis  libros  De  Lingua  Latina ,  est 
membranaceus,  optimae  notae  et  propter  lectiones  optimus.  Vide 
quae  de  hoc  codice  Muellerus  (in  praefat.)  Keilius  (in  Mus.  Rben. 
a.  1848  ad  p.  142 — 5)  P.  Canalius  (in  edit.  Antonelli,  Ven.  a. 
1846  seu  1847  —  54,  in  praef.  p.  XXVII  — XXX)  et  Leon. 
Spengelius  (Berolini,  a.  1885:  in  praef.  p.  X)  scripserunt.  Ma- 
nuscriptus  liber  numero  212  est  insignitus.  Interpolationes  nul- 
lae :  vocum  compendia  semper  eadem,  nee  non  facillima.  Verba 
graeca  vel  omissa  vel  litteris  generaliter  latinis  reddita  :  praeter 
milia,  Delphoi,  quur  partis.  vulgaris  est  orthographia.  Praesertim 
in  primis  libris  codex  instructus  est  glossis  et  nota  interlineari 
seu  marginali :  nonnullas  habet  lacunas :  sed  altera  manus  et 
non  multo  posterior  lacunas  explevit.  Lectiones  memorabiliores, 
quae  solum  in  tribus  codd.  reperiuntur,  haec  :  vimineta  fuerant  (V  51) ; 
priris  de  indutui  aut  amictui  (V  131)  ;  et  quae  vendere  vellent  (V 
145).  Voluptate  haud  exigua  Muellerus  affectus  esset  si  vi- 
disset  (veluti  erat  suspicatus)  :  propter  eorum  qui  dicunt  sunt  de- 
clinati  casus  (VIII  16)  et  lacunam  post  inficientem  (VI  78).  Com- 
mendandae ,  ut  egregiae  ,  lectiones :  patriis  (IX  20) ;  ut  et  culmi 
(V  37);  proiiciunt  ante  eos  (V  142);  quod  ibi  mysteria  fluni  aut 
tuentur  (VIII  11);  memius  memia  (IX  55);  ah  solui  (VI  2); 
NiSixf  (VI  61)  et  cet.  —  Haec  perpauca  possunt  esse  satis 
ut  frustrentur  Keilii  verba  (in  Mus.  Ehen.  a.  1848  p.  142 — 5): 
„Auch  die  Modeneser  Handschrift,  auf  die  Müller  großen  Werth 
legt,  ist  nichts  als  eine  gewöhnliche  Copie  des  XV. 
Jahrhunderts". 

Patavii.  /.   Antonibon. 


5.     Pron  und  Haliaia  in  Argos. 

Euripides  schildert  im  Orestes  872  ff . ,  wie  das  Volk  von 
Argos,  um  über  Orestes  zu  Gericht  zu  sitzen ,  zur  Burg  hinan- 
steigt an  die  Stätte,  wo  zuerst  Danaos  im  Proceß  mit  Aigyptos 
das  Volk  versammelt  haben  soll  {ooöj  J'  ox^of  (nff^oiru  xut 
d^daaovT  axoavj  oo  (fuai  iiquhov  Juvaov  Aiyonim  ötn'ng  SlSovt'' 
a^QoXaai  laov  tiq  xoifug  iSoag).  Zu  V.  872  bemerken  die  Scho- 
llen unter  anderem  (a)  "kiyiim  di  ng  iv  "dgyn  FIqwv  ,  onov  Si- 
xu^ovmv  ^Agynoi,  ^).     Es  wird  dann  eine  Stelle  des  Deinias  citirt. 


_ 


1)  Ob  die  darauf  folgenden  corrupten  Worte  von  Cobet ,  dem 
Schwartz  in  seiner  Ausgabe  folgt,  oder  von  Wilamowitz  Kydathen  93 
richtig  emendirt  sind,  ist  für  uns  gleichgültig. 
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der  erzählt,  die  Gräber  des  Melacharis  (?)  und  der  Kleometra  (?) 
liefen  viTE gar u)  lov  xnXovfxivov  floiovog*  j^oJjUa  n<tvx€\ujc,  ov  Cofi^ 
ßairsi  Tovg  ^Aoyfhvc  Sixfi^fiy.  Die  Lage  dieser  Gerichtsstätte 
Pron  ^)  bestimmt  Pausanias  genau :  sie  liegt  hinter  dem  Heilig- 
thum  der  Quelle  Kephisos  in  nächster  Nähe  des  Theaters  ^). 
Pausanias  verlegt  den  bekannten  Proceß  des  Hypermnestra  hier- 
her; zugleich  zeigen  seine  Worte,  daß  die  Gerichtsstätte  zu  sei- 
ner Zeit  nicht  mehr  benutzt  wurde.  Das  Theater  ist  am  Ab- 
hang des  langgestreckten  Rückens  der  Larisa  in  den  Felsen  ein- 
geschnitten, wenig  nördlich  davon  (der  Rücken  des  Larisa  läuft 
von  N.  nach  S.)  befindet  sich  eine  polygonale  Stützmauer  einer 
Terrasse  und  ein  Brunnenhaus  aus  späterer  Zeit  ^)  -  offen- 
bar das  Kephisosheiligthum.  Danach  läßt  sich  die  Lage  der 
Richtstätte  genau  bestimmen  ,  nnd  zugleich  zeigt  sich  deutlich, 
daß  Euripides  dieselbe  Localität  im  Auge  hat. 

Nun  sagen  die  Scholien  zu  V.  871  (J)  jov  Ilgwvu  liyfr  h- 
mvd^d  Kfxtdi  lovc.  ^AoyiiovQ  fKxlrjaiut.iriv^  bezeichnen  also  den  Pron 
als  Stätte  der  Volksversammlung.  Das  könnte  eine  einfache 
Flüchtigkeit  sein.  Aber  eine  weitre  Bemerkung  zu  V.  872  lau- 
tet (c)  r]  dCxrj  (zwischen  Danaos  und  Aegyptos)  awTq^d^r,  ntgt 
jl^v  juiiyKnrjr  axQuv^  ivd^a  xui  "frrxxog  uXlöac  tov  Xeatv  Gvv^ßov- 
XivGiv  olxf^fiv  70  JifSfov  u  Ss  lönoQ  £^  ixifvov'/4Xiu((x  xaXs^Tui^). 
Hier  wird  also  Euripides'  Angabe  auf  die  Volksversammlung 
bezogen;  aber  daß  die  gemeinte  Localität  dieselbe  ist,  wie  die 
Richtstätte  Pron,  ist  evident  '^) :  der  Name  der  Haliaia  wird  da- 
von abgeleitet,  daß  Inachos  hier  an  der  grössten  Burg  (im  Ge- 
gensatz zu  der  zweiten  kleineren  Akropolis)  d.  h.  am  Abhang 
der  Larisa  das  Volk  versammelte.  Das  ist  aber  eben  auf  der 
Pron ;  zwei  derartige  ganz  gleichgelegene  Versammlungsstätten 
anzunehmen  wäre  baare  Willkühr. 

Nun  weist  die  Angabe  über  Inachos  auf  gute  argivische 
Tradition  hin ;  und  sie  setzt  die  Volksversammlung  am 
Abhang  der  Burg,  im  Gegensatz  zu  der  Besiedlung  der  Ebene, 
voraus:  denn  sie  will  ja  grade  den  Namen  ulifuu  erklären.    Es 

2)  Pausanias  kennt  diesen  Namen  nicht  ,  wohl  aber  ^inen  Berg 
Pron  bei  Hermione  II  34,  11.  36,   1.  2. 

3)  II  20,  7  naott  el"«  xo  Uqov  tov  Ktjfiiaov  MfdovOfjg  ^kiS-ov  mnotrj- 
jjiivri  xtqnkij  .  .  .  i6  dt  x^Q''f>^  ^^  ontGd-tv  xai  h  lods  xgtTijQtov  ovo- 
jud^ovatv  .  .   .  lovrov  di  iain^  ov    noQgü)  S-saroov. 

4)  Nach  Lollings  Angaben  bei  Bädeker.  Die  Localität  des  Pron 
hat  bereits  Curtius  im  Peloponnesus  erkannt,  den  Bursian  Geogr.  v. 
Griechenland  II  51  mit  Unrecht  bekämpft.  Ich  bedaure  bei  meiner 
Anwesenheit  in  Arges  mich  um  diese  Dinge  garnicht  gekümmert 
zu  haben. 

5)  Daß  die  Interlinearglosse  t^y  "Hltaiav  gfjnt  und  die  Bemerkung 
in  B  zu  unserer  Stelle  fj  vvv  rjkiai«  kfyo/uiv>]  daraus  entstellt  und 
werthlos  sind,  bemerkt  Wilamowitz  1.  c.  mit  Recht. 

6)  Das  hat  Wilamowitz  erkannt. 
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bleibt  also  nichts  übrig,  als  ^egen  "Wilamomtz  Kydathen  93  f. 
zu  der  alten  Ansicht  zurückzukehren ,  daß  Volksgericht  ^)  und 
Volksversammlung  an  derselben  Stätte  ,  auf  der  Pron  ,  zusam- 
mentraten oder  wenigstens  ursprünglich  zusammengetreten  sind. 
Das  scholion  b  ist  also  völlig  correct.  Eine  spätere  Verlegung 
der  Volksversammlung  in  die  ebenen  Theile  der  Stadt  wäre 
allerdings  denkbar,  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  da  ja  gerade 
der  Bergabhang  diesem  Zweck  vortrefflich  dient,  weil  er  unbe- 
baut ist  und  die  Vorrichtungen  für  die  Versammlung  hier  viel 
leichter  getroffen  werden  können  als  in  der  Ebene,  vgl.  die  Pnyx. 

Wenn  nun  auch  Pron  und  Haliaia  identisch  sind,  so  folgt 
daraus  freilich  noch  nicht,  daß  das  Volksgericht  den  letztren  Namen 
gehabt  hätte.  Haliaia  mag  trotz  der  Angabe  des  Schob  c  nur 
der  Name  der  auf  dem  Pron  tagenden  Versammlung,  nicht  der  Loca- 
lität  gewesen  sein.  Wilamowitz  hat  aber  im  Anschluß  an  Cobet  weiter 
vermuthet,  daß  Haliaia  nur  ein  Irrthum  und  durch  den  sonst  bei 
den  Dorern  überlieferten  Namen  der  Volksversammlung  aXT«  zu  erse- 
tzen sei.  Das  schien  recht  probabel.  Aber  eine  der  beiden  vor 
kurzem  von  Tsuntas  entdeckten  mykenäische  Inschriften  ^)  zeigt, 
daß  auch  hier  die  Angabe  des  Scholion  vollkommen  correct   ist. 

Bekanntlich  ist  Mykenae  zur  Zeit  des  dritten  messenischen 
Kriegs,  um  460  v.  Chr. ^),  von  den  Argivern  zerstört  worden; 
aber  in  hellenistischer  Zeit  ist  auf  den  Trümmern  der  alten 
Stadt  eine  Dorfgemeinde^^)  entstanden,  von  der  uns  zwei  Be- 
schlüsse ziemlich  vollständig  erhalten  sind.  Der  eine  derselben, 
der  aus  der  Zeit  des  Nabis    stammt,    beginnt   mit    den    Worten 

Demnach  werden  wir  nicht  zweifeln  dürfen,  daß  auch  die  Ar- 
givische  Volksversammlung  aliaia  hieß.  Das  Wort  ist  jedenfalls  eine 
Weiterbildung  von  Min.  Die  Frage  ob  der  Name  auch  das 
Volksgericht  bezeichnen  konnte  und  ob  weiter  die  Athenische  r\kuda 
lixiv  dtGiJodfi wt  irgend  etwas  damit  zu  thun  hat,  bleibt  davon 
unberührt.  Wilamowitz  bestreitet  es  mit  beachtenswerthen  Grün- 
den; doch  bleibt  die  nahe  Berührung  der  beiden  Worte  immer- 
hin auffallend.  Wäre  die  Vermuthung  zu  gewagt,  daß  die  Athe- 
ner mit  der  Institution  das  Wort  aus  Argos  entlehnt  und  falsch 
ionisirt  haben? 

7)  Wie  Aeschylos  suppl.  und  Euripides  lehren,  war  dieses  in  Ar- 
gos mindestens  ebenso  ausgebildet  wie  in  Athen  und  vielleicht  älter. 

8)  'li(ft}u.  (igxmoL   1888,    155  ff. 

Ö)  Diod.  XI  05  die  Argiver  bgwyng  rovg  /iccxfdaiuoviovg  ninniivo)' 
/Liivovg  xal  /urj  (fvt^afxevovg  tolg  Mvxijvuiovig  ßorj&nv  greifen  Mykenae  an. 
Das  vorangehende  Capitel  erzählt  die  Geschichte  des  messenischen 
Kriegs.  Daß  Diodor  die  Zerstörung  von  Mykene  unter  dem  Jahre  468/7 
erzählt,  beweist  nichts. 

10)  Beide  Inschriften  bezeichnen  Mykenae  als  Kome.  An  der  Spitze 
der  Verwaltung  steht  ein  Damiorgos ;  die  Bezeichnung  Jcn'fovuvs, 
welche  dieselben  trugen,  lehrt  uns,  wie  Tsuntas  bemerkt,  eine  daiphon- 
tische  Phyle  kennen,  dif  in  der  hyrnethischen   ihrw  Gegenstück  hat. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 
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6.     Die    polybianische    Beschreibung    der    Schlacht 

bei  Zama. 

H.  Delbrück  hat  vor  einiger  Zeit  im  Anhange  seines  Buches : 
„Die  Perserkriege  und  die  Burgunderkriege''  anläßlich  einer 
Untersuchung  über  die  römische  Manipularordnung  die  Darstel- 
lung des  Polybios  über  die  Schlacht  bei  Zama  einer  Kritik 
unterzogen,  in  der  er  zu  dem  Schlüsse  kommt,  daß  der  Bericht 
voll  von  Abenteuerlichkeiten  ist  und  auf  sehr  trüben  Quellen 
beruht.  Wenn  es  mit  diesem  Urtheile  seine  Richtigkeit  hätte, 
so  wären  wir  in  der  Lage,  über  dies  geschichtliche  Ereigniß 
ersten  Ranges  so  gut,  wie  gar  keine  sichere  Kunde  zu  besitzen, 
da  Livius'  Schilderung  in  der  Hauptsache  mit  Polybios  überein- 
stimmt, die  sonstigen  Darstellungen  aber  allesammt  werthlos  sind. 

Verwunderlich  wäre  es  nun  jedenfalls,  daß  Polybios  grade 
bei  dieser  Gelegenheit  so  unzuverlässigen  Nachrichten  gefolgt 
sein  sollte,  da  seine  Angaben  über  den  afrikanischen  Feldzug 
im  Uebrigen  durchaus  den  Vorzug  vor  allen  anderweitigen  Quellen 
verdienen  ^).  Mir  scheinen  denn  auch  die  Einwände ,  die  Del- 
brück gegen  den  Bericht  des  Polybios  ins  Feld  führt,  völlig 
unzutreflfend  und  verfehlt  zu  sein. 

„Polybius  erzählt  uns",  sagt  Delbrück,  „Hannibal  habe  ins 
erste  Treffen  seine  Söldner,  ins  zweite  die  karthagischen  Bürger 
gestellt.  Diese  hätten  aus  Feigheit  jene  nicht  unterstützt,  darauf 
kehren  die  Söldner  um  und  wenden  sich  gegen  die  Karthager 
selbst.  Das  veranlaßt  wieder  die  Karthager  —  auszureißen?  — 
0  nein,  sie  wehren  sich  gegen  die  Söldner  und  bekämpfen,  ein- 
mal im  Zuge,  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Römer  mit  sol- 
cher Tapferkeit ,  daß  sie  die  Hastaten  in  Verwirrung  bringen. 
Endlich  aber  werden  sie  doch  überwältigt  und  zusammengehauan. 
Es  ist  nicht  nöthig,  ein  Wort  über  solche  offenbaren  Fabeln  zu 
verlieren".  —  So  obenhin,  wie  hier,  dargestellt,  mag  die  Sache 
einigermaßen  unwahrscheinlich  aussehen.  Bei  genauerer  Betrach- 
tung der  Worte  des  Polybios  braucht  man  die  Vorgänge  durch- 
aus nicht  so  unbegreiflich  zu  finden.  Die  Söldner  weichen  nach 
tapferem  Kampfe  vor  der  festeren  Ordnung  und  der  besseren 
Bewaffnung  der  Hastaten  zurück,  doch  suchen  diese  zum  letzten 
Stoße  die  Hülfe  des  zweiten  Treffens.  In  gleicher  Weise  ver- 
langen die  Söldner,  daß  die  Karthager  zu  ihrer  Unterstützung 
vorrücken.  Da  diese  sie  versagen ,  können  jene  nicht  länger 
Stand  halten,  ziehen  sich  zurück  und  fallen  nun,  weil  sie  sich 
verrathen  glauben,  vielleicht  auch,  um  sich  Bahn  für  die  Flucht 
zu  machen ,  die  karthagische  Bürgerwehr  an.  Das  Mißtrauen 
von  Soldtruppen  war  bald  erregt,  und  wenn  sie  befürchteten,  als 
Schlachtopfer  verwendet  zu  werden,  so  war  das  in  karthagischen 

1)  Vgl.  Zielinski,  Die  letzten  Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges. 
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und  andern  Diensten  wohl  schon  vorgekommen  (vgl.  Polyb.  I  9). 
Daß  aber  die  Karthager  sich  gegen  den  Angriff  der  Söldner 
wehren,  finde  ich  durchaus  nicht  merkwürdig.  Eine  verzweifelte 
Nothlage  treibt  meist  selbst  kampfesscheue  Menschen  zu  verzwei- 
feltem Muthe,  und  wenn  die  Karthager  sich  nicht  widerstandslos 
abschlachten  lassen  wollten,  so  blieb  ihnen  nur  übrig,  für  ihr 
Leben  zu  fechten.  Denn  das  Ausreißen  hatte  hier  seine  Schwie- 
rigkeiten, da  es,  nach  rückwärts  wenigstens,  durch  die  eherne 
Mauer  von  Hannibals  Veteranen  gehemmt  war.  An  diesen  An- 
gaben wird  man  also  schwerlich  gegründeten  Anstoß  nehmen 
können. 

„Ferner"  ,  fährt  Delbrück  fort ,  „ein  zweites.  In  dem  Ge- 
fecht zwischen  den  Hastaten  und  den  beiden  ersten  Treffen  der 
Karthager  sind  so  viele  gefallen,  daß  Scipio  mit  seinen  beiden 
andern  Treffen  gar  nicht  in  Ordnung  durch  den  Haufen  der 
Leichen,  Verwundeten  und  Waffen  hindurch  kann.  Er  zieht 
deshalb  die  beiden  Treffen  heraus  auf  die  beiden  Flügel  und 
verlängert  mit  ihnen  die  Schlachtlinie.  Mittlerweile  sind  wohl- 
gemerkt die  beiden  ersten  Treffen  der  Karthager  auf  der  Flucht, 
und  nur  noch  Hannibal  mit  dem  dritten  Treffen,  den  italischen 
Truppen,  auf  dem  Schlachtfelde". 

Von  dem  Letzteren  steht  nun  eigentlich  im  Polybios  nichts. 
Dieser  sagt  (XV  13):  Tovc  (psvyoiKxg  ovx  huijs  xaiu/xiyTjiat,  ifxTg 
SviufAiGir  ^AvtißaCj  uXXu  nuoßa'KiöSai  nuQayyEtXug  To7g  iniaiu- 
Tuig  ixüjXvüf  (jiri  nagadil^uadut  Tovg  iyyC^ovrag  .  o&ep  rjvuyxaad^i]^ 
Gav  ovTOi  fifv  noiBiad^ui  irjv  dnoxujQijGLV  iiri  tu  xiguia  xal 
lag  ix  lovTwv  avgv/wgiug.  Hier  tritt  also  das  vorher  erwähnte 
Hemmniß  thatsächlich  ein:  Eine  direkte  Flucht  ist  den  geschla- 
genen beiden  Treffen  abgeschnitten,  sie  findet  an  den  Speeren 
der  Veteranen  eine  undurchbrechliche  Schranke,  und  der  weitere 
Rückzug  vollzieht  sich  in  ruhigerer  Weise  (das  besagt  doch  der 
Ausdruck  unoxixjg^aig)  nach  den  Flügeln  hin.  Dort  wird  man 
die  noch  Kampffähigen  doch  wohl  nicht  ruhig  haben  ins  Weite 
laufen  lassen,  zumal  eine  Verfolgung  seitens  der  Römer  nicht 
stattfand  {rovg  intönoxovKxg  jwv  uaiäiwv  uiaxaliadfjitvog  sagt 
Polybios  XV  14,  3),  sondern  Hannibal  wird  dafür  gesorgt  haben, 
daß  sie  wieder  geordnet  und  an  das  dritte  Treffen  rechts  und 
links  angeschlossen  wurden.  Damit  ist  zugleich  das  weitere  Be- 
denken Delbrücks  erledigt ,  was  denn  der  karthagische  Feldherr 
während  der  doch  wenigstens  eine  Stunde  in  Anspruch  nehmen- 
den Neubildung  der  römischen  Schlachtlinie  gethan  habe. 

„Absurd"  nennt  es  Delbrück  sodann,  daß  Polybios  die  Schwie- 
rigkeit des  Vorrückens  für  die  principes  und  triarii  mit  den  auf- 
gethürmten  Haufen  von  Leichen,  Verwundeten  und  Waffen  be- 
gründet, da  dies  zuletzt  auf  jedes  blutigere  Gefecht  passen  würde. 
Der  vorangegangene  Kampf  war  aber  nicht  nur  ein  „blutigerer", 
sondern  er  hatte  ganz  ungewöhnliche  Opfer  gefordert,  ungewöhn- 
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lieh  zumal  für  die  antiken  Kriegsverhältnisse ,  wo  die  Verluste 
während  des  Gefechtes  selbst  nicht  entfernt  in  der  Regel  dieje- 
nigen erreichten,  welche  Flucht  und  Verfolgung  verursachten. 
Denn  von  den  beiden  ersten  Treffen  Hannibals  wurde  nach  Po- 
lybios  (XV  13,  8)  i6  nltlaiov  (.liooc  niedergehauen;  wenn  also 
auf  dem  verhältnißmäßig  engen  Räume  an  Römern  und  Kartha- 
gern zusammen  vielleicht  12  — 15000  Todte  und  Verwundete 
lagen  "'^),  so  müssen  doch  die  weiteren  Bewegungen  der  Römer  an 
dieser  Stelle  außerordentlich  behindert  gewesen  sein. 

Endlich  wendet  Delbrück  noch  ein :  „Gegen  wen  richtet  nun 
eigentlich  Scipio  seine  ums  Dreifache  verlängerte  Schlachtlinie? 
Nur  der  geringste  Theil  kann  sich  einen  Feind  gegenüber  haben". 
Ums  Dreifache  wird  die  römische  Linie  grade  nicht  verlängert 
gewesen  sein,  denn  die  Hastaten  waren  durch  den  vorangegan- 
genen Kampf  gewiß  erheblich  mitgenommen ,  die  Triarier  aber 
machten  doch  nicht  ein  Drittel  des  schweren  Fußvolkes  aus. 
Auch  sagt  Polybios  (XV  14)  von  den  Hastaten  ausdrücklich: 
joviovQ  fjh'  xaja  fj  i  a  o  v  g  lovg  nolt^'ovg  eniöirjaf,  woraus  sich 
ergiebt,  daß  jeder  Theil  der  römischen  Schlachtreihe  einen  Feind 
sich  gegenüber  hatte.  Das  war  auch  sehr  natürlich,  da  beide 
Gegner  noch  jetzt  an  Truppenzahl  einander  ziemlich  gewachsen 
waren  (Polyb.  a.  a.  0.  oiiwr  di  i(h  ^Iri&tt  —  TiuQunlriafwv 
ctfifOTiowt).     Also  auch    dieser  Einwand  Delbrücks  ist  hinfällig. 

Somit  ist  wohl  der  Schlachtbericht  des  Polybios  in  keiner 
Weise  anstößig  und  unwahrscheinlich  und  beruht  gewiß  auf 
nicht  schlechteren  Quellen,  als  seine  sonstigen  Nachrichten  über 
diesen  Zeitraum.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  daß  er  in 
jeder  Beziehung  vollkommen  und  unangreifbar  sei.  Es  lag  in 
der  Natur  der  Sache,  daß  Polybios  für  diesen  Theil  des  hanni- 
balischen  Krieges  sich  auf  Ueberlieferungen  aus  dem  scipioni sehen 
Kreise  stützte,  und  dabei  mag  die  Wahrheit  immerhin  in  einigen 
Punkten  zu  kurz  gekommen  sein.  Das  scheint  mir  besonders 
für  den  Schlußakt  zuzutreffen.  Hier  ist  nur  flüchtig  mit  den 
Worten  öatfjovdog  slg  öioviu  xuiQor  (XV  14,  7)  angedeutet,  daß 
der  Sieg  lediglich  durch  die  endlich  zurückkehrende  Reiterei, 
die  Scipio  völlig  aus  der  Hand  gegeben,  und  deren  stundenlange 
Verfolgung  eine  unbegreifliche  Leichtfertigkeit  war,  entschieden 
worden  ist,  und  daß  die  Römer  vermuthlich  im  Augenblicke 
ihres  Eintreffens  nahe  am  Unterliegen  Avaren.  Auch  scheinen 
mir  die  Verlustzahlen  bei  Appian  (Pun.  48)  den  Vorzug  vor  de- 
nen des  Polybios  zu  verdienen.  Aber  dessen  Gesammtdarstellung 
bleibt  gleichwohl  die  einzige  annehmbare  und  zuverlässige. 

2)  Vgl.   über    die    Stärkeverhältnisse     des    karthagischen    Heeres 
Berliner  Studien  VI  2  S.  7. 

Berlin.  W.   Streit. 
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7.     Zur  Topographie  des  alten  Alexandria. 

C.  Wachsmuth  hat  neuerdings  im  Rhein.  Museum  (N.  F. 
XLII  S.  462  ff.  u.  XLIII  S.  306  ff.)  die  Ansicht  ausgesprochen, 
daß  die  bislang  noch  nicht  hinreichend  gedeuteten  Namen  „N  e  a- 
p  o  1  i  s''  und  „D  i  a  b  a  t  h  r  a",  womit  auf  Inschriften  und  bei 
einigen  Schriftstellern  Theile  des  alten  Alexandria  bezeich- 
net werden,  auf  die  in  der  Kaiserzeit  erfolgte  neue  Besiedelung 
der  Insel  P  h  a  r  o  s  und  auf  das  Heptastadion  zu  beziehen  seien. 
Bei  dieser  Gelegenheit  sagt  er  auch  folgendes  (S.  463 j:  „Bei- 
läufig erwähne  ich,  daß  schon  zur  Zeit  Senecas  der  ursprünglich 
künstlich  aufgeschüttete  Damm ,  der  die  Insel  mit  dem  Fest- 
land verband,  das  sog.  Heptastadion,  durch  allmähliche  sandige 
Anschwemmungen ,  wie  sie  im  Laufe  des  Mittelalters  und  der 
neueren  Zeit  hier  das  Terrain  ganz  umgestalteten,  sich  verbrei- 
tert haben  muß;  wenn  anders  nämlich  die  Bemerkungen  Senecas 
in  den  Nat.  Quaest.  VI  26  irgend  auf  thatsäclilichen  Beobach- 
tungen beruhen  und  nicht  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen  sind: 
(Pharos)  continenti  admota  est  :  turbidus  enim  deflaens  Nüus  mul- 
tumque  secum  coeni  trahens  et  id  subinde  adponens  prioribus  terris 
Aegyptum  annuo  incremento  semper  ultra  tulit.'"'' 

Wachsmuth  übersieht,  daß  der  Nil  gar  nicht  in  der  Lage 
war,  seinen  Schlamm  am  Heptastadion  abzulagern ;  ferner ,  daß 
vom  Heptastadion  nicht  die  rede  ist ;  endlich,  daß  es  nicht  heißt 
coniuncta^   sondern  nur   admota. 

Die  Deutung  der  Senecastelle  scheint  uns  sehr  einfach  zu 
sein.  Oder  sagt  nicht  Pomp.  Mela  (Chor.  II  7,  104j:  Pharos 
mmc  Alexandriae  ponte  coniungitur^  olim^  ut  Homcrico  carmlne  pro- 
ditum  est,  ab  eisdem  oris  cvrsu  diei  totius  abducta^  ef,  si  ita  res 
fuit  ,  videri  potest  .  .  causas  Nüus  praebuisse  iimum  subinde  et 
praecipue  cum   exundaret   litori  adnectens? 

Die  hier  erwähnte  Legende,  auf  die  sich  auch  Senecas  Worte 
beziehen,  ist  übrigens  bekannt  genug.  S.  Forbiger,  Hdbch.  d. 
a.   Geogr.   1844.  2  S.   778  A.  — 

Ebenda  (S.  463  A.  2)  hat  Wachsmuth  die  Worte  aus  b. 
civ.  III  112,  welche  sich  auf  das  Heptastadion  beziehen :  a 
superioribus  regionibus  (regibusfj  in  longitudinem  passuum  DCCCC  in 
mare  iactis  molibus  angusto  ilinere  et  ponte  cum  oppido  coniungitur 
citiert,  mit  dem  Hinweis,  daß  Schambach  (Jahrb.  f.  Phil.  82 
S.  220)  angusto  itinere  et  ponte  als  Glossem  tilgen  will.  Dem 
gegenüber  verweise  ich  auf  meine  Ausführungen  gegen  Scham- 
bach im  Philologus  Bd.  XLII  4  S.  773  ff.,  wo  die  betr.  Worte 
gehalten  werden  mit  Aenderung  von  et  in  ut.  Daß  der  gleiche 
Vorschlag  auch  von  Kraffert  gemacht  wird,  (s.  dessen  Beiträge 
zur  Kr.  u.  Erkl.  lat.  Autoren.  Aurich  1882.  S.  75)  dürfte  zur 
Bestätigung  unserer  Auffassung  dienen. 

Memmingen.  Heinrich  Schiller. 
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8.     Das  Porson'sche  Gesetz  bei  den  Komikern. 

In  der  neusten  Ausgabe  der  fragmenta  comicorum  Atticorum 
werden  wiederholt  nicht  nur  erschlossene,  sondern  auch  überlie- 
ferte Lesarten  beanstandet,  weil  der  Rhythmus  der  betreffenden 
Verse  gegen  die  bekannte  von  Porson  (praef.  Reo.  XXX  sqq.)  nach- 
gewiesene re^'M^a  verstößt,  daß  bei  den  Tragikern  si  voce  quae  Creti- 
cum  pedem  efßceret  termlnaretur  versus  eamque  vocem  hypermonosyl- 
lahon  praecederet ,  quintus  pes  iambus  vel  tribrachys  esse  deberet  ^). 
Was  sagt  doch  aber  Porson  von  den  Komikern?  Sed  haec 
omnia  (nämlich  spondeum  in  quinto  loco  gegen  jene  Bedingungen 
und  Aehnliches)  libentissime  sibi  in  senariis  permisere :  worauf  er 
vier  Beispiele  einer  kräftigen  ohrenfälligen  Verletzung  jener  le- 
diglich durch  die  getragene  üeclamation  der  Tragödie  hervor- 
gerufenen Observanz  anführt.  Aber  vielleicht  hat  Porson ,  der 
große  Kenner  der  tragischen  Verskunst ,  auf  dem  Gebiete  der 
Komödie  mangelhaft  beobachtet.  Wir  schlagen  unsern  Aristo- 
phanes  auf:  was  starrt  uns  als  erster  Vers  des  ersten  Stückes 
entgegen?  *'Oaa  Sq  Sidrjyfjui,  z^»/  ifAuvrov  j  xaoJt'ar.  ||  Ebenso 
Ach.  17  i'^  070V  'yw  \  gvniofnxi,  \\  ;  [20  r]  nvv'^  \  ahrrjf  \\  ;]  24 
(juGnoiiiiai  j  nwg  doxeJg  ||  ;  30  axo()dii(Jü(xai,  \  ntodofxat  ||  ;  45  jiq 
uyogtvdi  I  ßovXtTixi,  ||  ;  48  KhXtoq  \  /(yiijat  ||  u.  s.  w.  Aber  hie 
und  da  wird  Kock  vielleicht  über  die  Schreibung  rechten  kön- 
nen. Greifen  wir  also  hinein  in  seine  eigne  Fragmentsammlung, 
und  zwar  in  die  zuletzt  veröffentlichten  Abtheilungen,  in  welchen 
die  oben  citierten  Stellen  zu  lesen  sind.  Antiph.  Agr.  4  ^Aq- 
fiAodtog  ijKxaXiJiOf  n(xidv  \  rjöeio  |j,  Acestr.  20  ,a/ji'  iot«  fxriis  ivgog^ 
(igvog^  (ffkraif,  ||  Hai.  16  xatibi'  ^ivüintjg  yo/ygoi'  IjSrj  j  rtn-^viegug.  11 
Also  fort  mit  den  halben  Gründen,  die  keine  Gründe  sind!  Das 
Porson'sche  Gesetz  hat  in  der  griechischen  Komödie  nichts  zu  suchen. 

1)  Z.   B.  ia  den  Noten  zu  Antiph.  1   vol.  II  p.  13  und  zu  Aotiph. 
68  vol.  III  p.  733,    wo  diese  Caesar  vix  tolerabilis    heißt;    anders    zu 
ine.  fr    526    vol.  III  p.  504.     Vgl.   Göiting.   gel.  Anz.  1889,  5,  S.  183. 
T.  Cr. 


9.     Nachträgliches  zu  den  Excerpta  Palatina 

Bd.  I  (XL VII)  S.  622  hat  M.  Treu  zwei  Stellen  aus  einer 
Heidelberger  Handschrift  mitgetheilt,  für  die  ihm  keine  Parallele 
zu  Gebote  stand.  Für  die  erste  derselben  hat  eine  Anmerkung 
der  Redaction  einen  Hinweis  erbracht,  für  die  zweite  ist  der 
vierte  pseudoheraklitische  Brief  herbeizuziehen.  Hier  beschwert 
sich  Heraklit  darüber,  daß  gegen  ihn  eine  Anklage  auf  uaißfia 
erhoben  sei,  weil  er  sich  durch  eine  von  ihm  auf  einem  Altar 
angebrachte  Inschrift  für  einen  Gott  ausgegeben  habe.  Er  habe 
dort  geschrieben  HPAKAElTüOIEdiEClUOl:  das  bedeute  aber 
nicht  ^Hguxliiiw  ^Ecpißfat,  sondern  ' HgnxXn  im  ^Ecpsfffca  (vgl.  Ber- 
nays  die  Heraklit.  Briefe  S.   43  fg.). 

Breslau.  M.   Hertz. 
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XI. 

Der   homerische    Dionysoshymnus    und    die    Legende 
von  der  Verwandlung  der  Tyrsener. 

I. 

A.  Ludwich  bringt  uns  von  seinen  Streifzügen  in  entlegene 
Gebiete  der  griechischen  Litteratur  (in  den  Königsberger  Studien  I 
63  ff.)  neben  höchst  bemerkenswerthen  Beobachtungen  über  die 
sprachliche  und  metrische  Kunst  des  Gregor  von  Nazianz  und 
des  Jüngern  Apollinarios  auch  die  überraschende  Entdeckung 
heim,  daß  der  im  homerischen  Hymnen  -  Corpus  überlieferte  Dio- 
nysoshymnus (VI/ VII  Jiovvdog  T]  Xrjaiat)  als  ein  ^orphisches  Mach- 
werk^ zu  betrachten  sei.  Lud  wich  plädiert  für  seine  Meinung  nicht 
nur  auf  Grund  von  reichem  sprachlich-metrischen  Material  —  wie 
sich  das  bei  dem  bewährten  Kenner  des  griechischen  Epos  von  selbst 
versteht  —  ,  sondern  auch  mit  großer  Wärme  und  mit  ebenso  über- 
zeugter wie  überzeugender  Bestimmtheit.  Kein  Wunder,  daß  in 
den  kurzen  Referaten  der  kritischen  Zeitschriften  kein  Zweifel 
laut  geworden  ist ').  Gerade  deswegen  möchte  ich  zu  einer  vor- 
urtheilslosen  Nachprüfung  des  Fundamentes  anregen ,  auf  wel- 
chem Ludwich  seine  Vermuthungen  aufgebaut  hat. 

Wir  fassen  die  Beweisführung  des  Königsberger  Kritikers, 
allen  Beiwerkes  entledigt ,  in  einige  kurze  Sätze  zusammen  und 
lassen  i^  vnoXrj^/scDg  die  Gegeninstanz  zu  Worte  kommen. 

1)  [Richtiger  urtheilte  inzwischen  0.  Kern  in  der  Wochenschr. 
f.  kl.  PhiloL  1889,  11,  282;  doch  scheinen  mir  durch  seine  Andeutun- 
gen auch  die  polemischen  Bemerkungen  der  nachfolgenden  Blätter 
noch  keineswegs  überflüssig  geworden  zu  sein.] 

Philologus.  N.P.  Bd.  II,  2.  13 
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1.  „Es  ist  eine  auffallende  Stileigenthümlichkeit  der  orphi- 
schen  Argonautica,  daß  Alles  in  erstaunlicher  Schnelligkeit  ge- 
schieht ;  mit  rapider  Plötzlichkeit  treten  die  Ereignisse  ein  und  in 
vnrbelnder  Eile  huschen  sie  vorüber  5  aus  der  Verwendung  von 
Ausdrücken,  wie  acpuQ  63,  iaavfuivwc  241,  altpa  &o6v  244,  macht 
der  Poet,  der ,  sobald  er  seinen  Gaul  einmal  in  Trab  gebracht  hat, 
unaufhaltsam  vorwärts  jagt ,  einen  wahren  Sport.  Dieselbe  Stil- 
eigenthümlichkeit fällt  bei  dem  Dionysos-Hymnus  auf".  (S.  63.  66). 
—  Freilich,  die  Räuber  springen  'alsbald'  (raxa)  aus  ihrem  Schiffe 
und  ergreifen  'rasch'  (afj/;«)  den  einsamen  Gott ;  der  brave 
Steuermann ,  wie  er  der  ersten  Wunderzeichen  inne  wird ,  räth 
seinen  Gesellen  'sofort'  {uvtixu  V.  16),  den  Gefangenen  'sofort' 
(avjCxu  V.  23)  zu  entlassen;  und  wie  der  Gott  'alsbald'  (luxa 
34)  seine  Zauberkraft  spielen  läßt,  da  hängen  'sofort'  (aviixa  38) 
Rebzweige  an  Raaen  und  Segeln^)  und  der  Dionysos  -  Löwe 
fährt  'plötzlich'  (i^andijg  50)  auf  den  Kapitän  los.  Aber  in 
den  Argonautica  jagen  die  verschiedensten  Bilder ,  wie  in  Ge- 
dankenflucht, an  uns  vorüber,  ohne  daß  auch  nur  eins  einen 
bleibenden  Eindruck  zurücklassen  könnte;  die  Schuld  daran 
trägt  lediglich  das  Unvermögen  des  Dichters,  die  von  seinen 
(mythographischen  ?)  Quellen  gebotenen  Situationen  und  Charak- 
tere lebendig  und  individuell  auszugestalten.  Der  homerische 
Hymnus  dagegen  schildert  uns  ^in  Ereigniß,  welches  ohne  jene 
flinke  Behendigkeit  überhaupt  nicht  vorzustellen  ist.  Auch  die 
Dioskuren  im  XXXH.  (XXXIII. )  Hymnus  erscheinen  ^)  'plötzlich' 
(i^aTzivrjQ  V.  12)  und  beruhigen  'sofort'  (uvilxa  114)*)  die  sturm- 
gepeitschte See,  auch  die  homerischen  Räuber  beeilen  sich  bei 
der  Ausübung  ihres  Handwerkes,  und  die  dionysischen  Wunder 
des  Goethe'schen  Mephisto  gehen  noch  heutzutage  ebenso  'plötz- 
lich' vor  sich,  wie  der  Zauberspuk  seiner  antiken  Vorfahren. 
Also  sachlich  sind  diese  Erscheinungen  in  den  beiden  von  Lud- 
wich verglichenen  Gedichten  ganz  verschieden  zu  beurtheilen. 
Auffällig  bleibt  auf  den  ersten  Blick  die  Häufung  von  sinnver- 
wandten, die  Eile  bezeichnenden  Ausdrücken,  z.  B.  in  der  Argo- 

2)  Epische  Formeln,  wie  &ofjy  «v«  v^a  fiiktttvap  durften  auf  kei- 
nen Fall  in  Anschlag  gebracht  werden. 

3)  Es  heißt  V.  12  0?  d'  t^anivrjg  iqdytjcay.  Das  müßte  Lud  wich 
(vgl.  S.  70-)  an  den  orphischen  Phanes  (Argon.  16  ngoiTog  yag  iifdv^r]) 
erimiern,  wie  tug  Itfdvij  im  Dionysoshymnus  V.  2. 

4)  al^>a  bei  Theokrit  XXII  19. 
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nautika  V.  268  ff.    551  ff.    560  ff. ,    im  Hymnus  V.   6  ff. ,    und 
durch  diese  Wahrnehmung    ist  Ludwich  offenbar  zu  seinen  Ver- 
muthungen  angeregt.     Aber    als  Beweis   können   solche  zufällige 
und    äußerliche  Aehnlichkeiten    um    so    weniger  gelten,    als    wir 
Dergleichen  ohne  langes  Suchen  auch  in  andern  Dichtungen  be- 
obachten   können,    bei  Homer  z.  B.  in    der    Schildbeschreibung 
2  525  bei  der  Darstellung  des  Ueberfalls: 
525   oT  Ss  ra;f«   nooyivovio  (die /Jowg),  Svu)  6''  äfi' ^tiovto  vofiijsg 
527  ot  fiiiv  T«  ngotSovug  iniSga  fiov  (die  Belagerten  im  Hin- 
terhalt), (jü  X  a  J'  k'jiBna 
xüfivovT    uficpt  ßowv   ayiXug  xai   nwsa  xaXa   .  . 
530  o?(J'  WQ  ovv  inv^ovto  (die  Belagerer)  noXvv  xiXudov  nagu  ßovalv 
(igacüv   nQonuQOid-t  xuS^ri(xivoi>,  uviCx^  i^'  tnrtuiv 
ßuvieg  uiQGinöSüJv  fxiTSxta&ov,   attpa   6'   txovw^). 

2.  „Zahlreiche  Wendungen  und  Phrasen  des  Hymnus  fin- 
den sich  auch  in  der  Argonautica ;  zwar  lassen  sie  sich  durch- 
weg aus  altepischer  Quelle  ableiten ;  aber  nicht  in  der  Originalität 
des  Amdruckes,  sondern  in  dem  direkten  Gegentheil  davon^  in  der  gleichen 
Unfreiheit  und  in  den  gleichen  Nachahmerneigungen  liegt  für  mich  das 
gravierendste  Moment'-''.  (S.  69  f.).  —  Für  Andre  schwerlich. 
Denn  daß  eine  ganz  ähnliche  Unfreiheit  auch  in  den  übrigen 
Hymnen  sich  bemerkbar  macht,  ist  eine  bekannte  Sache;  man 
prüfe  beispielsweise  nur  Büchelers  Parallelen  zum  Demeter-Hym- 
nus oder  die  Sammlungen  von  Windisch  und  Sterret.  Indivi- 
duelle Nachahmerneigungen  werden  sich,  bei  so  ausgiebiger  Be- 
nutzung der  gleichen  Quelle,  schwer  klar  stellen  lassen;  der 
Unterzeichnete  vermag  sie  in  den  von  L.  beigebrachten  Einzel- 
heiten nicht  zu  erkennen.  Ein  viel  gravierenderes  Moment  würde 
es  trotz  L.  sein,  wenn  sich  von  den  späten  oder  vereinzelten 
Formen  und  Wortbildungen  der  Argonautica  Etliches  in  dem 
Hymnus  nachweisen  ließe.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall :  und 
schon  darin  liegt  ein  von  L.  kaum    zu  nehmendes  Hinderniß. 

3.  „Der  Hymnus  leidet  wie  die  Orphica,  an  einer  mystisch 
verschwommenen  Manier.  Dionysos  'erscheint'  am  Gestade.,  an  wel- 
chem* warum?     Beides  wird  nicht  gesagt^).     Das  Objekt  in  V.   8 

5)  Diese  in  mehr  als  einer  Beziehung  verwandte  Stelle  haben 
schon  die  Interpreten  zu  V.  6  verglichen. 

6)  Es  beruht  wohl  auf  einem  Versehen,  wenn  Maaß  Herrn.  XXIII 
77  Ikaria  und  Naxos  als  Lokal  des  siehenteti  homerischen  Hymnus 
nennt;   Anhaltspunkte  im  Hymnus  giebt  es  nicht. 

13* 
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und  9  {IdovTig  —  klomo)  muß  errathen  werden,  und  ebenso  sind 
die  Subjekte  in  V.  44.  47  ff.  mit  o  6s  —  ot  d€  u.  s.  w.  unge- 
nügend gekennzeichnet.  Warum  endlich  der  verwandelte  Gott 
noch  eine  zottige  Bärin  hervorzaubert,  ist  vollends  ein  Räthsel'"''. 
(Ludwich  S.  70  f.,  vgl.  Gremoll  S.  321.)  —  Diese  Bemerkungen 
beweisen  theils  Nichts,  theils  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen.  Die  Undeutlichkeit  des  Ausdrucks  in  V.  8  f. 
44  ff.  geht  nicht  über  die  zulässigen  Grenzen  hinaus  und  ist 
durchaus  nicht  anstößiger,  als  z.  B.  in  der  ausgeschriebenen 
Homerstelle,  Wer  sich,  wie  Ludwich  und  GemoU,  wundert,  was 
die  Bärin  hier  zu  thun  habe,  dem  müssen  auch  andre  in  allen  Zeug- 
nissen wiederkehrenden  Züge,  wie  das  Aufschießen  des  Weinstockes, 
als  anstößig  erscheinen;  Beides  dient,  wie  der  Dichter  anzudeu- 
ten nicht  unterlassen  hat,  demselben  Zwecke :  tfpulvuo  d^avixaia 
igyu  (34),  ajfiaTa  cpaCrwv  (46) ').  Wenn  endlich  die  Sage  durch 
keinerlei  geographische  oder  mythologische  Namen  an  einem  be- 
stimmten Orte  festgehalten  wird  ^),  so  ist  der  Hymnendichter  hierin 
geradezu  der  Antipode  des  Verfassers  der  Argonau- 
tica,  welcher  in  vollklingenden  Orts-  und  Personen-Namen  sich 
kaum  Genüge  thun  kann,  vgl.  z.  B.  V.  25  ff.  77  ff.  127  ff.: 
xal  M6^fov  Tuaori&iv,  ov  ^A^jivxv  vvinfpev^itfsu 
XuoviTiv  vno  (prjyov  ^Agqyovig  i^sloxsvas' 
UrjXia  x  Aluxiöriv,  AlylvriQ  ayXaov  vlov, 
O'i  JaXomamv  ävaGatv  hl  0^tr]  igtßwXcp. 
Ueberhaupt  ist  die  schwache  Seite  der  orphischen  Darstellung 
nicht  sowohl  eine  'mystisch  verschwommene  Manier',  als  die 
trockene  holzschnittartige  Derbheit  der  Hauptlinien  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  feinerer  Ausführung  und  Abschattierung. 
Umgekehrt  finden  wir  in  unserer  Hymnensammlung  Mancherlei, 
was  sich  in    dieser  Beziehung   mit  dem  Dionysos  -  Hymnus    ver- 

7)  Warum  Lud  wich  S.  71  zu  diesem  ff^/uara  (fait^mv  ein  Aqs- 
rufungszeichen  setzt ,  ist  mir  unerfindlich.  Will  Ludwich  etwa  auch 
die  tigres  simulacr  aque  inania  lyncum  bei  Ovid  III  667  beanstanden? 

8)  Gerade  deshalb  kann  ich  nicht  glauben ,  daß  in  V.  55  die 
fxaTMQ  der  Name  des  Zielpunktes  i)m  (=  Naxos)  oder  des  Angerede- 
ten stäke  (GemoU,  Baumeister).  Beiläufig  :  warum  soll  die  nur  unpas- 
send sein,  wie  man  mit  seltner  Einstimmigkeit  behauptet  hat?  Wenn 
Sauhirten  und  Pferde  so  bezeichnet  werden  konnten,  wird  der  Aus- 
druck für  den  wackern  Tyrsener  (nach  verbreiteter  Ansicht  aus  dem 
Stamme  der  dlot  ndacyol)  nicht  zu  gut  sein.  Ludwich's  Vorschlag 
(^.  ocfjy'y'  cixdrov)  wäre  übrigens  der  unwahrscheinlichste,  auch  wenn 
man  auf  Parallelstellen  aus  den  Orphica  Gewicht  legen  könnte. 
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gleichen  läßt.  Wo  Hekate  der  Demeter  begegnet,  wird  uns  IV 
(V)  52  nicht  erzählt,  und  auf  welchen  Bergen  der  Leser  sich 
Pan  und  die  Nymphen  XVIII  1.19  tanzend  vorstellen  will, 
bleibt  ihm  anheimgegeben. 

4.  „Es  ist  schwerlich  Zufall ,  daß  der  Dionysos  -  Hymnus 
unmittelbar  demjenigen  vorangeht^  dessen  orphischer  Charakter  längst 
erwiesen  ist^'.  (S.  74).  Dieser  Umstand  würde  nur  dann  eine 
willkommene  Bestätigung  der  Ludwich'schen  Hypothese  an  die 
Hand  geben,  wenn  in  der  That  eine  ausgesprochene  Familien- 
ähnlichkeit zwischen  beiden  Hymnen  bestünde;  sonst  wäre  ja 
des  Verdächtigens  kein  Ende.  Gerade  das  Gegentheil  ist 
der  Fall.  Der  Ares-Hymnus  enthält,  wie  die  orphischen,  aus 
dem  Kulte  hervorgegangenen  und  für  den  Kult  bestimmten  Gebet- 
Hymnen  oder  die  römischen  Indigitamenta ,  nur  gehäufte  Anru- 
fungen des  Gottes  und  die  Bitten  seines  Verehrers: 
^Aqig  vTtSQfxsviiUj  ßQiadgjaaTSj  XQ^^^^^^M^ 
ofxßqtifxod^v^s,  (psQadnij  noXXtGüoe,  x^lxoxoQvGict, 
xuQTfQoxfiQ,  äfioyrjTS,  doQvad^evig,  iijxog  ^OXvfxnov, 
NU%  ivJioli^oio  nuisg,  avvotQU)yB  Oefiiaiog  — 
Der  Dionysos-Hymnus  dagegen  ist  ein  Epyllion  oder,  wenn  man 
will,  eine  Ballade,  mit  den  üblichen  epischen  Eingangs-  und 
Schlußformeln.  Ganz  dieselbe  Anlage  zeigen  die  meisten  übri- 
gen Gedichte  dieser  Sammlung,  kein  einziges  in  dem 
'orphischen'  Gebetb  uche  ^).  Also:  aus  der  orphischen 
Hymnensammlung  kann  der  Jt>6vvaog  nicht  ein- 
gedrungen sein.  Ich  wüßte  überhaupt  keine  Gattung  der 
orphischen  Schriftstellerei,  mit  welcher  diese  naive  Legende  irgend 
welche  Gemeinschaft  hätte ;  und  ich  bezweifle ,  daß  Ludwich, 
welcher  die  Frage  von  dieser  Seite  nicht  fest  ins  Auge  gefaßt 
zu  haben  scheint,  ein  solches  Gebiet  wird  nachweisen  können  ^°). 

IL 

Aber  vielleicht    kann    aus    den  mannigfachen  Ausstellungen 

9)  Es  ist  schwer  verständlich,  wie  dieser  Kenner  der  spätgrie- 
chischen Litteratur  die  Beweiskraft  seiner  Beobachtungen  hier  so  über- 
schätzen konnte,  daß  er  den  orphischen  Ursprung  des  'Dionysus'  nicht 
minder  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  glaubt,  wie  den  des  Ares-Hym- 
nus (Ludwich  S.  75). 

10)  Auf  eine  Besprechung  der  metrischen  Ausführungen  Ludwich's, 
denen  ihr  Urheber  selbst  keinerlei  Ausschlag  gebende  Bedeutung  bei- 
mißt, glaube  ich  verzichten  zu  dürfen  ]  Erhebungen,  die_einer  meiner 
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und  Bedenken,  welchen  nicht  nur  Ludwich,  sondern  auch  Gremoll 
und  Andre  bei  der  Besprechung  des  Hymnus  Ausdruck  ge- 
geben haben,  wenigstens  soviel  geschlossen  werden,  daß  das  Ge- 
dicht erheblich  später,  als  die  meisten  andern  —  etwa  in  helle- 
nistischer Zeit,  wie  Gemoll  S.  317  vermuthet  —  entstanden  sei. 
Auch  das  wird  man  nicht  bejahen  können. 

1.  Die  sprachlichen  Einzelheiten,  welche  nach  Gemoll  S.  3 1 6 
einen  sehr  jungen  Eindruck  machen,  drängen  uns  keinesfalls  über 
alt-attische  Zeit  hinaus.  Wie  wenig  zuverlässig  diese  Beobach- 
tungen sind,  zeigt  z.  B.  die  Thatsache,  daß  Gemoll  u.  A.  den 
Artikel  in  den  Worten  im  ifjidp  xfj^rtQifffiire  ^v^w  als  junge 
Erscheinung  registriert,  während  die  ganze  Formel  einfach  aus 
Homer  ^  608  J  71   entlehnt  ist  (vgl.  Ludwich  S.   69*). 

2.  Die  angebliche  Ärmuth  in  Gedanken  und  Ausdruck  (Lud- 
wich 72)  ist  nicht  empfindlicher ,  als  in  vielen  andern  Stücken 
des  Corpus.  In  Vers  4  — 10  werden  sieben  Sätze  mit  ds  koordi- 
niert (Gemoll,  Ludwich  S.  72):  Im  vorhergehenden  Hymnus 
V.  5 — 10  nicht  weniger  als  fünf,  im  Demeterhymnus  V.  38 — 44 
—  also  gleichfalls  in  sieben  Versen  —  just  sieben 
Sätze.  Ferner :  unter  den  5  9  Versen  des  Hymnus  endigt  etwa 
der  vierte  Theil  (d,  h.  14)  auf  ein  Participium  (Ludwich  S.  72). 
Aber  beispielsweise  kommen  ebenso  in  dem  Eingange  des  Apollo- 
Hymnus  ,  wo  das  Erscheinen  des  Gottes  im  Olymp  geschildert 
wird ,  auf  1 3  Verse  vier  mit  schließendem  Participium '  ^) ,  in 
einer  Schlachtschilderung  der  Ilias  M  34  —  60  auf  27  sechs,  in 
den  Stoff-  und  stilverwandten  theokriteischen  ^Jjvui  auf  die  26 
Verse  der  Erzählung  gleichfalls  sechs.  In  diesen  drei  Fällen  ist 
der  reichliche  Gebrauch  der  Participien  ebensowenig  ein  Zeichen 
von  Ungeschick,  wie  im  Dionysos-Hymnus :  er  ist  hier,  wie  dort, 
nur  eine  Folge  des  Strebens  nach  Pracht  und  Energie  und 
der  Darstellung^^).      Wenn   man   aber    schließlich    dem    Dichter 

Schüler  angestellt  hat,  scheinen  auf  manchen  Punkten  ein  noch  ungün- 
stigeres Resultat  zu  liefern,  als  Ludwich  S.  73  annimmt. 

11)  Ebenso  häufen  sich  die  Participien  bei  der  Schilderung  des 
zürnenden   Apoll  A  43 — 52. 

12)  [Nach  Abschluß  dieser  Abhandlung  ging  mir  durch  die  Güte 
des  Herausgebers  das  Amei-ic.  Journal  of  Philol.  IX  2  zu,  mit  einem 
interessanten  Aufsatye  an  the  stilistic  eßect  of  the  Greek  Participle. 
S.  145  bemerkt  Gildersleeve  sehr  fein  und  ganz  im  Einklang  mit  mei- 
nen obigen  Ausführungen :  it  is  the  present  participle  that  gives  the  pe- 
culiur  roll  to  the  Diony  s  iac  songs  in  the  Bacchae  of  Eurtpides  and 
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gar  noch  die  Wiederholung  lovg  J'  rjye  xaxog  (iaoqoq  8  und  xaxov 
fjbOQov  i^aXvoi'TSc  51,  und  ähnliches  (Ludwich  S.  72)  zum  Vor- 
wurf machen  will ,  dann  wird ,  fürchte  ich ,  unter  allen  griechi- 
schen Poeten  kein  Gerechter  erfunden  werden. 

3.  An  andern  Stellen  lautet  die  Anklage  auf  Mangel  an 
Logik  und  Anschaulichkeit,  auf  Ungeschick  und  Inkonsequenz. 
Zu  V.   19  ff.: 

rj  yoLQ   Zsvg  oSi  /'  i(Trlv   q   uqyvQOxo'^og  ^AnoXXiav, 
^€   Tloüiiduwv'  ind  ov   S-vtitoTgl  ßgoxoTüw 
HXiXoq,  aX'ka  &€o7g,  ol  ^OXv^nia  JcJjuar'  ixovCiv 
bemerkte  Gemoll  S.  3 1 9 :    „  Uebrigens  ist    es  eine  wunderlich  zerfah- 
rene Art  der    Vermuthung :    entweder    ist    es  Zeus  oder  Apollon  oder 
Poseidon,    denn    er    gleicht     nicht    den    sterblichen    Menschen  u.  s.  w. 
Ebenso    gut    hätten    alle    übrigen  Götter    aufgezählt    werden  können^. 
Ludwich    verschmäht    es    nicht,    diese  Worte    S.   71    unter    den 
übrigen  Verdächtigungen  abdrucken   zu   lassen,    fügt    aber    sehr 
richtig  hinzu  :    dafür   ließe    sich    unschwer  manche  Parallele  anfüh- 
ren^ z.   B.   aus  dem   Hymnus  an  Aphrodite  (92   ff.)  : 

Xfiioe  a}'uaa\   ^ng  ^axdoujv  möe  Siajj>ad'^  Ixdvttg, 
^AgiffMig   rj   Arjicj    r^e  XQ^^^V  'ArpQoSttr] 
r]   Oefiig  rjiuyevrjg   tjf    yXavxtJuTng  ^Ad-iji>r] 
rj   nov   ng  XfxgCiwv  Ssvq^  ijXvS^sg  xtX. 
Thatsächlich  ist  diese  Parallele ,   in   welcher  die  verschiedensten 
Götterwesen  in  einem  Athem  nebeneinander  genannt  werden,  oder 
die  verwandte,  von  Düntzer  in  ähnlicher  Weise  beanstandete  Stelle 
der  Odyssee  l  459  ff . : 

tX  nov  in,  ^ujovTog   uxovsis  jiaidog  ifjkoTo 
5  770Ü  iv  ^OQXOfJifvm   rj  iv   Ilvico  ^fiaS^oevu, 
5   nov  nuQ  MsviXuM  ivi  ^ftagirj  evQsit]' 
ov  yag   nu)   lid^vtjxEv  int  x^o^''  ^^og  ^Ogiarrig   — 
viel  wunderlicher j    als  die  von  Gemoll  so  scharf  getadelte.     Hier 
ist  alles  in  Ordnung.     Wie  Odysseus  ^150    in   der  jugendlich- 
behenden Nausikaa  ein  Ebenbild  der  Artemis  zu  erkennen  glaubv, 
so  ahnt  der  Steuermann  in  dem  uubezwinglichen,    majestätischen 

in  the  frogs  of  Aristophanes ,  und  S.  148  vermutbet  er  sehr  einleuch- 
tend vom  Dithyrambus,  that  its  wine  color  was  heightened  hy  fre- 
quent  parficiples,  unter  Hinweis  auf  Plato  Phaedr.  p.  238  D  und  seine 
Introd.  Ess.  to^Pindar  p.  CIX.  Der  homerische  Hymnus  und  die  Theo- 
kriteischen  Jl^vat,  sind  die  beste  Bestätigung  dieser  Ansicht.] 
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Jünglinge  einen  der  drei  erhabensten  Götter  ,  welche  noch  auf 
dem  sogenannten  Borghesischen  Altare  den  Reigen  der  zwölf 
Olympier  anführen  und  im  Religionsbewußtsein  des  Volkes  zwei- 
fellos auch  in  homerischer  Zeit  die  erste  Stelle  einnahmen.  Denn 
Poseidon,  der  Meerherrscher,  trittt  als  Bruder  ebenbürtig  neben 
d,en  Himmelskönig,  und  ApoUon  erscheint  neben  seinem  Vater 
in  oft  gebrauchten  Schwur-  und  Wunschformeln  B  371  {J  288 
H  132  \_n  97]  S  341   n  311   q   132  w  376): 

il  yu(^j  Ziv  TS  miTiQ  xa«  ^A&r,vutq  xui  ^'AnolXov^ 
wo  nach  Gemolls  exegetisch  -  kritischen  Grundsätzen  gleichfalls 
ebensogut  alle  übrigen  Götter  hätten  aufgezählt  werden  können.  Diese 
Formel  hat  möglicherweise  dem  Hymnendichter  im  Ohre  geklun- 
gen. Wenn  mit  besonderem  Nachdrucke  im  Beginne  eines  neuen 
Verses  der  Name  des  Poseidon  nachfolgt,  so  könnte  man  darin 
sogar  eine  beabsichtigte  Feinheit  erkennen,  da  der  Sprecher  als 
Steuermann  in  Poseidon  den  Patron  seines  Handwerkes  verehrt 
und  seine  Genossen  nach  ihrer  Metamorphose  in  das  engste  Clien- 
telverhältniß  zu  dem  Meergotte  treten.  Aber  man  denke  sich 
nur  Gemolls  Forderung  erfüllt  und  die  übrigen  Olympier  — 
denn  von  Hades  dürfen  wir  doch  wohl  absehen  —  mit  aufge- 
zählt :  den  hinkenden  Hephaest,  den  waflPengerüsteten  Barbaren 
Ares,  den  hurtigen  Götterboten  Hermes:  wäre  das  nicht  die 
ärgste  Versündigung  gegen  die  poetische  Logik  und  den  guten 
Geschmack  ? 

Um  kein  Haar  schlimmer  sind  die  anderen  Sonderbarkeiten^ 
von  denen  Ludwich  zu  erzählen  weiß.  „Z>er  Capitän  herrscht  den 
Steuermann  verächtlich  an :  er  möge  sich  doch  lieber  um  seine  Arbeit 
behümmern,  ods  <J'  avi'  avdgiüat,  (jiiXriGsv:  als  ästimiere  er  die 
feige  Memme  gar  nicht  für  einen  Mann'"''.  (S.  71).  Aber  schon 
Gemoll  hat  hervorgehoben ,  daß  die  Formel  tJ'  uvSgsffai,  fj,(Xrja€i> 
auch  bei  Homer  keineswegs  durchweg  auf  den  Gegensatz  zwi- 
schen Männern  und  Weibern  zielt ;  um  das  Verhältniß  zwischen 
Göttern  und  Menschen  handelt  es  sich  K137,  um  das  zwischen 
Fürst  und  Mannen  A  352.  So  werden  wohl  auch  hier  mit  den 
avÖQiaav  die  Mannen,  die  Leute  bezeichnet,  im  Gegensatze  zum 
Kapitän  (fxQXOQ  25)  und  Steuermann  (xvßegi'rJTijq  14),  die  beide 
eine  Ausnahmestellung  einnehmen:  denn  was  dem  Epiker  recht 
ist,  das  ist  dem  Hjminendichter  billig.  Ludwich's  erklärenden 
Zusatz  wird  nur  der   zwischen    den  Zeilen   lesen  ,    welcher    den 
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Dichter  um  jeden  Preis  verurtheilen  will ;  obgleich  diese  Sonder- 
barkeit schließlich  gar  nicht  so  sonderbar  wäre.  Noch  strenger 
urtheilt  Ludwich  über  die  glänzendere  Schilderung  des  Gottes 
in  den  Eingangsversen.  ,^ Dionysos  erscheint  .  .  virjvCrj  uvdgi 
loixwQ  n  Q  (jü  &  rj  ß  t]  .  .  .  (paqoq  Se  Ttegi  <S  i  iß  ag  oXq  k)[6v  tüfiovg. 
Wie  diese  Epitheta  zu  einander  passen,  darüber  hat  dieser  ''Homeros^ 
sich  keine  Scrupel  gemacht;  hier  könne  man  beobachten,  in  wie 
g  eistloser  Weise  die  erborgten  Floskeln  manchmal  zu- 
sammengeflickt sind'"''.  Ehe  wir  so  schwere  Anschuldigungen  un- 
terschreiben, wollen  wir  doch  den  Thatbestand  noch  einmal  sine 
ira  et  studio  nachprüfen.  Daß  unser  Poet  nicht  blos  'erborgte 
Floskeln  zusammenflickt',  sondern  künstlerisch  klar  mit  der  Vor- 
stellung blühender  Jugendschönheit  und  königlicher  Pracht  die 
Anzeichen  übermenschlicher  Kraft  und  Größe  sich  vereinigt  denkt, 
zeigen  unwiderleglich  die  Worte  des  Steuermann's  V.  17  f.: 
JatfjkOViOL^  nvu  tovÖb  S-bov  Siafjisvs&  ikoi'isg 
xagregov,  ovSscpioEtv  SvvaiaCfjtiv  vi]v  g  sveoyi^g  ^^). 
Also:  einen  'jungen  Mann  (ich  erlaube  mir  dv^gl  zu  betonen 
wie  Ludwich  vsrjiCr]  betont  hat)  in  der  ersten  Blüthe  mit  mäch- 
tigen Schultern'  sollen  wir  uns  vorstellen.  Warum  nicht  ?  Warum 
macht  sich  Ludwich  Scrupel,  die  dieser  ^Homeros^  nicht  hatte? 
Können  etwa  'Jünglinge  in  der  ersten  Blüthe'  keine  breiten, 
kraftvollen  Schultern  haben  ?  Dem  köstlichen  Dionysos  des  Ly- 
sikratesdenkmals  ^^) ,  dem  Bakchos  -  Antinous  der  Villa  Albani 
und  zahllosen  Epheben  -  Statuen  haben  die  Bildner  jene  Epi- 
theta der  Jugendblüthe  und  der  Kraft  unbesorgt  in  ihrer  Spra- 
che neben  einander  verliehen  —  wer  kennt  nicht  den  Reiz, 
den  diese  Vereinigung  ausübt  — :  dem  Dichter  soll  es  ver- 
wehrt sein  ?  Das  wäre  eine  ganz  neue  Forderung  modern- 
ster Aesthetik ,  der  sich  die  Alten  schwerlich  fügen  werden. 
Am  allerwenigsten  die  Hymnendichter,  bei  denen  wir  z.  B.  I 
449  (II  270)  lesen  --  es  ist  von  Apollon  in  Delphi  die  Rede  -: 
svd^ev  d'  awr'  int  vl^u,  vorjui'  uig,  üjqto  jiiisaS-uv 
uvigi  eiSdfifvog  ai^rjw  i«  xguifga)  ts, 

13)  Dies  wird  erläutert  durch  die  verwandte  samische  Legende 
Athen.  XV  672  C  ,  wo  das  geraubte  Tempelbild  so  schwer  wird ,  daß 
die  Tyrsener  nicht  im  Stande  sind,  fiosaicc  näarj  xQ"fi^f*'ot  unsigtiv, 

14)  Schon  Overbeck  {Plastik  II  94)  und  Thräraer  (in  Roscher's  my- 
thol  Lexikon  1131)  haben  auf  die  ui/uoi,  außnQol  dieses  Diony.sos  hin- 
gewiesen. 
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noiad-ri  ß  rj,  X^*-^'^!!^  dXvfisi'og  svoiag   (^  fx  o  v  g. 
Eine  vollkommenere  Parallele  zu  der  Stelle  des  Dionysoshymnus 
können  wir  uns  nicht  wünschen ;  und  damit  wäre  auch  dies  Be- 
denken besorgt  und  aufgehoben. 

4.  Mehr  Beachtung  verdient,  was  G-emoU  S.  316  anführt: 
„<ier  von  den  übrigen  Hymnentiteln  abweichende  litel  /firorvffog  q 
XrjffiaC ,  wozu  sich  Analogien  genug  im  Theokrit  finden'-''.  Gemoll 
denkt  hier  an  Theokrit's  Jcoaxovgoi  und  Arjyai,  >]  Bux^ai'.  Aber 
in  ganz  derselben  Weise  werden  die  hymnenartigen  Dichtungen 
des  Stesichoros  bezeichnet,  oder  die  Dithyramben  der  klassischen 
Zeit  (IIE  p.  398.  566  Bgk.)  :  und  gerade,  wenn  mehrere  Hymnen 
an  dieselbe  Gottheit  in  das  Corpus  aufgenommen  waren  ^^), 
lag  es  sehr  nahe,  durch  eine  solche  nähere  Bezeichnung  des  In- 
halts den  einen  vom  andern  zu  scheiden.  Ich  möchte  also  hier- 
aus nicht  einmal  folgern  ,  daß  der  Hymnus  erst  in  alexandrini- 
schcr  Zeit  in  die  Samm.lung  gekommen  sei  (Gemoll  317).  Freilich 
scheint  mir  die  Aehnlichkeit  mit  den  Theokriteischen  ^rjvai  weit 
über  den  Titel  hinauszugehen.  Nach  meinem  Empfinden  wenig- 
stens steht  die  sprunghafte  und  schwungvolle  Darstellung  der  ver- 
wandten Pentheus-Sage  bei  Theokrit  in  der  That  dem  Stile  unsres 
Hymnus  ziemlich  nahe;  auf  eine  Einzelheit,  die  freilich  für  sich 
allein  wenig  besagt,  ist  schon  oben  S.  198  hingewiesen.  Aber 
es  wäre  vorschnell,  hierin  eine  neue  Stütze  für  Gemoll's  Datie- 
rung erblicken  zu  wollen.  Theokrit  schreibt  ja  selbst  archai- 
sierend im  alten  Hymnen-  und  Nomen-Stil  und  hat  z.  B.  in  dem 
Eingangsbilde  der  Ji6gxovqoi>  höchst  wahrscheinlich  den  homeri- 
schen Dioskuren  -  Hymnus  nachgeahmt  ^^);  auf  ähnliche  Weise 
werden  sich  hier  die  übereinstimmenden  Züge  erklären. 

5.  Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Erscheinung  des 
Gottes,  welche  in  anderem  Zusammenhange  schon  oben  S.  201 
berücksichtigt  wurde.  Es  zeugt  doch  von  geringem  Eingehen 
auf  die  Absichten  des  Dichters  ,  wenn  Baumeister  S.  338  von 
der  forma  tenella  und  species  delicatior  spricht  und  den  Hymnus 
deswegen  nach  Praxiteles  setzt,  oder  wenn  Gemoll  S.  318  uns 
ausdrücklich  versichert,  daß  Dionysos  hier    nicht  nothwendi g 

15)  Vgl.  Hymnus  XXXHI,  der  in  die  erste  Abtheilung  gehört. 

16)  Ein  Versehen  ist  es,  wenn  Gemoll  S.  360  diesen  Hymnus 
'jünger  als  Theoer.  XXII'  nennt  im  Widerspruch  mit  den  Worten, 
die  folgen. 
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als  pu  e  r  (!)  d elic  atus  gedacht  sein  muß  —  er  kann  ja  gar 
nicht  so  gedacht  sein,  dieser  vsrjvCijg  dvrjQ  mit  den  außagotg 
wfAott;  (vgl.  oben  S.  201^*)  ^^) !  Dem  Dichter  hat  hier  etwa  das- 
selbe, Jugendschöne  und  Kraft  vereinigende  Ideal  vorgeschwebt, 
wie  so  manchem  attischen  Künstler  der  besten  Zeit  und  bei 
der  Gestaltung  des  Dionysostypus  vielleicht  dem  Kaiamis,  als 
er  seine  von  Imhoof- Blumer  und  E.  Curtius  wiedergewonnene 
Tempel-Statue  schuf  '^).  Weichlicher  ist  schon  die  Erscheinung 
des  d^rjXvfioofpog  ^evog  in  den  Bakchen  des  Euripides',  ohne  daß 
deshalb  der  Grott  seine  Würde  und  Großheit  verlöre.  Dieser 
AuflPassungsphase  hat  Praxiteles,  welchem  der  Schöpfer  des  Ly- 
sikratesdenkmals  zeitlich  und  stilistisch  nahe  steht,  lediglich  den 
typischen  Ausdruck  gegeben  (Thrämer  bei  Röscher  Sp.  1127). 
Ein  wirklich  weibisches  und  knabenhaftes  Ideal  —  ursprünglich 
ausgehend  von  der  mit  Vorliebe  behandelten  Jugendgeschichte  des 
Gottes  —  scheint  erst  in  hellenistischer  Zeit  das  Feld  gewonnen 
zu  haben  (Thrämer  1135  ff.);  ihm  folgt  bei  diesem  Mythus 
Aglaosthenes  (Hyg.  Poet.  Ästr.  I  7)  und  Ovid  Metam.  III  607  : 
virginea  pueram  ducit  per  litora  forma.      Vgl.  unten  S.   219  ff. 

Diese  Bemerkungen  sollen  nur  dem  Mißbrauche  steuern,  den 
man  mit  jenem  Argumente  getrieben  hat,  keineswegs  aber  einen 
Beweis  für  die  Ansetzung  des  Hymnus  in  frühattischer  Zeit  lie- 
fern. Die  Geschichte  der  Götter-Typen  ist  zu  lückenhaft,  das 
Zeugniß  des  Hymnus  nicht  ausgeprägt  genug,  um  solche  Schlüsse 
zii  gestatten.  Auch  spätere  Künstler  haben  den  würdevollem 
altern  Typus  wieder  aufgenommen ;  und  vor  allem  ist  die  Poesie, 
wie  Voigt  mit  Recht  gegen  Baumeister  eingewendet  hat  (in  Ro- 
scher's  Lexikon  Sp.  1084  unter  Verweisung  auf  die  vorbildliche 
Stelle  X  278),  vielfach  ihren  eignen  Weg  gegangen,  der  Ent- 
wicklung der  bildenden  Kunst  bald  vorarbeitend,  bald  nachfolgend. 

Auch  die  Form  /fiovvffog  könnte  bestenfalls  einen  terminus 
post  quem  abgeben  ^^).     Dagegen  würde  ein  durchschlagendes  ob- 

17)  Bergk  hat  zwar  [gr.  L.-G.  I  753)  geltend  gemacht,  man 
könne  auf  diese  Verse  nichts  geben,  da  eine  Venvandlung  geschildert 
werde,  und  Gemoll  hat  ihm  beigepflichtet.  Es  scheint  mir  aber  doch 
wahrscheinlich,  daß  dem  Dichter  ein  ganz  bestimmtes  durch  religiöse 
Poesie  entwickeltes  Ideal  des  Gottes  vor  Augen  stand.    Vgl.  hymn.  I  449. 

18)  Vgl.  Archaeol  Ztg.  1883  S.  225,  Thrämer  in  Roscher's  Lexi- 
kon d.  Mythol.  Sp.  1126.  Bedenken  äußerte  P.  Wolters,  archäol.  Zei- 
tung 1885,  263,  vgl.  Imhoof  und  Gardner,  numism.  comment.  on  Paus. 
p.  114  des  Sep. -Abdrucks. 

19)  Mehr  wollte  wohl  auch  Wilamowitz,  für  den  die  Entstehung 
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jektives  Beweismittel  gegen  die  Gemoll  -  Ludwicli'schen  Vermu- 
thungen  und  für  die  alten  Ansichten  gewonnen  sein,  wenn  Bergk 
PLGr.  I  465  bei  Philodem  uhql  fvatßtCag  p.  48  sqq.  richtig  er- 
gänzt hätte:  <iJi6vv6ot'  de  "O/urjoog  Iv  loTg  vf/^ioig  vn6>  XiJ6nJüV 
uX<Cvüvai7>  yQU(pH'  xai.  fK.lvdu'>Qog  ^^)  dl  öiiQ^^iut  Jisqi  irig 
Xri<aiil>uq  u.  s.  w.  Glaublich  ist  jene  Ergänzung  besonders 
deswegen,  weil  wir  einen  Zeugen  für  die  Tyrsener-Legende  aus 
vorpindarischer  Zeit  nöthig  haben  und  weil  bei  dem  nächsten 
Beispiele  auch  "O/nr^gog  iu  loig  v/nioig  citiert  wird;  daß  dem  Phi- 
lodem, d.  h.  dem  ApoUodor,  nicht  nur  die  bekannten  großen 
Hymnen  vorlagen,  sondern  auch  die  kleineren,  zeigt  das  neuer- 
dings von  öchmid  mit  Evidenz  nachgewiesene  Citat  aus  dem 
Helios-Hymnus 2^).  Aber,  so  ansprechend  Bergk's  Vermuthung 
sein  mag  —  eine  Ergänzung  ist  kein  Zeugniß. 

ni. 

Wir  müssen  also  zugestehen,  daß  wir  bisher  keine  urkund- 
lichen Beweise  für  das  Alter  des  Hymnus  beigebracht  haben  Aber 
ist  es  nicht  Beweis  genug,  wenn  die  eifrigsten  Versuche,  Sprache 
und  Kunststil  des  Gedichtes  als  nachklassisch  zu  erweisen,  in 
dem  Grade  fehlgeschlagen  sind,  wie  wir  erhärtet  zu  haben  mei- 
nen? Unter  diesen  Umständen  gewinnt  das  einzige  positive 
Kennzeichen  der  Entstehungszeit  ausschlaggebende  Bedeutung : 
der  iiftloyog  V.   58  f.: 

des  Hymnus  in  voralexandrinischer  ZeitVoraussetzung  war,  mit  seiner 
Berufung  auf  die  jüngere  'attische'  Form  Jiouvaog  nicht  behaupten. 
Verkehrt  ist  es,  wenn  Ludwich  S.  Ih^''  vorgiebt ,  der  Glaube  an  die 
'attische  Provenienz'  habe  keine  andre  Grundlage,  als  jene  Form  (vgl. 
unten  S.  205  ff.),  noch  verkehrter,  wenn  er  die  'unattische' Form  Jnö- 
vvGog  als  Gegeninstanz  anführt,  welche  uns  darüber  die  Augen  öffnen 
soll,  welcher  Werth  auf  jene  Behauptung  zu  legen  ist.  Wena  in  der 
alten  Einleitungsformel  d/u(f>t  Jn^waov  die  alte  Form  beibehalten  ist, 
so  ist  das  von  Wilamowitzens  Standpunkt  aus  betrachtet  völlig  ohne 
Belang.  Ob  freilich  die  von  Wilamowitz  beigebrachten  Thatsachen 
genügen,  um  die  Form  Jt,6vvGog  als  attische  Neubildung  endgültig  zu 
erweisen,  lasse  ich  dahingestellt. 

20)  An  dieser  schon  von  Gomperz  vorgeschlagenen  Ergänzung 
wird  sich  nicht  zweifeln  lassen. 

21)  Vgl.  G.  Schmid  Philodemea  (im  Jahresberichte  der  St.  Ka- 
tharinenschule,  Petersburg  1885),  S.  37.  Ich  benutzte  die  Gelegenheit, 
um  die  Fachgenossen  auf  diese  scharfsinnige  Arbeit  aufmerksam  zu 
machen,  in  welcher  u.  A.  hübsche  mythographische  Funde  (S.  3,  7 
[die  Damaskos- Legende],  16,  21  [Mestra  bei  Hesiod] ,  41  [Aristoteles 
über  den  delischen  Glaukos])  mitgetheilt  sind. 
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Xot^iQf)  Tixoq  2{fiiXriq  fvwm^og'  ovdi  nr]  bgti, 
asTo  ys  krjd^ofjifvov  yXvxsgriv  xofffxrjaat  dotdrjv. 
Ganz  ähnlich  lautet  der  Schluß  des  andern,  im  Mosquensis  erhal- 
tenen Dionysos-Hymnus  XXXIV  /  III  V.  17  ff. ,  ohne  daß  man 
deshalb  unmittelbare  Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  an- 
nehmen müßte.  Der  Hinweis  auf  die  sich  anschließende  doidrj 
zeigt,  daß  unser  Hymnus  aus  denselben  Verhältnissen  hervorge- 
gangen ist,  wie  die  übrigen  'homerischen' :  aus  lebendiger  rhapso- 
discher Kunstübung.  Für  hellenistische  Kunstpoeten  hat  das 
keinen  Sinn;  und  wenn  sie  auch  den  alten  Hymnenstil  noch  so 
peinlich  nachgeahmt  haben  —  diese  Formeln  haben  sie  nicht 
wieder  angewandt  '^^). 

Die  naXfxtot  —  Welcker,  Bernhardy,  Bergk  —  waren  also 
auf  dem  besten  Wege:  die  neueste  Kritik  ist  lediglich  über  ihre 
eignen  Füße  gestolpert.  Der  Hymnus  gehört  in  die  klassische 
Periode  und  ist  seinem  künstlerischen  Werthe  nach  nicht  er- 
heblich niedriger  zu  setzen,  als  etwa  der  Hymnus  an  Pan  oder 
an  Demeter. 

Mit  diesen  Dichtungen  möchte  ich  ihn,  nach  dem  Vorgange 
von  Welcker  und  U.  v.  Wilamowitz  {aus  Kydathen  225),  auch 
aus  andern  Gründen  zusammenstellen. 

1 .  Der  Demeter  -  Hymnus  gehört  sicher  in's  alte  Attika, 
der  Panhymnus  wahrscheinlich.  Nun  spielen  die  Tyrsener  von 
Lemnos  in  attischen  Traditionen  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts als  Sklavenjäger  und  Tempelräuber  eine  ganz  ähnliche 
Rolle ,  wie  in  dem  Hymnus.  Bemerkenswerth  ist  hierbei  der 
Nebenumstand,  daß  sie  nach  Hekataios  bei  Herodot  VI  138  die 
attischen  Weiber  gerade  in  Brauron  rauben  ^^)  und  daß  eben 
daher  auch  das  Bild  der  Artemis  stammt,  welches  sie  auf  ihren 
Zügen  mit  sich  führen  (vgl.  Plut.  muller.  virt.  8  p.  247) :  denn 
in  Brauron  beging  man  —  woran  schon  Welcker  (Epischer  Cy- 
klus  I  391  f.)  erinnert  hat  —  auch  penteterische  Dionyso  s- 
feste.  Dazu  kommt,  daß  ein  attischer  Dichter,  Euripides, 
der  erste  ist ,  welcher  den  Mythus  beiläufig ,  wie  etwas  längst 
Bekanntes,  erwähnt  im  Prolog  des  Kyklops   11  ff.  : 

22)  Vgl.  Kallimachos.  Auch  Theokr.  XXII  215  ff.  ist  bei  aller 
Aehnlichkeit  verschiedeH. 

23)  Wohl  bei  ähnlicher  Gelegenheit,  wie  Thrasymedes  die  Tochter 
des  Peisistratos  raubt  frtt  rtj  ^nXaüari  S^vaictv  ifkovGav  (Polyaen.  V  H 
p.  251  W.-M.). 
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2EIA.  imt  yng  "Hqu  gol  yivog    TvQffrjnxov 

Xr^6twv   incüoaevj   ujq  oSrj^sCr}^  (aukquv^ 
iyw  nvd^ofABvog  ^vf  lixi'oiai  v'avffToXui 
aiS^fv   xaru   QrjTrjGiv  — , 
und  daß  ein  attisches  Denkmal,  der  prächtige  Rundbau  des 
Lysikrates,  die  erste  und  einzige  plastische  Darstellung  des  Mythus 
im  großen  Stile    uns    erhalten    hat.     Das    Allein    genügt    schon, 
um  zu  zeigen ,  daß    die  Sage  besonders  in  Attika  wur- 
zelt und  daß  hier  auch  dichterische  Bearbeitungen  derselben  be- 
kannt gewesen  sein  müssen. 

2.  Diese  Combinationen  gewinnen  festen  Rückhalt  durch 
ein  unabhängiges  Stück  attischer  Ueberlieferung ,  was  meines 
Wissens  hier  bisher  noch  nicht  verwerthet  ist.  Methodios  im 
Etymologicum  Magnum  s.  v.  aX^iiq  berichtet:  Tiv$g  jr^v  ^Hqi- 
y  6  V  rj  V  TTjv  ^IxagCov  d-vyatioft  (1)  .  .  oT  Ss  Aly(a9ov  x>tt 
KXviutfxrrjcTQac  (fuaiv  (2)*  ol  6e  rrjv  tov  MuXsix)  t  o  v  t  ov 
TvQQTjyov  d^vyfxtiqa  (3)"  ot  Ss  rrjv  M^Ssiavy  on  /lktu  lov 
(förov  iwr  na(Swv  ngoc  ^ly^u  xuiiipvytv  dXrjitvffaau  (4)  xrA.; 
ähnlich  aus  gemeinsamer  Quelle  Hesychios  s.  v.  uliagu-  iogrq 
*^&^VT}aiv.  ijv  oT  (jisv  i  ni  <Tfi>MaXiov^*)  Tv  ggrjvov  (rvgav- 
vov  cod.)  d  vy  u  igt  (pa(Si>v  (3),  oT  Ss  ini  <ij}>  KXvtntfj,vij<ngag 
xai  AiyfaS^ov  (2),  oT  Se  ini  'Hgiyovj]  (IXijrcSi  itj  ^Ix(tgfov  (1)  "^^). 
Denselben  Tyrsenerfürsten  erwähnt  Strabo  V  225  E  :  laTogr^Tai 
de  ytvicd^at  tovio  (Regisuilla)  ßnaCXfiov  MuXew  tov  (Wilamo- 
witz  MuXswiov)  UeXaGyov,  ov  (puüi,  6viaöiiv6(xvta  iv  toXq  i6- 
jtoig  fifTfx  Twv  GwoCxLüv  fJsXadyujv  unfXS^sTr  ivd^iv^f  dg  ^A&ri- 
vng^^).     Die    beiden    Lexikon  -  Artikel   gehen  vermuthlich,    wie 

24)  Lobeck's  Correctur  int  n/utj  Maksov  (Aglaoph.  p.  585)  ist  un- 
nöthig,  da  fnt  allein  schon  diesen  Sinn  hat;  die  richtige  Schreibung 
zuerst  bei  0.  Müller  EtrusTcer  P  34  Anm. 

25)  Vgl.  Hes.  s.  v.  ccXtjns'  togrn  'AB^tjvtjatf,  fj  vvv  iuiga  kiyofxeytj. 
xat  rjfjiSQas  ovo/xa ,  (og  RXaxüiv  6  x(o/uix6g  (fr.  212  p.  659  K.).  Athen. 
XIV  p.  618  E:  tjf  de  xat  int  talg  iojgaig  ng  {(vif^)  in'  'Hgtyovp,  rjv  xat 
^AXfjuv  Xsyovßiy  (üSriv.  ' AgiaroTfXijg  yovv  (fr.  197  FUG.  II  p.  16  i  M, 
Ar.  Ps.  p.  479  R.  =  fr.  515  p.  324)  iv  rp  Kokotfioviujv  noXnda  (ftjaif  „cini- 
f^avf  (fi  xat  avxog  o  Ss6&(agog  vffngny  ßi,aiü)  d^aväto)'  Xsystai  di  ysfiaS^tn 
tgvffiZv  ng,  (og  ix  il^g  noir^ffftog  d^Xöv  ianv  in  yag  xat  vvv  al  yvvaixig 
adovaiv  avrov  /uikt]  ntgt  mg  ivSgag".  Was  PoUux  IV  55  (^i^  di  n  xat 
aXijng  KOfx«  ralg  aliagaig  ngogctdöjufvov,  Osodujgov  noCijfAa  tov  KoXocfxo- 
viov)  falsch  zusammenzieht :  der  Kolophonier  hat  mit  dem  attischen 
Namen  und  Liede  nichts  zu  thun. 

26)  Vgl.  Paus.  I  28,  3:  Brück,  quaeveteres  de  Pelasgis  tradiderint  56. 
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die  meisten  verwandten  heortologischen  Notizen,  auf  Atthido- 
graphen-Ueberlieferung  zurück  (vgl.  Philochoros  jhqi  ioQTwv  FHG. 
I  411).  Sie  enthalten  verschiedene  attische  Legenden,  welche  die 
Erklärung  der  Aiora,  eines  dionysischen  Festbrauches,  zum 
Zwecke  haben ;  eine  davon,  bei  Hesychius  an  bevorzugter  Stelle 
genannt,  bringt  diese  Bräuche  mit  der  Tochter  eines  Tyrseners 
MuXiag  (MüXetvg  ?)  MaXeoirrjc  in  Zusammenhang.  Die  Tochter 
—  über  die  ich  freilich  ebensowenig  Urkundliches  beizubringen 
weiß,  wie  v.  Wilamowitz  Isyll.  101  —  wird  eine  ähnliche  Rolle 
gespielt  haben ,  wie  Erigone ;  ihr  Vater  aber  wohl  eine  andre, 
als  Ikarios  -^).  Der  Name,  dessen  urkundlichste  Form  MuXeuj- 
rqg  lautet  ^^),  ist  nämlich,  wie  schon  O.  Müller  (Etrusker  I^  83) 
gesehen  hat,  'ein  ganz  regelmäßiges  Ethnikon'  von  Makiu  (in 
Lakonien  und  Lesbos  [Kreta])  und  bezieht  sich  nach  Müller's 
Darlegungen  a.  O.  höchst  wahrscheinlich  auf  das  übel  berüch- 
tigte Vorgebirge  Malea  in  Lakonien  ^^).  Hierfür  bietet 
die  überraschendste  Bestätigung  der  oben  angezogene  Prolog 
des  Silen  im  Kyklops.  Der  Alte  ist  mit  seiner  Satyrschaar 
ausgezogen : 

15   uvTog  Xaßwv  rjvd^viov   ufJKptjgsg  doQv. 

27)  Vielleicht  wird  E.  Maaß  ,  der  den  Stamm  dieser  Ueberliefe- 
rungen  in  seinen  Eratosthenic.i  scharfsinnig  behandelt  hat,  noch  wei- 
tere Aufschlüsse  bringen  können.  Bemerkenswerth  scheint  es  mir, 
daß  Erigone  bald  in  den  Kreis  des  Dionysos  (so  bei  Eratosthenes), 
bald  in  den  der  Artemis  (so  bei  dem  Tragiker  Hygin.  fah.  122)  hin- 
eingezogen wird  (vgl.  Maaß  p.  132  sqq.).  Das  entspricht  ganz  den 
Kultverhältnissen  in  Brauron;  nach  Brauron  weist  auch  die  Tyrsener- 
sage  :  sollte  das  alles  Zufall  sein  ? 

28)  Auch  Mfjkccs  Schol.  2  219  gehört  hierher:  vgl.  0.  Müller 
JEtrusker  I  209.  Nachträglich  finde  ich  eine  zu  der  obigen  Annahme 
passende  Notiz  bei  Pollux  IV  104  ;  5*^  ^^  '**'«  ^"^  Aaxionxä  oQj^rjf^ara 
d  t  a  M  ft  l  e  n  g.  2!nXr}vol  cf'  rjßav,  xat  vn  avtoig  SchvQoi,  vn6  i  q  o  ftct 
oQxovufvoi.  0.  Müller  [Dor.  II  335)  konnte  den  Zusammenhang  noch 
nicht  übersehen,  da  er  die  erst  von  Bekker  beseitigte  falsche  Lesart 
diifjaXift  zu  Grunde  legte;  doch  scheint  diese  in  einer  maßgebenden 
Handschrift  überlieferte  Form  auf  cT*«  Maksa  (Gen.  von  Maksag  = 
M^lag,  *M(ikfiog?)  zu  führen.  Silen  als  M(tktdyovog  und  Brunnenspen- 
der bei  Malea  kennt  Paus.  III  25  (Find.  fr.  57  Bckh.,  156  Bgk). 

29)  In  der  Sage  bei  Herodot  IV  95  fliehen  die  Minyer  vor  den 
eindringenden  Tyrsener-Pelasgern  von  Lemnos  nach  Lakonien.  Den 
Tyrsenerfürsten  hat  übrigens  schon  Lutatius  zu  Theb.  IV  224  auf  das 
peloponuesische  Vorgebirge  bezogen  :  Malens  Tusculorum  rex  ApolU- 
nem  Maleoticum  de  suo  nomine  (die  Stelle  sei  Wilamowitz  [Isyll.  99] 
empfohlen),  de  suo  vocabulo  et  montem  ipsum  Maleam  nominavit.  Vgl. 
Lobeck,  Aglaoph.  585^1. 
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18  riSri  Se  MuXiag  nXrjaiov  nsnlBvxoiag 
dTTTjXnjSirjg  avffiog  ifinvsv aag  dogl 
l^ißa'kev  r}fAug  ifivS'   ig   AHvaCav   niigav. 
Es  ist  schwerlich  Zufall,  daß  in  diesem  Zusammenhange   gerade 
Malea  genannt  wird,    beinahe   wie    der  Zielpunkt ;    und   daß    in 
dionysischen    Legenden    aus   Attika    der    'Maleot'    als  Tyrsener- 
ftirst  auftritt.     Hier  also  scheinen   sich    beide  Legenden   —   vom 
geraubten  Dionysos  und   von    der  Tochter  seines  Räubers  —  zu 
berühren.     Eine  engere  Verbindung  vermuthungsweise  herzustel- 
len, ist  nicht  schwer.     Wenn  z.  B.  Maleas    vom  Gotte    entrückt 
oder  verwandelt  wurde,  konnte  seine  Tochter  'Aletis'  ein  ganz  ähn- 
liches Ende  nehmen,  wie  die  Erigone  des  Eratosthenes  ^°).     Doch 
reicht  die  Ueberlieferung  nicht  aus    solchen  Vermuthungen    feste 
Grundlage  zu  schaffen. 

3.  Freilich,  die  Verbindungsfaden,  die  wir  von  unserer 
Sage  aus  nach  der  Aletis-Legende  hinüber  gezogen  haben ,  sind 
bisher  nicht  die  stärksten:  der  dionysische  Charakter,  das  Auf- 
treten der  Tyrsener ,  die  Namen  Maleotes  und  Malea.  Um  so 
wichtiger  ist  es,  daß  beide  Stücke  ihrer  Gesammttendenz  nach 
aufs  beste  zu  einander  passen. 

S.  Wide  {de  Sacris  Troezeni(yirum  Ilermionensium  Epidauriorum 
p.  44)  hat  sehr  mit  Recht  darauf  hingewiesen ,  wie  singulär  die 
Festbräuche  des  Dionysos  Mslaruiyig  zu  Hermione  sind,  welchem 
seine  Verehrer  neben  musischen  Agonen  u^ilXrig  xolv  fxßov 
xai  TiXoCwr  —  also  eine  Art  'Fischerstechen'  —  n&iaaiv  d&ku 
(Paus.  II  35,  1)*).  Nun  giebt  es,  außer  in  Hermione,  nur  noch 
in  Athen  einen  Dionysos  Milüvotiyig  (Schol.  Arist.  Ach.  146 
[:=  Suid.  s.  «jiMrot^^ta],  Con.  narr.  39,  Nonn.  XXVII  302,  Suid. 
s.  V.  Mehtiuiyfg).  Da  hier  ferner  der  'homerische'  Mythus,  in 
welchem  die  Schiffsleute,  ganz  wie  beim  Fischerstechen,  vom 
Bord  aus  in 's  Meer  springen ,  nachweislich  sehr  früh  bekannt 
gewesen  ist,  so  hat  Wide's  Vermuthung  von  vornherein  viel  für 


30)  Bei  Apoll.  III  5,  3  lesen  wir:  ßovXöfx&Poq  ds  ano  rr^g  'Ixagiccg 
(ig  Nd^ov  diaxojuia&tiyai  Tuggriviuv  X^OTQtxijP  l^ia&toauTo  iQi^orj,  Wahr- 
scheinlich war  hier  der  attische  Ort  gemeint,  der  nach  Maaß(J.na7.JEVa_ 
tostliAdh)  am  Hymettos  lag,  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  von  Brau, 
ron.  Dann  wären  beide  Legenden  örtlich  verbunden.  Vgl.  unten  S.  220^ 
*)  [Ueber  die  fleißige  Arbeit  von  Wide,  der  ich  Nachfolge  in  Deutsch- 
land wünsche,  vgl.  mein  Referat  im  litt.  Ceyüralhl.  1889,1,  Sp.  27.] 
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sich,  daß  dieser  Mythus  die  Legende  des  attischen  Melanaigis- 
Kultes  sei  und  daß  man  die  entsprechenden  Bräuche  auch  für 
Altathen  voraussetzen  müsse '^').  Zu  weiterer  Bestätigung  mache 
ich  auf  Spuren  ähnlicher  Bräuche  und  Anschauungen  in  Attika 
aufmerksam.  Der  Karren  der  dionysischen  Umzüge  hatte,  wie 
der  Isis- Wagen  der  nXuiacpsaia  und  der  carrus  navalis  des  Mittel- 
alters ^-),  in  den  frühsten  Zeiten  Schiffsgestalt  '^  ^),  und  in  einem  merk- 
würdigen Fragmente  des  Hermippos  (63,  CAF.  I  p.  243  K.) 
zählt  ein  Hymnensänger  in  parodischen  Hexametern  die  über- 
seeischen Gaben  auf,  welche  der  Gott  —  der  Vertreter  des  atti- 
schen Demos   —   aus  aller  Herren  Länder  importiert: 

eariETB  vvv  fioi,  Movaui  'OXvfjuma  duifiai    k'^ovacu, 
1$  ov  vavxXrjQeT  /tvovvaog  i  jt    oXvona  Jtovtov, 
oaa^  dydd^'  uvd-Quinovg  Ssvq*  ^yuys  vrji  (xiXuCvri, 
Viel  weniger    wahrscheinlich   ist  es,    daß    in  Hermione  eine 
ähnliche  Legende    existiert  habe,    wie    in    Attika.     Zwar    meint 
Wide    ''certamina    urinatorum    naviumque  .   .   ideo    instituta    esse,   ut 
fabula ,    qaae    de  Baccho    et    praedonibus    in  delphinos  mutatis  erat^ 
exponeretur  ■ —  aber    er    dreht    das  Verhältniß  der  Legende  zum 
Brauche  wohl  um.     Wenn    die  benachbarten  Argeier  ihren  Jio- 
vvooq  ßovysvi^g  alljährlich  «i^axaA.oi/»'!«*  o/ro  (SfxKjtiyyiov  i§   vduTog 
(aus  dem  See  von  Lerna,  vgl.   Paus.  II  37,  3  •,  scholl.  Pind.  Ol. 
VII  60),  ifißdXlov  i6Q    dg  i>]v    ußvacsov  (die  im  Scholl.  Pind. 
a.  0.  genannte  Quelle)  uova  iw    tluXaoxaa  (vgl.   Voigt  bei  Rö- 
scher Sp.   1057) ,  so  deutet  dieser  verwandte  und  doch  selbstän- 
dige Brauch  auf  tiefere  mythische  Grundlage,    analog  der  schon 

31)  Wenn  der  Steuermann  zurückbleibt,  so  wird  auch  das  ein 
Reflex  des  Festbrauches  sein. 

32)  Vgl.  u.a.  arimra  Mythol.*  S.  214  ff.und  die  JaÄr66.  des  Vereins 
V.  Alterthumsfreunden  im   Rhein/ande  IX    115.   LXXVI  (1883)  50. 

o3)  Die  klassischen  Zeugen  dafür  sind  altattische  Vasenbilder,  (s. 
Gerhard  ausgew.  Vas.  I  177)  abgebildet  bei  Panofka  Vasi  dt  premio 
IV  2  (Baumeister,  Denkm.  d.  A.  III  2321)  und  im  Museo  italiano  di 
antichitä  classica  II  1,  4:  vgl.  Dümmler  im  Rhein.  Mus.  XLIII  353. 
Derselbe  Fes-tbrauch  wird,  was  Dümmler  entgangen  ist,  in  späterer  Zeit 
aus  Smyrna  überliefert  bei  Philostr.  vitae  sophist.  1  25  Tisfinnat  yuQ 
Ui  fAtjft  'Av^tarrjonöyi,  /jitra ^  a ia  Tonjgtjg  ^  ctyoQtt^',  l^v  o  rov  JkOvvGov 
liQfvq  olov  xvßii)vfiTrjq  ev&vfst  nsiauaxn  ix  9^ttkc<rit]g  kvovffnv  (vgl.  die  vavg 
&naoig  des  Dionysos  Imagg.  I  18)  und  (mit  historischer  Legende)  bei 
Aristid.  Or.  XV  Smyrn.  I  p.  373  Ddf.  Parallelen  bei  Mannhardt  WFK. 
I  559.  593,  der  auch  die  richtige  Deutung  giebt.  Auch  die  Grün- 
dung des  Beiligthums  iv  difxvnig  gehört  wohl  hierher,  üeber  ähn- 
liche Ceremonien  an  den  Panathenaeen  Mommsen  Heortnl.  187.  197. 
Das  Hermippos  -  Fragment  fand  Kaibel  (bei  Müaß  a.  0.);  vgl.  Zie- 
linski  Qu.  com.    197. 

Pnilolocrus.   N.  F.  Bd.  11,2.  M 
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von  Voigt  a.  0.  richtig  herangezogenen  Lykurgos-Sage  ^*).  Aehn- 
liche  Kulthandlungen  und  Gepflogenheiten  kennen  wir  zudem 
aus  ganz  andern  Religionskreisen,  z.  B.  aus  dem  thrakischen 
Kotytto-Kult  oder  bei  dem  Fischerstechen  des  spätem  Maifestes 
(Suid.  s.  V.  Mutovfjiäg)^^).  In  all  diesen  Fällen  hatte  die  Wasser- 
tauche, wie  Mannhardt  {WFK  I  2  15  ff.  355  ff.  II  258  ff.,  MF. 
50  ff.)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  ursprünglich  die  Bedeutung 
des  Regenzaubers;  den  längst  vorhandenen,  aber  nicht  mehr 
verstandenen  Brauch  hat  die  Legende  wohl  oder  übel  zu  erklä- 
ren versucht,  konnte  dann  aber  auf  die  Weiterentwicklung  des 
Brauches  maßgebenden  Einfluß  ausüben.  Aber  wie  dem  auch 
sein  möge:  als  höchst  wahrscheinlich  darf  es  bezeichnet  werden, 
daß  der  Dionysos  -  Hymnus  eine  attische  Legende  enthält, 
welche  einen  dionysischen  Festb  rau  c  h  erklären  soll,  ganz 
wie  die  in  verwandten  Kreisen  spielende  Maleotes-Aletis-Sage. 

4.  Aber  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  thun.  Wo 
ging  jene  eigenartige  Festfeier  des  Dionysos  Mfhtvuiyfg  vor  sich? 
Wenn  wir  die  Legende  beim  Worte  nehmen  dürfen ,  in  einer 
Dionysoskultstätte,  welche,  wie  Hermione,  in  unmittelbarster  Nähe 
des  Meeres  gelegen  war.  Da  wird  sich  kaum  ein  geeigneterer 
Punkt  in  Attika  ausfindig  machen  lassen,  als  Brauron  (Bur- 
sian,  Geogr.  I  350).  Daß  die  Dionysien  hier  mit  besonderer  Aus- 
gelassenheit   gefeiert   wurden    (Bursian    a.   0.) ,    lassen    schon    die 

84)  In  der  kanonischen  Form  der  Lykurgoa-Sage  {Z  132)  flieht 
Dionysos  in's  Meer,  wo  ihn  Thetis  aufnimmt  (Maaß,  Hermes  XXIII  71). 
Eine  andre  Parallele  Paus.  XI  9,  s.  Lobeck  Agl.  1087.  Ferner:  Etym. 
M.  (Stepb.)  s.  V.  Ja/uaaxog :  on  'Acxog  ds  Töiy  yi-ydurtov  og  /ufTa  .4v- 
xovfyyov  rov  J  hovv  gov  idijoe  xcc  t  fig  nora/uoy  iv  sßnkiv  ' 
i<fov€v&t]  d(  vno  'E()f4ov  xat  daxvg  idccQ^  xat  ixfl  lT(i(ptj  Das  ist,  soweit 
Damaskus  in  Frage  kommt,  eine  etymologische  Legende,  auf  die  man 
mit  Recht  wenig  Gewicht  gelegt  hat  (s.  Mayer,  d.  Giganten  u.  Tita- 
nen 244).  Im  übrigen  aber  konnte  ältere  Mythenüberlieferung  zu 
Grunde  liegen:  und  das  wird  wahrscheinlich  durch  Philodem  ntgl  (v- 
atßtiag  LXXXVIII  p.  39  Gorap.,  wo  Schmid  a.  0.  p.  6  scharfsinnig  her- 
gestellt hat :  xa^äniQ  Küiv  yiy((yT(i}>y  itvtt  n<oovai,v  av>ruv  i<f^ß>(c 
<Xily  h  norafx>6v.  Jedesfalls  sind  die  Beziehungen  des  Dionysos  zu 
Flüssen,  Quellen  und  Seen  älter,  als  die  zum  Meere,  welchen  erst 
handeltreibende  Völker  an  den  Küsten  des  aegeischen  Meeres  (vgl. 
Maaß  über  den  J10NY202  aEJAFlOS  a.  0.)  Raum  geschafft  haben, 
darunter  wohl  die  thebisch-samothrakisehen  Träger  der  Kadmos-  und 
Ino-Leukothea-Sage. 

35)  Auch  an  den  'leukadischen  Sprung'  (Tümpel,  Bern.  z.  Religions' 
gesch.  S.  5  ff.),  an  Arion  und  den  JrjUog  xokv/uß^Ttjg  (unten  S.  215)  könnte 
man  erinnern,  sowie  an  die  Legende  bei  Pausanias  IX  20,  4,  daß  Wei- 
bern von  Tanagra,  die  vor  den  Dionysos-Orgien  zum  Meere  gegangen 
seien,  vtj^^ofxhatg  Intx^iQtiaat,  rbv  Tqi-Kova  (unten  S.  215  f.). 
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schlechten  Witze  des  Aristophanes  über  die  dortige  nouyxwTrsvif- 
rrigfc  (Pac.  v.  874  ff.  mit  Scholien)  voraussetzen:  ein  Ausdruck, 
durch  welchen  doch  wohl  absichtlich  an  V.  868  rj  jTuig  Xi- 
Xovjai  xui  la  jrjg  n v y  n  g  xalu  erinnert  wird  ^^).  Wie  leicht 
jene  alte  Bräuche  der  Wasserweihe  zu  derartigen  Ausschreitun- 
gen Anlaß  geben  konnten,  hat  schon  Lobeck  Aglaoph.  1021  sqq. 
auseinandergesetzt,  indem  er  damit  auch  die  dfiiXla  xoXvfißov  von 
Hermione  p.  1023^^  gut  in  Zusammenhang  bringt^').  Brauron 
aber  haben  wir  schon  als  die  Stelle  in  Attika  kennen  ge- 
lernt, wo  die  Tyrsenerlegenden  die  tiefsten  Wurzeln  geschla- 
gen hatten.  So  vereinigen  sich  hier  die  verschiedensten  An- 
haltspunkte, um  der  alten  Welkerschen  Vermuthung,  in  leichter 
Modificierung,  neuen  Halt  zu  geben.  Wie  der  Demeter-Hym- 
nus die  Einrichtungen  des  eleusinischen  Kultes  und  Festher- 
kommens, bis  in  Einzelheiten  hinunter,  erklären  soll,  so  enthält 
unser  Hymnus  eine  aetiologische  Legende  zur  Begründung  der 
auffallendsten  Bräuche  im  Dionysosdienst  von  Brauron. 

5.  Nachträglich  führe  ich  zur  Bestätigung  dieser  Hypo- 
thesen die  beiden  ältesten  direkten  Angaben  über  den  Schauplatz 
des  Raubes  an,  wie  ich  auf  sie  erst  nachträglich  aufmerksam 
geworden  bin.  Bei  ApoUodor  -  Aglasothenes  (Hygin)  läßt  sich 
Dionysos  nach  dem  Theseus-Eilande  Naxos  übersetzen,  und  zwar 
nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung  (s.  unten  S.  220) 
von  dem  Brauron  benachbarten  Hymettosgau  Ikaria  aus.  Auch 
bei  Ovid ,  d.  h.  nach  einem  gelehrten  hellenistischen  Grewährs- 
manne,  will  Dionysos  nach  jener  sagenberühmten,  an  den  glanz- 
vollsten attischen  Ueberlieferungen  betheiligten  Insel  ziehen :  aber 
der  Schauplatz  des  Raubes  ist  Keos.  Damit  ist  jedoch  Wenig 
geändert:  denn  Keos  liegt  Brauron  gegenüber,  kaum  weiter  ent- 
fernt, als  Salamis  oder  der  Parnes,  und  ist  bei  hellem  Wetter 
vom  Ufer  aus  wohl  sichtbar. 

6.  Gewissermaßen  eine  Gegenprobe  zu  unserer  Rechnung 
liefert    die   Thatsache,    das    von    dem    gewonnenen    Standpunkte 

^^  36)  Auch  die  axt]u^  V.  880  (vgl.  unten  S.  214),  sowie  die  apciQQv- 
ahi  V.  890  (unten  S.  213)  scheinen  parodisch  verwandte  Termini  tech- 
nici  der  Brauronien  zu  sein. 

37)  Vgl.  be.^onders  Suid.  s.  v.  Mmovuag:  ol  t«  Ti^türa  rijQ  n6ks(os 
jelovyng  ^dvnax^dy  tj^fi^ofTo  1*/  rol?  f^ukaTTiotg  iidaan/  dXXijlovg 
ifxßalövng  und  die  übrigen  von  Lobeck  p.  1023  für  die  näuticorum 
lascivia  gaudiorum  gesammelten  Stellen. 

14* 
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aus  betrachtet  gewisse  Einzelheiten  der  Dichtung,  die  bisher  be- 
deutungslos oder  gar  anstößig  erschienen,  sinnvolle  Beziehungen 
gewinnen.     Dionysos    erscheint  in  L  ö  w  e  n  gestalt.     Das  kommt, 
gerade  in  attischen  Dichtwerken,  auch  sonst  vor,  ist  aber  immer- 
hin   ungewöhnlich.      Als   heiliges    Thier    und    Hülle    des    Gottes 
gilt  in  alterthümlichen    Kulten    der  Regel    nach  Stier  (Elis)  und 
Bock  (Lakonien,  vgl.  Hesych.  s.  v.  tQKpog) ,  in  jüngeren,    orien- 
talisierenden  Ueberlieferungen  Panther ,  Tiger  und  Luchs ,  wäh- 
rend der  Löwe  in  engeren  Beziehungen  zur  Kybele  steht.     Jedes- 
falls  sind  wir  berechtigt  zu  fragen ,  weshalb  der  Dichter  gerade 
diese  Incarnation  gewählt  hat.     Nach  Brauron  hinüber  sieht  das 
'Löwenvorgebirge'  an    der  Nord-Spitze  von  Keos;    hier    knüpfte 
sich  an  ein  riesiges,    aus    gewachsenem  Felsen    geformtes  Stein- 
bild die  Sage,  daß  ein  dämonischer  Löwe^^)    die  Nymphen  ver- 
jagt habe  ^^),  wie  Lykurg,  oder  wie  der  löwengestaltige  Gott  die 
Tyrsener  -  Delphine  ^^).     Die    Annahme ,    daß    die  Phantasie    des 
Dichters  hindurch  angeregt  sei,    liegt   nahe  genug.     Als  Gegen- 
spielerin   des    Dionysos  -  Löwen    erscheint    eine    Bärin    V.  46. 
Ludwich's    Bedenken    konnten    wir    zwar    auch    in    diesem  Falle 
nicht  als  berechtigt  anerkennen;    immerhin  aber  müssen  wir  ge- 
stehen, daß  eine  Bärin  in  der  Begleitung  des  Dionysos  ein  my- 
thologisches «n«§  Xiyofjisrof  ist.      Nun  war  aber  gerade  die  Bärin 
der  Artemis  von  Brauron  heilig:   äuxroi  hießen  die  Priesterinnen, 
welche  ihr  nach  Pollux  (VIII   107)    k'^vop  ^vatag  laq   TtsvrstrjoC- 
dag,  sowie  die  attischen  Mädchen,  welche  bei  diesem  Feste  ihre 
Weihe  {(xgxnvaLc)    erhielten  ;    als  Opfertbier    wurde  —  nach  der 
Legende  in  Stellvertretung  alter  Menschenopfer  —  die  Ziege  ver- 
wandt, wie  vermuthlich  im  Dienste  des  JtowaoQ  MeXav  aiyig^^). 
Erst  nach  jener  uQxjevatg    wurden    die    Mädchen    heirathsfahig ; 

38)  Eine  verwandte  Sage  in  Kreta  wird,  vielleicht  ursprünglicher, 
auf  den  Löwen  der  Ehea  bezogen:  Philostr.  Vit.  Apoll.  IV  34,  Ep. 
add.  II  2  (p.  338  D.) ;  vgl.  Lobeck.  Agl.  1120.  In  andern  selbständi- 
gen Zeugnissen  unserer  Sage,  dem  Lysikratesdenkmal  und  der  von 
de  Witte  Gaz  areh.l  11.  13  besprochenen  Gemme,  finden  wir  den  Panther. 

39)  Fs.-Heracl.  IX  FUG.  U  p.  214.  Vgl.  O.Müller,  kl.  Sehr. 156, 
V.  Wilamowitz,  de  Eurip.  Heracl.  p.  VIII  not. 

40)  C.  F.  Hermann,  Antiqu.  II  §  62,  8  ff.,  Köchly-Schoeno  z.  Eurip. 
Iphig.  S.  11,  A.  Mommsen,  Heortologie  S.  405 — 410.  Beiläufig:  ob  die 
Erzählung  von  dem  Raube  attischer  Weiber  durch  Tyrsener  (oben 
S.  205)  gleichfalls  eine  aetiologische  Legende  ist  zur  Erklärung  eines 
brauronischen  Festbrauches?  Vgl.  das  -/.ögctg  agnci^ny  Schol.  Pac. 
874  und  bei  Zenob.  s.  v.  dQnayd.  Bei  der  verwandten  samischen 
Legende  liegt  diese  Tendenz  am  Tage,  s.  oben  S.  201. 
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das  Fest  hat  für  das  weibliche  Geschlecht  also  dieselbe  Bedeu- 
tung, wie  die  Apaturienfeier  für  das  männliche.  Die  Apaturien- 
Legende  aber  knüpft  wiederum  an  den  Dionysos  Mfhivutytg  an 
(Schol.  Arist.  Ach.  146  [Suid.  s.  v.  umttovoirx]^  Suid.  s.  v.  Me- 
hivutyK):  so  daß  der  Gott  abermals  mit  der  Göttin  von  Brau- 
ron zusammentrifft  **).  So  drängt  alles  darauf  hin  aus  diesen  be- 
sondern Verhältnissen  den  auffälligen  Zug  abzuleiten ,  daß  die 
Bärin,  das  heilige  Thier  der  Göttin  von  Brauron,  welches  igotj^-rj 
note  (pav^vai  iv  /Jdoutu  xnt  jToXlovg  fl<^t}cs7i'  (Bekk.  Anecd.  444), 
auch  im  Dienste  des  Gottes  erscheint. 

Andre  Einzelheiten  lassen  ähnliche  BSlziehungen  wenigstens 
zu.  Im  Hymnus  heißt  es:  eine  Rebe  dehnte  sich  am  Segel  zu  bei- 
den Seiten  und  viele  Trauben  hingen  herab;  um  den  Mastbaum  wand 
sich  der  dunkle  Eppich  und  alle  Ruderpflöcke  an  Bord  trugen 
Kränze.  Das  ist  mutatis  mutandis  die  Beschreibung  der  diony- 
sischen vavg  .'^fwKc  ^^),  des  carrus  navalis^  wie  ihn  die  Einwohner 
von  Brauron  bei  ihrer  jtsi'UTqofg  sehen  mochten.  Auf  der  atti- 
schen Vase  in  Bologna  streckt  eine  gewaltige  Rebe  (von  dem 
Stellvertreter  des  Gottes  gehalten?)  ihre  traubenbelasteten  Zweige 
in  der  That  über  den  von  Festtheilnehmern  gezogenen  Karren 
hin  und  über  dem  Dionysosbilde  in  der  Pompe  des  Ptolemaios 
Philadelphos  (Kallix.  b.  Athen.  V  198  D),  welches  ebenso  nach 
attischer    Sitte  *^)    auf   einem    jeigdxvxXog    durch    Menschenhände 

41)  Näheres  über  das  Verhältniß  zwischen  Apaturien  und  ßrau- 
ronien  weiß  ich  leider  nicht  beizubriugea ;  Zufall  wird  es  aber  schwer- 
lich sein,  daß  der  Name  des  Haupttages  der  Apaturien,  dycigQvaig, 
bei  Aristoph.  Par.  890  nach  der  Erwähnung  der  Brauronien  erscheint, 
und  daß  sich  die  Brauronien  an  denselben  Mskayatyti  anschließen, 
wie  die  Apatarien.  Welcker  {Nachir,  zur  Tril.  186  ff.  194  =  Götterl. 
II  604)  bezog  den  Gott  auf  die  Alyixooüq  als  Hirten  ,  Mommsen  {He- 
ortol.  317*)  auf  die  Seeleute:  vielleicht  haben  beide  Recht. 

42)  Philostratus  Imayj.  I  18,  welcher  diesen  Ausdruck  vom  Schiffe 
des  Dionysos  gebraucht,  fügt  hinzu:  cpolidun^  d"  hgatai  (»;  tov  Jiovv' 
aov  yavg)  i«  is  ngv/ui^af  xv/nßcikcav  avip  naoalkä^  iuviQfjioöfjiiviov^  tv' 
ei  xnt  (TttTvoot  nofh'  vn'  otfov  xuS-svifottu  6  Jtövvaog  fj.r}  aifjor^r}rl  niioi  ' 
lijv  ds  noiogav  i<;  xgvaijv  nccgdakti^  sXxrtdrai  t«  xal  ^^ijxrav ;  Nonnos  (resp. 
sein  Gewährsmann)  läßt  dionysische  Musik  von  Flöten  (XLV  163) 
ertönen,  wie  auf  dem  Bologneser  Vasenbilde. 

43)  Daß  die  Ptolemaeer  den  Dionysos-  und  Demeterkult  nach 
attischer  Sitte  formten  ,  ist  eine  wohl  bezeugte  Thatsache.  Am  be- 
zeichnendsten sind  7«  tt<jp'  a^afcü*'  axuijUfxara  (vgl.  m.  Ausg.  der  prov. 
Alexandr.  des  Plutarch  p.  26)  und  der  Name  Eleusis.  Altattisch  ist 
es  auch,  wenn  jenes  den  Anthesterien  entsprechende  Dionysosfest  als 
xa9aguug  «//ü/uJi^  gilt.  Denn  die  attischen  Anthesterien  stehen  zum 
Seelen-  und   Heroenkulte  in  den  engsten  Beziehungen  (vgl.  al/g.  En- 
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gezogen  wurde,  ntQisxetio  axiag  ix  xiaaov  x<d  df*niXov  xat 
zqg  XoiJi'qg  ortLüOug  x€xo(T}jbqfAivrj  ^^) ,  noogqoiqvio  6b  xai  ati- 
(p  u  p  0  i  xat  Tutfi'ai  xat  d^uodoi  xal  rvurtuta  xui  fxiioui  tioo(J(x)JIu 
T«  xiX.  Das  alte  sicilische  Vasenbild  von  Akrai  unterscheidet 
sich  von  dem  attischen  besonders  durch  die  rohere  Form  des 
Fahrzeuges:  der  Karren  ist^  wie  Dümmler  S.  357  bemerkt, 
ein  gewöhnlicher  viereckiger  Kasten  .  .  .  als  Schiffskarren  .  .  nur 
durch  den  i'/ußoXog  charakterisiert.  Vielleicht  ist  diese  plumpere 
Form  absichtlich  gewählt  in  Erinnerung  an  den  A/;)'o; ,  wie  er, 
gewiß  altem  Herkommen  entsprechend,  auch  in  Alexandrien  um- 
geführt wurde  nach  Athenaeus  (Kallix.)  p.  199  A:  icp"  Jjg  (ujoa- 
xvxXov)  xuTsaxivaGio  X  rj  v  6  g  nqx^^  nxocSf^  isaadoitiv  ..  ijidiouv  6i 
i^r/XovTa  2f/iivQ0t  ngog  avXov  udovTsg  (j>^Xog  i  fiiX  t]PLo y,  icpetGiij- 
xet  J'  «^707?  2i,Xr}t>6g,  xat  d i>'  oXt]g  t  rj  g  odov  to  yXsvxog 
{QQfi,.  So  rieselt  im  Hymnus  durch  das  verzauberte  Schiff 
(^3'orjv  dvu  vrja)  süßer  Wein  mit  ambrosischem  Dufte  (V.  35)*^). 
Endlich  erinnert  auch  das  Erscheinen  von  Thiergestalten  an  die 
Thiermasken  dionysischer  Umzüge,  vgl.  v.  Leutsch  Metrik  392, 
Voigt  a.  0.  1081. 

7.  Daß  man  die  Tyrsener  in  die  Legende  einsetzte,  erklärt 
sich  aus  der  Lage  und  den  Erinnerungen  des  Ortes  zur  Genüge ; 
immerhin  ist  es  denkbar,  daß  der  Anklang  an  ^vooog  bei  der 
Bildung  der  Legende  mitgewirkt  hat* ^),  wie  Völcker  in  einem  in- 

cykl.  s.  v.  'Keren'):  wodurch  vermuthlich  der  Charakter  der  Tragödie 
mit  bestimmt  wurde. 

44)  Eine  solche  axias  erkenne  ich  wieder  an  der  Dionysosherme 
eines  Vasen bildes  freien  Stils  bei  Gerhard,  Trinkschalen  IV  5  (jetzt 
auch  bei  Baumeister,  D.  d.A.  Abb.  479).  Mit  den  dionysischen  'Laub- 
hütten' (vgl.  Hes.  8.  V.  Gxtivt'i,  Plut.  quaest.  Gr.  14)  vergleicht  Plu- 
tarch  quaest.  Symp.  IV  6,  2  nicht  übel  das  jüdische  Laubhüttenfest: 
Mannhardt  WFK.  II  215.  255.  I  288.  Für  Lakonien  werden  axidSts 
an  den  Oschophorien  bezeugt  (Mannhardt  II  255,  0.  Müller  Darier  I 
359),  für  Athen  an  den  Dionysien  durch  Eupolis  bei  Phot.  s.  v.  axKtg 
(=  fr.  445  p.  267  K.)  Iv  lo  u  Jtowaog  xdS^rjrat.  Als  'Laubhütten',  von 
Fruchtzweigen  und  Guirlanden  umrahmt ,  erscheinen  auch  die  primi- 
tiven Dionysischen  Bühnen  bei  Wieseler,  Denkm.  d.  Bühnenw.  Taf.  IV, 
4.  5.  11  (vgl.  Allff.  Encykl  LXXXIII  207  f).  Ob  die  Laubhütten  bei 
Tibull  II  1,  25  (vgl.  39  f.)  echt  italisch  sind,  bleibt  zweifelhaft  Ange- 
sichts der  Thatsache ,  daß  die  Schilderung  des  Weinlesefestes  V.  55 
auf  griechische  Quellen  zurückgeht.  [Fleck.  Jahrhh.  115,  255).  An- 
deres bei  Lobeck  1086. 

45)  Beiläufig  sei  in  voraus  auf  die  unten  S.  215  f.  anzuziehende 
tanagräische  Legende  hingewiesen,  nach  welcher  ein  räuberischer  Meer- 
dämon durch  einen  xQatriQ  oXvov  gefangen  wird. 

46)  Ueberdie  Beziehungen  der 'Tyrsener' zumDionysos-Kult  s.  Anm.34. 
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zwischen  vergessenen  Aufsatze  (Ällg.  Lüt.-Ztg.  1827,  No.  139) 
vermuthete.  Die  Verwandlung  der  Tyrsener  in  Delphine  hat 
schon  F.  A.  Voigt,  welcher  den  Mythus  zuerst  als  'aetiologisehe 
Legende'  angesprochen  hat ,  richtig  aus  den  Beziehungen  des 
Delphin  zu  diesem  ^Jiovvgoq  Uehxyiog'  erklärt.  In  der  That 
zeigt  nicht  nur  auf  der  Schaale  des  Exekias  das  Schiff  Delphin- 
abzeichen,^  sondern  auch  das  dionysische  Schiff  auf  der  genannten 
attischen  Vase;  vor  Allem  aber  trägt  die  alterthümliche  Diony- 
sos-Herme auf  der  oben  erwähnten  Schaale  ein  Gewand,  auf 
welches  ein  Saum  von  Wasserwellen,  Sterne,  Delphine  und  andre 
Bestien  eingestickt  sind.  Daß  der  meerfahrende  Dionysos  der 
Exekias-Schaale,  den  Delphine  begleiten,  durchaus  nicht  auf  die 
Legende  des  Hymnus  bezogen  werden  muß,  wie  neuerdings  noch 
Baumeister  (D.  d.  A.  I  S.  446)  annahm,  sondern  daß  hier  eine 
ältere  und  reinere  Vorstellung  verkörpert  ist,  hat  Dümmler  a.  0. 
S.  357  hervorgehoben  und  längst  vor  ihm  Preuner  [Bars.  Jdh- 
resh.  1876  III  121)  und  F.  A.  Voigt  (in  Eoscher's  Lexikon  Sp. 
1083  f.) ;  ebenso  scheinen  mir  die  Attribute  auf  dem  jüngeren 
Schaalen- Bilde  viel  eher  auf  älteres  Kult- Herkommen,  als  unmit- 
telbar auf  die  Legende  des  Hymnus  zurückzugehn.  Völlig  ge- 
sichert scheint  .das  bei  einer  Münze  von  Eurymenai  (Magnesia), 
welche  das  Haupt  des  jungen  Dionysos  zeigt  und  auf  dem  Revers 
Weinstock^  Krater  und  Delphin^'').  Ob  der  Apollo  Delphinios 
hineinspielt,  muß  ich  unentschieden  lassen '^^). 

8.  Erwähnung  verdienen  schließlich  noch  ein  Paar,  zuerst 
von  de  Witte  (a.  0.  p.  7)  in  das  rechte  Licht  gerückte  Legen- 
den ,  in  welchen  fischgestaltige  Meerdämonen  —  Triton ,  Grlau- 
kos  —  von  Dionysos  bezwungen  und  gefesselt  werden. 

Paus.  IX  20 ,  3 :  Im  Dionysostempel  zu  Tanagra  stand 
außer  der  schönen  Bildsäule  des  Gottes  von  Kaiamis  ein  Triton, 
von  dem  man  erzählte,  m?  ywalna!;  laq  TuvayQaCujv  ttoo  tov 
/l  i>o  vv  a  ov    Tüiv    oQyCcüv    ini    S-dXa<S6(xv  xaraßrjvui  xfxd-ao- 

47)  Head,  hist.  numm.  S.  259,  nachgewiesen  von  Maaß  a.  0.  73  in 
dem  mehrfach  angezogeaen  Aufsatze  über  den  J10NYI02  üEdAriOS. 

48)  Auf  eine  äutXka  xokv/ußov  xat  nloitov ,  ein  achtes  'Fischer- 
stechen', weist  vielleicht  der  Jrfktog  xoXv/ußijrijg  und  was  uns  von  den 
eis  .^h^ov  nliovug  erzählt  wird.  Die  delische  Legende,  ist,  zar  Ver- 
theidigung  des  mit  Unrecht  angegriffenen  sprichwörtlichen  Ausdrucks, 
nachgewiesen  in  dieser  Ztschr.-  I  S.  383  f.  Sie  knüpft  an  Glaukos 
an,  welchen  der  'Meer- Dionysos'  bekämpft,  vgl.  S.  216.  Brauronien 
und  Delien  nebeneinander  bei  Pollux  VIII   107,  vgl.  PLOr.  I*  483. 
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(ffiüv  ffi'fxa  ,  V  rj  Y  o  fji,  i  V  u  i  <;  Se  Inu^^doriGai  tov  Toijüjva  mti  t«? 
YVvalxuQ  fv^aaS-fti  /iiovvdov  G(pnytv  dcpixiad^ixi  ßorjS-ot''  vji(i.xov6at 
Tt   S^   TOV   ^ihv   xai   tov    Toiiunoz    xouTr/ßui,    Ttj    f^uxn  *^)« 

Theolytos  von  Methymna  bei  Athen.  VII  296  :  Glaukos,  der 
Meerdämon,  verliebte  sich  in  Ariadne,  or^  if  Jla  irj  i-^'ffw  (Naxos, 
dem  Zielpunkt  der  Fahrt  nach  Aglaosthenes  und  Ovid)  vno  Jio^ 
vvaov  TjOTfdff&rj f  X(u  ßta^OjüKvov  vno  ^lovvüov  ufinsXfiqy  öfdfi^ 
(vgl.  Ovid  und  Nonnus)  ivSf^rjvai  xui  Sfrid^ivra  «(/)f.^^»'«t  d- 
novTW  I  At>d^riS(jjv  i'v  t[<;  tanv  •  •  •  |  f»'^f»'  f;'w  /fVog  ai,af,  na- 
irjo  Si  fif  yffvuTO    KuDriBvq. 

de  Witte  hat  diese  Sagen  bereits  mit  dem  Tyrsener  -  Aben- 
teuer zusammengestellt  (a.  O.  S.  6).  Ich  halte  es  für  recht  wohl 
denkbar,  daß  solche  räuberische,  von  Dionysos  bezwungene  und  be- 
strafte Seedämonen  in  einer  älteren  und  reineren  Form  dieses  Theils 
der  Legende  die  Stelle  der  menschlichen  Tyrsener,  der  verrufe- 
nen Frauenräuber  attischer  Sage,  eingenommen  haben.  Die 
Verwandlung  der  Tyrsener  in  Delphine  erschiene  dann  als  ein 
Compromiß  zwischen  der  alten  und  neuen  Auffassung.  Freilich 
der  'menschen-  und  musenfreundliche'  Delphin  gilt  den  Alten 
wie  den  Neuen  gemeiniglich  als  Symbol  von  'Meeresstille  und 
glücklicher  Fahrt',  und  F.  A.  Voigt  hat  sich  daher  entschlossen, 
unsre  Legende,  an  welcher  er  den  Widerspruch  zwischen  der 
Metamorphose  und  dem  menschlichen  Vorleben  der  Verwandelten 
hervorhebt ,  für  eine  mißverständliche  und  sekundäre  Bildung 
nach  dem  Typus  der  Mythen  von  Lykurgos  und  Pentheus  zu  erklären. 
Aber  damit  ist  der  Widerspruch  keineswegs  verständlicher  ge- 
worden, da  jene  Beziehungen  des  Delphins  nie  verloren  gegangen 
sind  (V.  Sp.  1083),  sondern  gerade  in  den  poetischen  Quellen 
immer  wieder  ausgenutzt  werden.  Es  giebt  nur  eine  Lösung: 
der  Widerspruch,  den  schon  Philostratos  hervorgehoben  hat,  exi- 
stierte  ursprünglich  nicht.      Und  in    der  That    erscheint    gerade 

49)  Nach  der  bei  Pausanias  angeschlossenen  Fassung  der  Legende 
wird  der  'Triton'  durch  einen  am  Ufer  ausgestellten  Misch-Krug  süßen 
Weines  heransrelockt  und  in  der  Trunkenheit  überwältigt  (antike  und 
moderne  Parallelen  bei  Voigt  a.  0.  Sp.  1067).  So  sehen  wir  in 
der  That  auf  einem  altkorinthischen  Vasenbilde  (bei  Dumont-Cha- 
plain  p.  239,  50,  jetzt  in  Baumeisters  Denkm.  III  2099)  einen  gewal- 
tigen Fisch  auf  die  am  Mischkruge  beschäftigten  Dionysos-Thiasoten 
loaschwimmen.  Wichtig  ist  der  Schluß  ,  aus  dem  wir  lernen  ,  daß 
Fisch-Exuvien  als  Zeichen  des  Sieges  im  Tempel  aufbewahrt  wurden. 
Vgl.  Maaß  a.  0.  S.  76,  Wolters,  arcMnl.  Zeitung  1885  S.  265  f.,  Tüm- 
pel, die  Äithiopenländer  S.  207  f. 
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in  volksthümlichen  Ueberlieferungen,  wie  K.  Tümpel  {Bemerkun- 
gen SU  einigen  Fragen  der  gr.  Religionsgeschichte,  Neu-Stettin  1887, 
S.  6  ff.)  schlagend  erwiesen  hat ,  der  Delphin  nicht  als  Eetter, 
sondern  als  Incarnation  des  raubenden  Dämons  der  Tiefe. 
So  giebt  sich  auch  hier  das  Naturdasein  nach  der  Verwandlung 
als  Fortsetzung  des  menschlichen  Lebens  (Voigt  a,   0.). 

Versuchen  wir  uns  nach  dem  Vorhergehenden  die  Entste- 
hung der  Legende  zu  vergegenwärtigen.  Es  gab  einen  Mythus 
vom  .siegreichen  Kampfe  des  Dionysos  mit  fischgestaltigen,  räu- 
berischen Seewesen.  Mit  diesem  Mythus  verbanden  sich  in 
Brauron  historische  und  aetiologische  Elemente.  Man  wollte 
das  'Fischerstechen'  an  den  Brauronien  erklären:  aus  der  Rolle 
des  Seedämons  wurden  die  Tyrsener,  ihr  Sprung  vom  Schiffe  in 
die  Tiefe  und  ihre  Verwandlung.  Das  verzauberte  Schiff  ist 
eine  märchenhafte  Spiegelung  des  mit  Rebzweigen  und  Eppich,  mit 
Trauben  und  Kränzen  geschmückten ,  weinbeladenen  Schiffskar- 
rens des  dionysischen  lo^w/J.  Dem  Gotte,  der  (wie  in  Keos?) 
als  Löwe  erscheint ,  tritt  das  geweihte  Thier  der  Göttin  von 
Brauron,  die  Bärin,  hilfreich  zur  Seite. 

In  den  größern  Hymnen  wird  die  Wahl  des  Mythos  nach- 
weislich durch  den  Ort  bestimmt,  wo  der  Rhapsode  auftritt ;  der 
delische  Sänger  behandelt  die  Geburtslegende ,  der  delphische 
den  Drachenkampf  des  Apoll,  und  noch  Kallimachos  befolgt  die- 
selbe Praxis.  Sind  die  obenstehenden  Bemerkungen  oder  auch 
nur  ihrer  Gesammt-T endenz  als  berechtigt  anzuerkennen;  über- 
liefert der  Hymnus  eine  attische,  in  Brauron  heimische  Sage  und 
hat  er  allein  unter  den  erhaltenen  Bearbeitungen  gewisse  bedeu- 
tungsvolle Züge  —  wie  die  felsige  Meeresküste  der  Scenerie  ^^),  das 
Auftreten  der  Bärin ,  die  festliche  Bekränzung  ^^)  —  treu  be- 
wahrt :  dann  muß  er  auch  in  Attika  entstanden  ^^)  und 
für    ein     attisches    Rhapsoden-Fest     bestimmt    ge- 

50)  Ganz  entsprechend  dem  Lysikrates -Denkmal.  Anders  Ovid 
{Met,  III  606  praedam  deserto  nactus  in  agro);  bei  Philostratos  Imagg. 
I  18  begegnet  Dionysos  den  Räuberu  zu  Schiffe;  Nonnos  (Ovid  ?)  verlegt 
den  Schauplatz  nach  Sicilien  ,  da  er  nur  noch  von  West  -  Tyrsenern 
(Etruskern)  Kunde  hat. 

P51)  Diese   Einzelheiten  finden  sich  sonst  nirgends. 
52)  Für  attischen   Ursprung  ist    nach   Welcker    besonders    v.  Wi- 
laraowitz  {aus  Kydathen  S.  '224  ff.)  eingetreten,    dessen   Andentungen 
über  Hymn.  V.  VII.  XIX  mir  durchaus  zutreffend  erscheinen. 


■ 
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wesen  sein.  Nun  wissen  wir  aus  Hesych.  s.  v.  BouvoiaviniQ^ 
daß  Triv  "Iliuöa  },Sov  QuipcaSot  i  v  Boavoüjvt  t'^q  ^.^rnxJjg  und 
Klearch  bei  Athenaeus  VII  275  B  (:=  FHG.  U  p.  321)  erzählt 
von  einer  alten,  zu  seiner  Zeit  schon  abgekommenen  Rhapsoden- 
ioQir]  Tüjv  ^/lovvoiuii' ^  ir  Ji  naotowsg  ixuaicn  liuv  i^tutv  (wel- 
che die  Feier  anging)  o^ou  jiurjv  i/tfrilow  Tqr  Q^prodiui'  ^^). 
Welcker,  der  diese  beiden  Zeugnisse  wohl  mit  Recht  kombiniert 
hat  (Ep.  Cycl.  I  371.  391),  vermuthete  bereits,  daß  etliche 
Hymnen  für  das  brauronische  Fest  bestimmt  gewesen  sein  möch- 
ten. Seine  ohne  weitere  Begründung  vorgetragene  Hypothese 
hat  bisher  wenig  Anklang  gefunden :  bei  den  Arjarai  wird  man 
ihr  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  mehr  ab- 
sprechen können  ^*). 

IV. 

Eine  Instanz  hat  unsre  Sache  noch  nicht  durchlaufen:  das 
Verhör  der  übrigen  litterarischen  Zeugnisse  auf  mythographi- 
schem  Standpunkte.  Auch  hier  wird  unser  früheres  Urtheil 
durchaus  bestätigt.  Die  Legende  ,  im  Hymnus  selbständig  und 
durchsichtig,  verwickelt  und  verschiebt  sich  vor  unsern  Augen. 

1.     Pindars  Zeugniß  (oben  8.   204)  ist  verloren. 

Bei  Euripides  {Cycl,  10,  ebenda)  hat  das  Abenteuer  be- 
reits eine  künstliche  Motivierung  und  festen  Platz  im  Zusam- 
menhange der  Dionysos  -  Mythologie  erhalten  :  die  eifersüchtige 
Hera  hetzt  die  Tyrsener  wider  den  verhaßten  Gott  und  zwar 
nach  der  Gigantenschlacht  (V.  5).  Dionysos  ist  allein  in  die 
Hände  der  Räuber  gefallen  (wie  im  Hymnus);  seine  Genossen 
suchen  ihn  und  werden  über  Malea  nach  Sicilien  verschlagen, 
wo  sie  vermuthlich  wieder  mit  ihm  zusammentreffen. 

Der  Stoff  zu  einem  ergänzenden  Satyrdrama  steckt  in  der 
Darstellung  des  Lysikrates-Denkmals  (335) :  für  den  bedrohten 
Gt)tt,  der  in  erhabner  Ruhe,  seinen  Panther  tränkend,  neben  dem 
Mischbecher  auf  einem  Felsen  sitzt,  kämpfen  die  zur  Hülfe  her- 
beigeeilten Satyrn,  und  jagen  die  Räuber  vom  Ufer  in   die  See. 

53)  Die  Stelle  ist  leider  lückenhaft,  über  den  Sinn  kaan  aber 
kein  Zweifel  sein.  Daß  die  Vorträge  agonistisch  geordnet  waren,  ist 
nicht  überliefert  (Reisch  de  music.  certam.  10) ,  und  wird  auch  durch 
den  iniXoyog  unsres  Hymnus  (S.  205)  keineswegs  nahe  gelegt.  Proklos 
zu  Plat.  Tim.  p.  27  (Homer  bei  den  Apaturien)  lasse  ich  aus  dem  Spiele. 

54)  Vielleicht  hängt  es  damit  zusammen,  daß  das  Lokal  im  Hym- 
nus nicht  ausdrücklich  genannt  wird  :  die  Hörer  sahen  es  vor  sich. 
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Den  Anlaß  zu  dieser  Darstellung  mag  das  Lied  des  in  der  In- 
schrift genannten  Chormeisters  Lysiades  gegeben  haben,  welcher 
nach  dem  Vorgange  Pindars  den  Stoff  vermuthlich  melisch  (in 
einem  Dithyrambus  ?)  behandelte.  Doch  mochte  ihm  immerhin 
ein  attisches  Drama  mit  vorschweben  ;  wenigstens  erklärt  sich  der 
V^chsel  des  Schauplatzes  am  besten  durch  Bühnenrücksichten. 
2.  Neue  Motive  bringt  die  von  Aglaoathenes  in  den 
Naxica  berichtete  Fassung  die  wir  aus  den  Excerpten  bei  H  y- 
gin  poet.  astron.  II  17,  Servius  Aen.  I  67  (Myth.  Vat  II 
171,  I  122)  reconstruieren  können  —  denn  daß  diese  Zeugnisse 
auf  eine  Quelle  zurückgehn,  ist  unverkennbar  ^'^) ;  sehr  nahe  steht 
ihr  der  Bericht  des  P  s. -  A  po  11  odor  III  5,   1: 

Hyg.  poet.  astr.  II  17  :  'Aglaosthe-  Serv.  Verg.  Aen.  I  67  :  'Tyrrhenum 
nes  aatera  qui  Naxica  conscripsit  mare  dictum  est  .  .  .  a  Tyrrhe- 
I.  Tyrrhenos  ait  fuisse  quosdam  nis  nautis  .  .  I,  naraque  hoc  ha- 
navicularios,  qui  puerum  etiam  Li-  bet  fabala,  dormienteoi  in  litore 
herum patrem  receptum^  Mt  Naxiim  Liberum  patrem  puerum  nautaa 
cum  suis  comitibus  traasvectum  abstulisse  Tyrrheaos  .  qui  cum  es- 
redderent  nutridbus  nymphis:  ...  set  experrectus  in  navi  quo  du- 
sed  .  .  navicularii  spe  praedae  in-  ceretur  rogavit;  responderuat  illi 
ducti  navera  avertere  volueruat:       quo    vellet.     Liber  ait  ad  Naxum 

insulam  sibi  sacratam  .  at  coepe- 
runt  alio  vela  deflectere. 
n.  quod  Liber   suspicatus  comites     II.  quam    ob    rem   iratum    numen 
suos  iuberet  symphoniam    canere :     tigres    sibi    sacratas   iussit  videri, 
quo  sonitu  iuaudito  Tyrrheni  cum     quo    terrore    se    illi  in  fluctus  de- 
usque  adeo  delectarentur,  ut  etiam     dere  praecipites  ' 
saltationibus  essent  ocsupati,    cu      [Zusatz  der  seJiol.  Daniel. :  'alii  di- 
piditate  saltandi  in  mare  se  proie-     cunt    quod   stuprum  Libero   patri 
cerunt  inscii  et  ibi  delphini    sunt     inferretemptariut  ac  propterea  hoc 
facti:    quorum    coffitationem    cum     pertulerint',  vgl.  unten  S.  222]. 
Liber  memoriae  hominum  tradere     DieeinleitendenWorteausgeschrie- 
voluisset,  unius  effigiem    inter    si-     ben    von    Isidor    Orig.  XIII  16,  7, 
dera  collocavit'.  der  ganze  Artikel  von  Myth.  Vat. 

I  122  II  171  (I:  'Liber  rogavit,  ut 
Naxum  se  transvectum  nutridbus 
redderent  Nymphis.  Illi  spe  praedae 
adducti  etc.  [cf.  Hygin  I  extr.]). 

Apollod.  hihi.  III  5,1:  Jiöuvaog  de  evijettjg  dfinelov  ytvötxevo^, 
Haas  uavittv  ^/ußakovarji  rngknlccvarat.  .  .  .  2.  .  .  .  äiilng  de  Gtjßaiois 
nn  :}s6;  ^nni/,  rjAti'  iiq  UoyoQ-  xdxf-l  .  .  .  i^surjve  rag  yvvalyca^.  3.  I.  ßov- 
ku^evoq  dt  (inn  rtjg  'ixaoiaq  dq  Nd^ov  diaxofxid^rjvat,  Tüqqtivujv  krj- 
<JTiHxi]v  efxta^mtraio  Toii^Qtj.  oi  de  avrhu  ii//>su(vot  Nd^of  jäIv  fiaomXin», 
rtntiyovio  dt  tig  \4aCav  untfxnoX^aovnq.  II.  h  dt  i6v  /uty  lardu  xal  zag 
xuinttg  inoirjoit^  o'ffftg,  t6  di  axdr^og  tnXt]<st  xtaaov  xat  ßorjg  cci/koSv 
ot  di  ififxnvflg  ytvofxtuoi  xaxci  tfjg  S-akaTTtjg  tff>vyov  xat  iyivovio  dtk(f%i'sg. 

55)  Verkannt  hat  es  de  Witte  a.  0.,  welcher  die  Zeugnisse  in 
völlig  willkürlicher  Ordnung  raittheilt.  Daß  die  vereinzelt  dastehende 
narratio  des  'Hygin'  aus  derselben  Quelle   geflossen  ist,    wie    die    an- 
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Das  Abenteuer  wird  in  die  Jugendzeit  verlegt ,  ^  vtx*  ifi- 
fiavrjg  "Hijug  v^io  \  Nv/ncpag  oo^iaq  ixli^ojv  (o/jl  roocpovg  (Eurip. 
Cycl.  4,  vgl.  Hyg.  Myth.  Vat.  II);  der  Zorn  der  Hera  ist  auch 
hier  als  Agens  vorauszusetzen;  an  die  Stelle  (oder  an  die  Seite) 
der  alten  {pda^ara  und  Sti\ut(Tu  ist,  als  Zauberkraft,  die  diony- 
sische Musik  und  Orchestik  getreten ,  vielleicht  mit  Rücksicht 
auf  die  in  späterer  Zeit  vielgefeierte  Musikliebe  des  Delphins. 
Auch  Lucian  kennt  diese  Katastrophe,  wenn  er  {de  saltat.  22) 
den  Dionysos  die  Tyrrhener,  Indier  und  Lydier  durch  den  Tanz 
{iftvit]  ifi  ilyj'rj  XQCiJiuifi'ov  6  JiowanQ  Ix^siouji^iuo)  bändigen  läßt 
(de  Witte  a.  O.  S.  9)  ^^).  Der  Zielpunkt  ist  das  sagenberühmte, 
in  die  theseisch-dionysischen  Mythen  Attika's  vielfach  verflochtene 
Naxos ;  von  Theben  und  Argos  kommt  der  Grott  bei  ApoUodor, 
und  die  Schiffer  fahren  an  Naxos  vorbei,  um  nach  ^Aaia  zu  ge- 
langen ^'^),  es  kann  also  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  nicht  die  an  der 
kleinasiatischen  Küste  gelegene  Insel  Ikaria,  sondern  vielmehr  der 
Brauron  benachbarte  attische  Ort  gemeint  war  (vgl.  S.  211).  Daß 
die  Verstirnung  dem  Berichte  des  Aglaosthenes  angehört,  ist  durch 
das  Zeugniß  des  Arat-Scholiasten  nicht  ganz  gesichert.  Die  Er- 
zählung Apollodors  scheint  über  Aglaosthenes    hinauszuweisen. 

3.  Ausgeführter  und  figurenreicher  war  das  hellenistische 
Gedicht,  auf  welches  Ovid  Metam.  III  582 — 700  und  Hygin 
fabb.   134  zurückgehen: 

Ylyg.  fahh.   134:    I  Tyrrheni ,    qui     Ovid.  iV/e^awi.  III  597  I :  Petent  De- 
postea  Tasci  sunt  dicti,  cnm  pira-     loa  Ciae  telaris  ad  oras  |  adplicor 
ticam  facerent,  über  pater  impubis     (Acoetes)  .  .  .    605  Opbeltes.     607 
in  naveni  eoruoi  conscendit,  et  ro-     virginea    puerum  ducit  per  litora 
gat  eos,  ut  se  Naxam  deferrent.       forma.  |    ille   mero  somnoqiie  gra- 
vis  titabare    videtur    .  .    (cf.  632 
Acoetes  sucht  vergebens  ihr  Begiu- 
nen  zu  verhindern)  |    QiQ  'Naxon' 
ait  Liber  'cursus  advertite  vestros  .. 

dern,  in  der  'Epitome'  und  den  Arat-Scholien  erhaltenen  Artikel,  hat 
C.  Robert  erwiesen  durch  den  Hioweis  auf  deu  gemeiaschaftlich  be- 
nutzten seltenen  Gewährsmann  {Eratosth.  Catast.  p.  8.  161).  Nach 
Maaß  {Eratosthenica '6'6),  dem  Robert  sich  jetzt  anschließt  (vgl.  jedoch 
Böhme  Rh.  M.  XLII  307),  war  diese  Quelle  ein  Arat  -  Commentar. 
Derselbe  Commentar  könnte  auch  bei  Servius  benutzt  sein,  s.  v.  Wi- 
lamowitz,  Antigonos  173,     Maaß,  Anal.  Eratosth.  p.  51. 

56)  Der  gleiche  Zug  in  deutschen  Nixen-Sagen:  Grimm  />.!/.* 407  f. 

57)  [Dürfte  man  MnUcc  und  MaXemtriq  (oben  S.  207)  in  dieser  Ver- 
sion voraussetzen,  so  würden  die  Namen,  einer  Vermuthung  Tümpel's 
entsprechend,  auf  das  fjesbische  Vorgebirge  bezogen  werden  können.] 
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II  Qui  cum  eum  sustulissent  at- 
que  vellent  ob  formam  construprare, 
Acoetes  gubernator  eos  inhibuit; 
qui  iniuriam  ab  eis  passus  est. 

III  Liber  ut  vidit  in  proposito  eos 
permanere,  lemos  in  thyrsos  com- 
mutavit,  vfla  in  pampinos,  ruden- 
tes  in  hederam,  deinde  leones  at- 
que  pantlierae  prosiluerunt. 


IV  Qui  ut  videruut  timentes  in 
mare  se  praecipitaverunt.  Quos  et 
in  •mari  in  aliud  monstrum  trans- 
figuravit ;  uam  quisquis  se  praeci- 
pitaverat,  in  delphini effigiem  trans- 
figuratns  est ,  unde  delphini  Tyr- 
rheni  sunt  appeUati  et  mare  Tyr- 
rhenum  est  dictum. 

V  Numero  autem  fiieruut  duodecim 
hia  nominibns:  Aetha/iVZe*',  Medon, 
Ljcabas,  Libys,  Opheltes,  Me/a5, 
AIcimedon,  Epopeus,  <Proreu«>^"), 
Dictys,  Simon,  Acoetes.  Hie  iu- 
bernator  fuit :  quem  ob  clemen- 
tiam  Liber  servavit. 


ri  (Acoetes  weigert  sich,  falsch  zu 
steuern):  646  increpor  a  cunctis 
etc.  626  :  (Schließlich  überläßt  er 
seinen  Platz  einem  anderen.) 
III  664  impediunt  hederae  remos 
.  .  et  gruvidis  distinguunt  vela 
corymbis  .  !  ipse  .  .  ijampineis  agi- 
tat  velatam  frondihus  hastam  \  quem 
circa  tigres  simulacraque  inania 
lynciim  \  pictarumque  iacent  .  . 
pantherarum. 

IV.  670  exsiluere  viri  sive  hoc 
insania  fecit,  sive  timor,  (und  wer- 
den in  Fische  verwandelt.) 


V  687  de  modo  viginti  .  .  \  re.sta- 
bam  (Acoetes)  solus  .  .  . 
AeÜni'ion  647,  Medon  671,  Lyca- 
bas  6-24.  673  ,  Libys  617.  676. 
Opheltes  605  ;  M.e\anthus  617,  Al- 
cimedon  618,  Epopeus  619,  Pro- 
reus  634;  Dictys  615,  Acoetes 
582.  696. 
688  pavidum  .  .  .  firmat  deus. 


Der  Hygin-Artikel,  den  man  aus  Ovid  hat  ableiten  wollen, 
ist  ans  engverwandter,  aber  selbständiger  Quelle  geflossen  ;  das 
beweisen  neben  der  Uebereinstimmung  im  Ganzen  die  (cursiv 
gedruckten)  Abweichungen ,  insbesondre  das  bei  Ovid  unter- 
drückte Motiv  verbrecherischer  Gelüste  (cf.  Schol.  Daniel,  a.  0.) 
sowie  der  falsch  beanstandete  sehr  charakteristische  Name  Simon  ^^). 
Alle  wesentlichen  Züge  der  Erzählung,  sowie  die  sinnvollen  Na- 
men ^^)  sind  der  gemeinsamen  hellenistischen  Urquelle  zuzuspre- 

58)  Mir  scheint  die  Ergänzung  des  fehlenden  Namens  hinter 
dem  ähnlichen  Ep.  wahrscheinlicher,  als  die  übrigen  Vorschläge. 

59)  Tümpel  {die  Aithiopenländer  S.  170  Anm.,  vgl.  206)  hat  gut 
darauf  hingewiesen  ,  daß  die  Delphine  bei  Plinius  nat  hist.  IX  8.  9 
auf  den  Zuruf  'Simon'  hören.  Das  ist  aber  lediglich  ein  'Spitzname' 
für  das  repandirostrum  incurvicervicum  pecus. 

60)  Wenn  der  redende  Name  des  Avxäßag  qui  .  .  exilium  .  .  pro 
caede  luehat  den  flüchtigen  Mörder  (den  Ivxog  des  lykäischen  Kultes: 
H.  D.  Müller  Myth.  II  102)  bezeichnet,  so  setzt  das  Kenntnisse  voraus, 
die  wir  nur  einem  gelehrten  Hellenisten  zutraun  können.  Aehnliches 
gilt  von  Aethalides  -Hon  (vgl.  Lemuos  -  /ilB^äkfia,  Steph.  Byz. ,  Rohde 
res  Lemn.  23),  Melanthus  -las  (vgl.  Dionysos  Mslttv^i&rjg  -  Mfkdvtttyig, 
oben  S.  208),  Acoetes  (vgl.  Hyg.  fah.  135:  'Axohrjg  V.  des  Laokoon, 
Repräsentant  der  troischen  'Pelasger' ?). 
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chen.  Diese  steht  dem  homerischen  Hymnus  in  manchen  Punkten 
näher ,  als  die  eben  besprochene  Version ,  insbesondre  wird  die 
Katastrophe  durch  ganz  ähnliche  Mittel  herbeigeführt.  Im  ein- 
zelnen sucht  der  Poet  den  alten  Hymnus,  den  er  wohl  vor  Au- 
gen hatte,  unverkennbar  zu  überbieten.  Der  Konflikt  zwischen 
dem  braven  Steuermann  und  seinen  bösen  Genossen  ,  im  Hym- 
nus auf  einen  kurzen  Moment  beschränkt,  durchläuft  bei  Ovid 
drei  Stadien.  Die  Reb-  und  Epheuzweige ,  im  Hymnus  nur 
Wunderzeichen ,  hindern  bei  Ovid  die  I Bewegung  der  Ruder, 
Der  Gott,  der  im  Hymnus  schließlich  die  alterthümliche  Thier- 
gestalt  annimmt,  offenbart  sich,  wie  auf  dem  Lysikratesdenkmal, 
in  seiner  ganzen  Herrlichkeit,  von  seinen  Lieblingsthieren  um- 
geben. Vorher  erscheint  er,  wie  bei  Aglaosthenes ,  als  puer. 
Ungemein  bezeichnend  ist  dabei  der  auch  in  den  Scholl.  Daniel. 
erhaltene  und  gewiß  dem  Urbilde  eignende  Zug,  daß  die  Tyr- 
sener  stuprum  Libero  inferre  temptarint :  vor  der  'galanten  Periode' 
der  griechischen  Poesie ,  wo  die  Erotik  die  Führung  übernom- 
men hatte ,  ist  die  harmlose  alte  Legende  schwerlich  mit  sol- 
chen lüsternen  Elementen  versetzt  worden.  Welcher  Dichter 
auf  der  früheren  Stufe  steht ,  der  Hellenist  oder  der  Hymno- 
graph,  ist  doch  wohl  xui  iv(pXw  S^Xor.  Einen  echten  Zug  be- 
wahrt uns  Ovid ,  wenn  K  i  o  s  der  Schauplatz  des  Raubes  ist 
und  die  Fahrt  ostwärts  nach  Delos  oder  Naxos  weitergeht. 
Vgl.  oben  S.  220. 

4.  In  gründlich  umgestalteter  Form  erscheint  die  Legende 
bei  Philostratos  Imagg.  I   18: 

I.  Nave  &£(i)(}lg  xal  vctvg  XtjüToiXij  .  Tr]v  /j-tv  Jiofvcro;  iv^-vvii,,  Jtjv 
dt  ijußfß^xnat  TvQitrjvol  kparal  riji  ntul  nvTovg  d^akärrrjg  (also  im  Westen). 
^  /Liiy  ötj  IfQcc  i'ttvg,  ßax^svti  Iv  avrrj  Jiofvaog  xat  ^ntoood'ovaiv  al  Bax- 
j(C(i,  a  Q fA,o  V  ia  öi  bnöat]  ooyiciCn'  xarri^tl  Ttjg  f^aXciiTijg,  7  dt  vrteyti  no 
JtovvGb)  m  iuvtijg  vmia  xctS^dntQ  rj  JvduHy  yrj-  rj  dt  tisoa  rnüg,  fxaivof- 
Tttt  Xtti  T^g  tiotaiag  l^xknv^dvovxait,  TjoXXolg  d'  (tvToiv  xal  dnoXatkaatv  «* 
)(hl^tg.  Die  Tyrsener  meinen  den  &r,Xvg  dyvQTrjg  mit  seinen  Reich- 
thümern  und  seinem  x^iacog  —  den  schwachen  yvyceta  ,  den  adivoot 
xat  avkrjTai,  dem  vaqd^rjXorfoQng  yiQojv,  dem  Mdouiu  und  den  llüvtg  — 
leicht  aufheben  zu  können.  II.  Ihr  Schiff  fährt  furchtbar  gerüstet 
xard  tov  /Ltd/tf^ov  jQÖnov.  Das  Schiff  des  Dionysos  gleicht  lä  (Atv  dXk« 
nirga  .  .,  (fokidoirrj  d'  hgarca  7«  ig  ngvfitfOf  x  v  ju  ß  dkü)y  cciiifj  nagak- 
Aßl  iyt]Qfioa/ust^(Dy,  Xv  tl  xal  odrvQoi  no^'  vn'  otvov  xn^tvdoitv  6  Jtovvöog 
jui]  dipoqrjü  nkiot,  xijv  dt  ii{i(Zqkv  ig  X^^^^i*'  t^  d  q  d « ktv  tixaaiai  .  . 
III.  Der  Gott  liebt  das  feurige  ,  wie  eine  Maeuade  springende  Thier 
oQttg  yovv  xat  .  .  ^vunktovaag  roi  Jiovvöov  (nagdaktig)  xat  rttjduiTag  int 
Tovg  TvoQtjvovg  u^nu)  xtktvovrog.  Ein  Thyrsos  wächst  als  Mastbaum  im 
Schiffe,  mit  purpurnen  bunt  gestickten  Segeln.     Epheu   und  traubea- 
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reiche  Reben  überschatten  das  Fahrzeug,  und  ein  Weinquell  sprudelt 
empor.  IV.  Aber  die  Tyrrhener  versetzt  der  Gott  in  Raserei  \md  ver- 
wandelt sie  in   Delphine,  xai  x(k(vn  rolg  TvQQrjpoig  r«  fjtv  ttdfj  ix^vöiu 

Für  diese  Umformung  der  Sage  macht  de  Witte  (S.  10) 
den  angeblichen  Verfertiger  des  'neapolitanischen  Gemäldes'  ver- 
antwortlich :  le  peintre  .  .  avait  mg6  ä  propos  d'introduire  deux 
vaüseaux,  sans  doute  (!)  parce  que  cette  combinaison  se  pretait  mieux 
au  cadre  quHl  voulait  remplir.  Dieser  'zweifellosen'  Hypothese 
fehlt  leider  nichts  Geringeres  als  die  Unterlage.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es,  daß  der  Sophist  von  litter  arischen  Anregun- 
gen ausging.  In  der  That  finden  wir  in  Lucians  Prolalie 
Jiorvaoi;  (III  p.  125  Jacob.)  eine  ganz  ähnliche  Schilderung 
des  Thiasos,  sowie  der  übermüthigen  Stimmung  der  feindlichen 
Indier;  und  in  den  dialogi  mar.  8  (I  p.  126  Jacob.)  sagt  Po- 
seidon den  Delphinen,  die  er  wegen  der  Rettung  des  Palaimon 
und  Arion  belobt:  xui  fitiJcpofiaC  yt  iw  JtovhCWf  oh  vfiag  v  a  v- 
fi  u X  rj  G  u  g  fJSTfßaXs^  öiov  x^iQuJündduL  /jlovov ,  (jüGit^g  jovq  U/lX- 
lovc  vurjydyfTO.  Dieselben  beiden  Beispiele  für  die  Menschen- 
freundlichkeit des  Delphin  —  Palaimon-Melikertes  und  Arion  — 
werden  zum  Schlüsse  von  Philostratos  angeführt  :  es  wäre  also 
wohl  denkbar,  daß  ihm  neben  andern  Reminiscenzen  jene  Lu- 
cian-Stelle  vor  Äugen  schwebte. 

Mit  Sicherheit  ergiebt  sich  aus  der  Combination  beider  Zeug- 
nisse, wie  schon  Voigt  S.  1084  andeutet,  daß  auch  dieser  My- 
thus in  die  Reihe  der  Krieg sthaten  des  Gottes  hinein  gezogen  und 
zur  Seeschlacht  ausgesponnen  worden  war  ^^) ,  was  erst  in  spät- 
hellenistischer Zeit ,  als  die  Schilderung  dionysischer  Feldzüge 
und  Schlachten  in  Mode  kam  (Voigt  1087),  geschehen  konnte. 
Die  wichtige  Rolle  des  wackern  Steuermanns  mußte  bei  dieser 
Neufassung  des  Mythus  natürlich  in  Wegfall  kommen.  Merkwür- 
dig ist  es,  wie  hier  der  alte  Typus  des  'meer fahrenden  Dionysos' 
(Hermipp.  oben  S.  209)  wieder  auflebt.  Im  Uebrigen  wird  bei 
Philostrat  der  gebräuchliche  Apparat  dionysischer  Schildereien 
angewandt.      Aber    weshalb    gleicht    des    Dionysos   Schiff    einem 

61)  Von  einer  Schlacht  des  Dionysos  gegen  das  Volk  der  Tyr- 
rhener,  die  mit  Indiern  und  Lydern  gleichgestellt  werden,  weiß  auch 
Aristides  Dion.l  p.  50  Ddf :  Ivöoiig  de  xal  TvQQijvovg  Xsyovßif  ws  xar- 
iOTQixpnio  ,  atvirio/ufvoi.  .  .  din  fxtv  tmv  TvoQtjvwv  t«  iiQog  iani^av ,  cT»« 
dt  tduv  hfQwy  10V  TfQoq  l'tü  TÖnov  i^g  y^g  cuf  anüatjg  aviov  ägj^ovra. 
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Felsen^*)?  Sollte  der  Gott  es  zum  Denkmal  seiner  That  ver- 
steinert haben,  wie  l'oseidon  das  Schiff  des  Phaeaken  i-   163? 

5.  Nonnos  hat  diese  Fassung  des  Tyrsener  -  Abenteuers 
in  seiner  dionysischen  Ilias  merkwürdiger  Weise  nicht  ausgiebig 
verwerthet.  XLV  105 — 168  erzählt  Tiresias  dem  Pentheus  zur 
Warnung  ^txtXöv  uvu  fAv&ov  ^^): 

105   TvQOijvijjv  noTi  nctithq  haviuXovio   fialdaarj 

^(ti'Offovot,   nXu)7iJQtg  nlrjfxoviq,   aQTiayt;   ülßov    .... 
116  xni   iiq  top  vr,TioiPoy   antiQOvn  ff6(}Toi/   ukiaaaq 

th  JSixfktjv  \'4(Jsß-ovaap  dvi}o  nofjO-fxtvno  ^oi^i^ 

dsa/uiog,  agnajuivoio  kinönroXig  UfAUOoog  olßov. 

nkla  dökü)  Jiövvaog  ^nixkonov  tld'oq  ufxtitpnq 
120    TvQOrjvovs  dndtftjGf   vo^tjv  J'  vnedvaaTo  f40Q(fr}V 

i/utQotts  aw  xovgog  (in  reich  geschmücktem   Purpurgewand). 
128  l'aTttTo  cf'  aiytakolo  nag    otfgvaiv,  ola  xal  avToq 

vkxttdog  Ifjtiguiv  inißi^uivnt'  oX  dt  ^ogövTtg  {iktjiaaavio) 
131    xnl  xitäviov   yvfxvüXiup'   irttTgoj(i)(jüan   df  at^g^ 

}(fgalp  dnia&orüpoKjip  ^fAtrgwf^ri  JtovvGov. 

xnt  peog  (^univtjg  /uiyag  fTikfjo   O^ia-nidt  fAog'frj 

ctpdgoffVTjg  xtgong  ttpov/uevog  cf/gtq  ^Okv/unov   .  .  . 
136   (ug  argctTug  hviccx^kog  t(o  /uvxijaaio  kai/nüt, 

fj,rjXtdavoi  dt  xdktotg  ij^idpalot  nikov  okxoi 
189  xnl  ngöiovoi  avoi^ot'  .  .   ., 

der  Mast  des  Schiffes  wird  eine  epheuumschlungene  Kypresse,  die 
Segelstangen  werden  Schlangen,  eine  Weinquelle  bricht  hervor,  Ge- 
brüll von  Löwen  und  Stieren  erschallt,  bunte  Blumen  erscheinen  auf 
der  See.  Die  verblendeten  Räuber  sehen  das  Meer  für  eine  Berg- 
weide mit  Heerden  an, 

161    xal  xivnov   (viaavro  ktyvfff>('yyoio  vo/u^ag 

notfxtyif]  a  v  g  i  y  y  t  //*  'i^oftivoio  p  o  ij  G  a  i, 

xat  kiy  V  giop   diopitg  ^  vrg  r]7(i}v  fifkog  avkivy 
165  yalap  idtlv  Idöxijanp-    d/uf^gcsiPoM  d'  vnö  kvaat] 

tig  ßv&op  diaaopTtg  trnDg^t]Gapro  yakrjytj 

nopionoQot  dflfflptg  .  .   . 

Köhler  (über  die  Dion.  d.  Nonn.  95)  hebt  als  Eigenthüm- 
keiten  der  nonnischen  Erzählung  hervor  die  bestimmte  Absicht  des 
Gottes ,  die  Räuber  für  ihre  Räubereien  zu  strafen  ,  dann  die  Ver- 
größerung des  [hörnertragenden]  Gottes  und  endlich  die  Motivie- 
rung des  Sprunges  der  Räuber  irCs  Meer;  wir  fügen  hinzu:  das 
Fehlen    des    wackern  Steuermanns    und   die    ausgesprochene  Lo- 

62)  Welcker  und  Jakobs  S.  327  ff.  lösen  das  dnbg^ua  nicht ; 
Jakobs  will  nirga  gar  wegkorrigieren. 

63)  Aehnlich  heißt  es  XL  VI!  629  f.:  Itxtkog  dt  ^tkllfrat  tlg- 
in  puvtr}^  I  Tvgatjpujp  pÖS^op  tldog  dkidgo/uop,  (op  nort  /uogrfijp  \  dpdgouftjp 
^/Littipa  /LttraTgonoi'  ,  (IptI  dt  ifojivup  \  i/^vtc:  og^^rjGnjgtg  fntGx^igovGt 
&aXdGGtj. 
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calisierung  an  der  Arethusa  und  in  dem  sicilisch- 
tyrsenischen  Meer  ^*).  Die  Schilderung  und  Begründung  der 
Katastrophe  ist  dagegen  nicht  so  absonderlich.  Die  'sinnverwir- 
renden, herzbethörenden'  Klänge  der  bakchischen  Musik  (162. 
164)  dienen  demselben  Zwecke  bei  Apollodor  -  Aglaosthenes ,  wo 
sich  auch  der  Zug  findet,  daß  die  Taue  in  Schlangen  verwan- 
delt werden.  Die  verlockenden  'Meereswiesen'  aber  schildert 
S  e  n  e  c  a  ganz  ähnlich  in  dem  merkwürdigen  'Dithyrambus' 
im  Oedipus  441  ff . ,  aus  dem  ich  die  einschlagenden  Stellen 
hierhersetze  (S.   187  L.): 

iam  post  laceros  Pentheos  artus 

Thyades  Oestro  membra  remissae, 

velut  ignotum  videre  nefas. 
Ponti  regna  tenet  nitidi  matertera  Bacchi 
445  Nereidumque  choris  Cadmeia  cingitur  Ino ; 
ius  habet  in  fliictus  magni  puer  advena  ponti 
Cognatus  Bacchi,  numen  non  vile,  Palaemon. 

Te  T  y  r  r  h  e  D  a  puer  rapuit  manus 

Et  tumidum  Nereus  posuit  mare; 

Caerula  cum  pratis  rautat  freta: 
452  Hinc  verno  platanus  folia  viret  .  .  ., 

455  vivaces  hederas  neraus  tenet; 

summa  ligat  vitis  carchesia, 

Idaeus  prora  fremit  leo, 

tigris  puppe  sedet  Gangetica. 

Tum  pirata  freto  pavidus  natat. 

at  nova  demersos  facies  habet: 

bracchia  priraa  cadunt  praedonibus, 

illisumque  utero  pectus  coit ; 

parvula  dependet  lateri  manus, 

Et  dorso  fl  actum  cavo  subit, 
465  Um  ata  scindit  cauda  mare  : 

et  sequitiir  curvus  fugientia  carbasa  delphin. 

Merkwürdig  ist  es,  daß  bei  Nonnos  (von  dem  verwandelten 
Gotte),  wie  bei  Ovid  (von  Tiresias)  das  Schicksal  der  Tyrsener 
dem  Pentheus  zur  Warnung  erzählt  wird.  Das  kann  Zufall, 
kann  aber  auch  Folge  der  Benutzung  verwandter  Quellen 
sein.  Bei  Seneca  geht  gleichfalls  das  Pentheusabenteuer  vorher. 
Daß  der  Tragiker  hierin  nicht  abhängig  sein  muß  von  Ovid  ^*), 

64)  Vgl.  auch  VI  330  f.  XXXI  91  cignayfs  nlkoiQmv  2^xiXri  niw- 
ovai,  ^aXaccji  {TvQGrjvoi).  Dieser  Stelle  zufolge  scheint  das  Tyrsener- 
abenteuer  von  Nonnos  nach  dem  indischen  Feldzuge  angesetzt  zu 
werden. 

65)  Möglich ,  aber  auch  nur  möglich  ,  ist  es  ,  daß  Seneca  bei 
der  Beschreibung  der  Verwandlung  Ovid  {Metam.  fll  674  sqq.)  vor 
Augen  hatte  ;  ebenso  gut  kann  aber  auch  liier  hinter  beiden  eine 
dritte  Größe  stehn. 
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ergiebt  sich  aus  Longos  IV  3  :  dxs  St  xai  (der  Dionysos-Tempel)  .  . 
Hivd-ia  öiaigovfxsvov  inTjOav  xal^lvdol  vtxuififvoi,  xal  Tv  q- 
^rjvoi  fi6Tn(jioQ(poviui(vot '^  bei  Apollodor  treten  die  argivischen 
Abenteuer  dazwischen.  Das  Alles  scheint  einen  näheren  im  Ein- 
zelnen nicht  mehr  nachweisbaren  Zusammenhang  zwischen  Ovid 
Nonnos  Seneca  zu  indicieren. 

Auch  in  anderer  Beziehung  berührt  sich  Nonnos  mit  Ovid. 
Jedem  Leser  des  römischen  Dichters  ist  die  schöne  Einleitung 
gegenwärtig ,  in  welcher  der  brave  Acoetes  seine  Jugendge- 
schichte erzählt,  wie  er,  ein  armer,  früh  verwaister  Fischerknabe, 
zum  kundigen  Steuermann  geworden  ist :  das  ist  der  echt  idyl- 
lische, aber  wenig  ovidianische  Ton ,  der  auch  in  der  Episode 
von  Philemon  und  Baucis  angeschlagen  wird.  Ein  ähnlicher 
Klang  mischt  sich  gegen  Ende,  bei  der  Beschreibung  der  'Mee- 
reswiesen' in  das  lärmende  Charivari  der  Nonnischen  Verse. 
Dem  Nonnos  habe  ich  den  Einfall  (trotz  seiner  notorischen  Ver- 
trautheit mit  den  Bukolikern  und  der  verwandten  Stelle  I  110) 
nie  zugetraut :  später  fand  ich  die  wesentlichen  Züge  bei  Se- 
neca ®^).  Auch  Ovid  wird  hier  schwerlich  aus  eignen  Mitteln 
schöpfen.  Alle  diese  Momente  zusammen  genommen  führen  auf 
die  Vermuthung ,  dalS  Ovid ,  Seneca  und  Nonnos  den  Mythus 
direkt  oder  inderekt  aus  den  Händen  eines  idyllisch  gerichteten 
hellenistischen  Poeten,  wie  Theokrit  oder  Moschos,  überkommen 
haben.  Das  deutet  vielleicht  Nonnos  selbst  an ,  wenn  er  den 
fivdog  einen  sicilischen  nennt :  was  das  in  dieser  Spätzeit  be- 
deuten kann,  zeigt  Aelian,  der  var.  hist.  X  5  von  einem  0Qvyiog 
Xoyoq  redet,  IVt»  ^«o  Alawnov  lov  Ogvyoq  ^').  Dazu  stimmt  es, 
daß  die  Pentheussage  bei  Ovid  in  der  That  an  Theokrits  ATivai 
sich  anschließt®^).  Und  da  Theokrit  der  Zeitströmung  folgend 
auch  andre  bakchische  Stoffe  behandelt  hat,  z.  B.  die  verwandte 
Proetiden-Legende,  so  wäre  ihm  ein  Hymnus  oder  Epyllion  auf 
das    Tyrsener- Abenteuer    wohl   zuzutrauen.     Uebrigens    berührt 

66)  Noch  stärker  tritt  das  idyllisch  -  bukolische  Element  in  der 
angeschlossenen  Alpos- Legende  hervor,  V.  180  ff.,  die  gleichfalls  in 
Sicilien  localisirt  wird,  aber  leider  sonst  nicht  nachweisbar  ist. 

67)  Denkbar  ist  es  aber  auch,  daß  Nonnos  mit  jenem  Ausdruck 
einfach  auf  das  westliche  Lokal  der  Sage  hindeuten  wollte. 

68)  Vgl.  zuletzt  Knaack  Änall.  Ahx.-Bcmana  p.  58  sqq.  Die 
Frage,  ob  das  Gedicht  dem  Theokrit  selbst  gehört,  ist  für  meine 
Zwecke  weniger  wichtig,  als  die  Thatsache,  dass  es  unter  seinem  Na- 
men ging. 
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sich  Nonnos  mit  Seneca  nicht  nur  wegen  des  ähnlichen  Schlus- 
ses ,  sondern  vor  Allem  auch  darin  ,  daß  die  Rolle  des  Steuer- 
manns gänzlich  unterdrückt  und  die  Individualisirung  der  Personen 
aufgegeben  ist.  Beide  gehören  also  wohl  näher  zu  einander, 
als  zu  Ovid  -  Hygin.  Auf  die  vermuthungsweise  anzusetzende 
Mittelquelle  scheint  der  von  Philostratos  -  Lucian  vertretene  Ty- 
pus eingewirkt  zu  haben. 

Doch  das  alles  bleibt  noch  unsicher  und  unklar.  Die  Haupt- 
sache ist,  daß  der  Zusammenhang  zwischen  den  drei  Zeugen 
dieser  Gruppe  als  Problem  hingestellt  ist :  eine  endgültige  Lö- 
sung wird  vielleicht  gelingen ,  wenn  diese  Fragen  in  weiterem 
Zusammenhange  behandelt  werden. 

6.     Ein    anderer    Anklang    an    Philostratus   findet    sich    an 
einer  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Stelle  des  Nonnos  XL VII 
507   ff. :     (z/foi'V(Tog)   nuQ^  '^ Eaniqiop  xKC^u  noviov 
öXxdSu   Xu'Cvirjv   TvQffrjvCda   nr,'^f   ^aXciffatj 
510  .   .   tQrifxovo^dO   nagä    nuvicp 

VJtfa^fqv  ioäujöfi'  ine  ^l'oi'vüv  ^AQtdSvriv. 
Wir  haben  schon  vermuthet  (oben  S.  224),  daß  der  Felsgestalt 
des  Dionysos-Schiffes  bei  Philostratus  eine  Reminiscenz  an  eine 
Verwandlungs-Sage  zu  Grunde  liege:  diese  Nonnus-Stelle  bringt 
die  erwünschte  Bestätigung.  Denn  daß  die  oXxaq  hier  keine 
andre  ist,  als  die  XLV  129  erwähnte,  versteht  sich  doch  wohl 
von  selbst.  Uebrigens  scheint  die  angedeutete  Metamorphose 
bei  Philostratus  weniger  gut  angebracht,  als  hier,  wo  Dionysos 
das  Schiff  seiner  Feinde  versteinert,  wie  Poseidon  v   163. 

Bezeichnend  ist  es  für  die  Arbeitsweise  des  Nonnos,  daß 
er  dieses  bedeutsame  Sagenfragment  hier,  aus  einer  zweiten  Quelle, 
nachträgt ,  ohne  zu  merken ,  daß  es  zu  dem  früher  erzählten 
Abenteuer  gehört ,  oder  doch  wenigstens  ohne  es  nachträglich 
einzufügen.  Aehnliche  Doubletten  und  Unebenheiten  finden  sich 
bekanntlich  öfter ,  z.  B.  in  den  auf  Kadmos  bezüglichen  Stellen. 
7.  Man  hat  gemeint,  auch  in  den  Halieutica  des  Oppian 
I  648  ff.  (6(X(pCvwv  ()'  ovnw  ji  duoifgoi'  dXXo  UTvxtar  |  (jjg  inov 
xui  (pwieg  laav  nuQoq  ^J«  noXrjag  |  650  valov  bfiov  fABQoneCffty 
JiwvvGoio  öl  ßovX^  j  novjov  t)jir}fA,fCipa}'To  xai  l^S'VfJiQ  ufji^sßdXovTol 
yvloiq '  ulX  uQu  S^v/Mog  ivaiatfAog  ilgiu  cpioiaiv  \  gveiai  xtX.) 
werde  auf  die  Tyrsenerlegende  Bezug  genommen;  aber  V.  650 
spricht   eher  dagegen.     Das  Scholion    zu  383  berichtet:    ol  SfX- 

15* 
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fpTveg  irQwrjv  rjaav  avfhownoi,  xat  ißovXrj^rjaav  ha  &  s  o  tt  o  t>  r}&  u>at^ 
xai  fASiißaXiv  avrovq  o  Zivg  Stu  lovxo  slg  l/^d^vug:  eine  bekannte 
Märchenformel  ^^).  Das  eine  Scholion  zu  649  schließt  sich  an 
unsre  Legende  an  (/iivd^ivetai  jitoi  SsXcpiiuji'  otv  uv&owttoi,  riauv 
nHQurul  d^uXdruot  rj  krjarai  xtX.,  zum  Theil  verderbt).  In  einem 
andern  Berichte  tritt  Ikarios  selbst  auf  ohoy  xa,ar^»^i'  ''**)  nsgi 
fiCav  To)»'  KvxXudu)^,  und  die  Leute,  die  ihn  aufnehmen,  werden 
nachher  als  die  ersten  Weintäufer  {lov  ohov  rdi'  änoXeKpd-irTa 
vdan  xex(Qdxaöiv)  zur  Strafe  in  Delphine  verwandelt.  In  dem 
vorhergehenden  kürzeren  Scholion  sind  es  gar  urSotg  olvongd- 
Tui,  welche  Ston  ifjjfyi'vov  t6v  olvov  vöuu  ßovX^  Jiovvcov  fine 
ßX^S^rjOur  flg  Ix^vag,  Eine  Thorheit  ist  es,  diese  Erzählung  als 
Contamination  der  Tyrsener-  und  Ikarios-Legende  dem  Scholia- 
sten  selbst  zuzuschreiben  (Bussemaker  p.  439).  Viel  eher  wäre 
es  denkbar ,  daß  die  Komödie  dafür  verantwortlich  zu  machen 
wäre  (vgl.  Timokles  Vxaoiot  ^  2dtvQot  fr.  14  sqq.  p.  458  K., 
wo  allem  Anscheine  nach  Silen  oder  Dionys  dem  abziehenden 
Ikarios  seine  Reiseabenteuer  vorhersagt).  Doch  können  wir 
die  Sache,  welche  uns  auf  die  S.  206  ff.  berührten  Fragen  zu- 
rückführen würde,  hier  nicht  weiter  verfolgen. 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Wanderung,  die  uns  von  den 
Quellen  der  griechischen  Sagenpoesie  bis  zu  ihren  letzten  Aus- 
läufern hinunter  geführt  hat.  Blicken  wir  jetzt  auf  den  Aus- 
gangspunkt zurück.  Der  homerische  Hymnus  zeichnet  sich  aus 
durch  engsten  Anschluß  an  die  örtlichen  Bedingungen  der  Le- 
gende; durch  die  Selbständigkeit  und  Einfachheit  und  den  echt 
epischen  Ton  der  Erzählung ;  durch  den  gänzlichen  Mangel  aller 
secundären  Züge ,  welche  spätere  Kunstformen  —  wie  das  Satyr- 
drama ,  die  idyllisch  -  erotische  und  didaktische  Dichtung  der 
Hellenisten,  das  jüngere  Götterepos  —  mittelbar  oder  unmittelbar 
allen  übrigen  erhaltenen  Typen  mitgetheilt  haben.  Est  etiam 
credendi  quaedam  ars :  und  wer  sich  auf  diese  Kunst  versteht, 
der  wird  nach  einer  voraussetzungslosen  Prüfung  des  besproche- 
nen Materials  das  Alter  des  homerischen  Hymnus  schwerlich 
länger  bezweifeln. 

69)  Vgl.  Grimm  No.  20,  Bd.  III  S.  29.     Fisch    und  Fischer    spie- 
len auch  in  den  modernen  Märchen    dieser  Gruppe  die  erste  Rolle. 

70)  So  ist  wohl  zu  schreiben  für  das  überlieferte  xofhgiCvay. 
[Berichtigung.     S.  20728  Z.  9  sehr.  Mdltos  f.  Mr^lag.] 

Tübingen.  O.   Crusius. 


XII. 
Zu  den  Simonideischen  Epigrammen^). 

Von  den  Epigrammen,  die  in  den  Sammlungen  der  Ueber- 
reste  des  Simonides  diesem  Dichter  beigelegt  werden ,  stehen 
sechs,  nämlich  90,  97,  100,  101,  129,  142  der  Bergkschen 
Ausgabe,  in  den  Schollen  zu  Aristides  Iluvad^tivaUoq  und  vnig 
i(jüp  uTidoujv^  ohne  daß  indessen  diese  Schollen  für  eines  der 
Epigramme  unsere  einzige  Quelle  wären.  Die  nahe  liegende 
Annahme,  dem  Scholiasten  habe  eine  Sammlung  von  Epigram- 
men vorgelegen,  hat  Kaibel  ausgesprochen  (Rhein.  Mus.  28  S.  441). 
Specieller  läßt  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
daß  der  Scholiast  eine  Sammlung  benutzte,  die  mit  dem  7.  Buche 
unserer  Anthologie  in  einem  nahen  Verwandtschaftsverhältnisse 
gestanden  hat.  Denn  von  jenen  sechs  Epigrammen  finden  sich 
fünf  im  7.  Buche  der  Anthologie  vor;  von  dem  sechsten  aber 
(Nr.  90)  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß  es 
gleichfalls  einmal  der  Sammlung  des  Konstantinos  Kephalas  an- 
gehört hat,  da  bei  Suidas,  einem  eifrigen  Benutzer  dieser  Samm- 
lung ''') ,  das  Epigramm  der  Glosse  /JoDcCXrj  hinzugefügt  wird. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Quelle  der  Aristides-Scholien 
ist  hierbei  der  Umstand,  daß  die  entstellte  Lesart  iXxoat  statt 
des  bei  Aristides  selbst  in    der  Schrift  rngt  lov  TtaQucpd-iyfiaTog 

1)  [Erst  nach  dem  vollständigen  Abschluß  dieses  Aufsatzes  ist 
mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Verfassers  die  verdienstliche  Ab- 
handlung von  Th.  Preger  'de  epigrammatis  Graecis  meletemata  se- 
lecta'  (München  1889)  zugekommen.] 

2)  Vgl.  Sternbach  Melet.  Gr.  S.  18. 
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stehenden  ivria^)  dem  Scholiasten  und  Suidas  gemeinsam  ist. 
Zu  beachten  ist  für  das  Verwandtschafts verhältniß  auch  dies, 
daß  der  Scholiast  Nr.  101  an  einer  Stelle  (S.  136  Dind.,  52  Fr.) 
hinter  Nr.  97,  1  f.  anführt,  ein  anderes  Mal  (S.  155  Dind.,  58  Fr.) 
hinter  100*):  denn  im  7.  Buche  der  Anthologie  steht  Nr.  101 
(Anth.  VII  257)  ziemlich  nahe  hinter  den  beiden  anderen  Stücken 
(97,  1  f.  =  Anth.  Vn  250.  100  =  VII  253).  Das  Epi- 
gramm 129  ist  im  cod.  Palatinus  mit  derselben  (wenn  auch  in 
andere  Worte  gekleideten)  Geschichte  versehen  wie  im  Aristi- 
des-Scholion.  Etwas  genaueres  über  jene  Epigrammen- Sammlung, 
über  ihr  Verhältniß  zu  Anth.  VII  und  über  die  Zeit,  in  der 
sie  für  die  Aristides-Scholien  benutzt  wurde,  läßt  sich,  zunächst 
wenigstens,  da  wir  über  diese  Schollen  noch  sehr  ungenügend 
unterrichtet  sind ,  nicht  sagen  ^).  Soviel  aber  ist  klar ,  daß  in 
allen  den  Punkten,  wo  der  Aristides-Scholiast  und  der  cod.  Pal. 
übereinstimmen,  wir  nicht  zwei  verschiedene  Zeugnisse ,  sondern 
bloß  eines  zu  erkennen  haben ^).  —  Von  den  Abweichungen 
zwischen  den  Schollen  und  dem  cod.  Pal.  sind  nur  zwei  erwäh- 
nenswerth.  Bei  Nr.  101  bieten  die  Schollen  (S.  154  D.,  58  Fr.) 
den  Autornamen  Simonides,  während  im  cod.  Pal.  das  Epigramm 
als  fiStjXov  bezeichnet  wird.  Ob  die  Hinzufügung  des  Namens 
(der  hier  um  so  näher  lag,  da  das  auch  in  der  Anthologie  dem 
Simonides   beigelegte    Epigramm  Nr.   100')  vorhergeht)  auf  spä- 

8)  Daß  umgekehrt  «txotft  in  iyvia  geändert  worden  sei,  wird  schwer- 
lich jemand  annehmen  wollen.  Die  Zahl  *wfo<r*  stimmt  mit  Justin. 
II  9,  20.  Entweder  der  Urheber  dieser  Aenderung  hatte  eine  mit 
Trogus  übereinstimmende  Geschichtsdarstellung  vor  Augen,  oder  in 
der  Quelle  des  Trogus  beruhte  die  Zahl  200000  mittelbar  oder  unmit- 
telbar auf  dem  Epigramm  mit  der  Lesart  Hxoai:  denn  daß  diese  be- 
reits in  vorchristlicher  Zeit  in  das  Epigramm  eingedrungen  ist ,  er- 
scheint nicht  unmöglich.  Aus  den  20  Myriaden  sind  30  geworden 
bei  Paus.  IV  25,  5  ;  t6  rs  US^rfvaicav  it>  Mccon&öüyi  sgyoy  dy(/ui/uvi^axoyro, 
(&g  fiVQiddfg  igitäxoyta  iq^^&ttgtjoay  löjy  Mr]d(üv  vno  uvÖQvüy  ovdi  if 
/uvgiovs  dgiSjuSy. 

4)  S.  unten  S.  245  f. 

5)  Der  Umstand,  daß  in  den  Schollen  (S.  439  Dind.,  289  Fr.)  die 
Verse  117 — 120  der  Ekphrasis  des  Christodoros  mit  dem  Lemma  ini- 
ygafifitt  fic  au^ktjy  fJtQtxXeovg  (der  cod.  Pal.  hat  das  Lemma  «t?  äyaX/ua 
UeQixUovs)  angeführt  werden  (vor  dem  Epigramm  Nr.  90,  welches  je- 
doch in  den  bei  Dindorf  benutzten  Hdss.  zu  fehlen  scheint) ,  soll 
nicht  unerwähnt  bleiben ,  wenn  er  auch  für  obige  Fragen  kaum  in 
Betracht  kommen  dürfte.     Vgl.  Wolters  Rhein.  Mus.  38  S.  104  f. 

6)  Dies  gilt,  wie  Bergk  richtig  bemerkt  hat ,  auch  von  der  Be- 
hauptung, daß  sich  Nr.  100  auf  die  Kämpfer  von  Thermopylä  beziehe. 

7)  Dindorf  durfte  hier  den  Namen  des  Simonides  im  Texte  des 
Aristides-Scholions  nicht  weglassen. 
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terer  Willkür  beruht,  oder  ob  in  der  uns  erhaltenen  Gestalt  der 
Anthologie  der  vorher  beigeschriebene  Autorname  verloren  ge- 
gangen ist,  wie  z.  B.  XI  109  der  des  lulianus  ^),  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Nimmt  man  das  Distichon  als  vollständiges 
Epigramm,  so  kann  es  nicht  alt  sein;  ein  Denkmal,  für  welches 
es  passender  Weise  hätte  bestimmt  sein  können,  läßt  sich  unter 
dieser  Voraussetzung  nicht  ausfindig  machen.  Dies  erkennt  auch 
Bergk  an ;  um  die  Autorschaft  des  Simonides  zu  retten,,  erklärt 
er  es  für  ein  unvollständig  erhaltenes  Epigramm,  mit  der 
weiteren  Vermuthung,  in  seiner  vollständigen  Gestalt  sei  es  für 
das  Grabdenkmal  der  bei  Platää  gefallenen  Athener  auf  dem 
Keramikos  bestimmt  gewesen.  Eine  derartige  Verstümmelung 
hat  indessen  keine  sehr  große  Wahrscheinlichkeit;  lieber  wird 
man  die  ohnehin  sehr  schwach  bezeugte  Autorschaft  des  Simo- 
nides preisgeben  und  in  dem  Epigramm  ein  Produkt  späterer 
Zeit  erkennen ,  welches  den  Euhm  der  Athener  in  knapper  und 
gefälliger  epigrammatischer  Form  hervorheben  sollte,  ohne  als 
Inschrift  zu  dienen.  Die  Worte  passen  am  besten  für  die  Schlacht 
bei  Marathon.  Auf  diese  hat  das  Distichon,  wie  es  scheint,  auch 
der  Aristides-Scholiast ,  wohl  auf  Grund  seiner  Vorlage  %  bezo- 
gen;  denn  an  der  Aristides-Stelle,  zu  der  er  Nr.  100  (wirklich 
oder  angeblich  auf  die  Kämpfer  von  Thermopylä)  und  101  an- 
führt, werden  die  Schlachten  bei  Thermopylä  und  die  bei  Ma- 
rathon mit  einander  verglichen.  Der  starken  Hyperbel  il^oXi- 
(Tai^ree  fehlt  es  nicht  an  Analogieen.  Bergk  hat  statt  dieses 
Wortes  il^6lua(xvug  geschrieben.  So  steht  allerdings,  so  viel  bis 
jetzt  bekannt,  in  einer  Handschrift  der  Aristides-Scholien ;  diese 
Lesart  kann  indessen  gegenüber  der  Uebereinstimmung  zwischen 
den  anderen  Scholien-Handschriften  und  dem  cod.  Pal.  nicht  als 
Ueberlieferung  gelten;  es  ist  eine  (vielleicht  unabsichtliche)  Aen- 
derung ,  zu  deren  Aufnahme  ein  zwingender  Grund  nicht  vor- 
liegt. —  Das  zweite,  was  in  diesem  Zusammenhange  eine  Her- 
vorhebung verdient,  ist  der  Umstand,  daß  bei  Nr.  142  der  Ari- 
stides  -  Scholiast  zwar  (aus  der  von  ihm  benutzten  Sylloge)  den 
Simonides  als  Verfasser  angibt,  ebenso  wie  dies  Anth.  VII  296 
der  Fall  ist,  in  den  Lesarten    aber   mit   Aristides    viteg   Tutv 

8)  Schneidewin  Progymn.  ad  Anthol.  Gr.  S.  22. 

9)  Vgl.   das   Lemma   im    codex  Pal.   $li   tov(  *A9tiv«iov(  ngofid' 
Xovf  (90,   1  ^Rlli^t^ayv  nQOfittjfavvug). 
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iinuQwi'  S.  209  übereinstimmt^^).  Er  erinnerte  sich  wohl,  daß 
das  Epigramm  an  dieser  Stelle  von  Aristides  angeführt  war, 
und  wollte  seinen  Text  mit  dem  Texte  des  von  ihm  interpre- 
tirten  Autors  übereinstimmen  lassen  ^^).   — 

Von  den  Schollen  zu  Aristides  wende  ich  mich  zu  diesem 
selbst.  In  seiner  Schrift  tkqI  tov  nuQuifd^tyfiaiog  stehen  gleich- 
falls sechs  Epigramme,  die  in  den  neueren  Sammlungen  als  Si- 
monideisch  aufgeführt  werden:  Nr.  90,  91,  97,  104,  132,  142. 
Von  diesen  sind  drei,  nämlich  90,  104  und  132  dem  Simonides 
bloß  auf  die  Erwähnung  bei  Aristides  hin  von  Schneidewin  zu- 
geschrieben worden.  Die  Berechtigung  hierzu  hat  Kirchhoff 
(Monatsber.  der  Berl.  Ak.  1869  S.  411)  in  Abrede  gestellt,  als- 
dann aber  Bergk  (Poetae  lyr.  Gr.  3  S.  443  ff.)  wieder  aufrecht 
zu  halten  gesucht.  Da  seine  Beweisführung  auf  den  ersten 
Blick  für  manchen  etwas  bestechendes  bieten  mag  und  da  sie 
bisher,  so  viel  mir  bekannt,  noch  keinen  Widerspruch  hervorge- 
rufen hat,  so  halte  ich  es  für  geboten,  die  Nichtigkeit  seiner 
Gründe  in  Kürze  darzuthun.  Es  ist  unumgänglich  nothwendig, 
zunächst  Bergks  eigene  Worte  herzusetzen. 

'Aristides  ut  se  a  vanitatis  crimine  defenderet ,  aliorum 
exemplo  se  tuetur,  docens  ab  antiquissimis  temporibus  Graeco- 
rum  esse  ingeniorum  (pooviiv  ini  toTg  iuvrov.  Hoc  epicorum 
carmina  satis  superque  testari  asserit;  tum  ad  melicos  poetas 
accedit,  Sapphonis ,  Alcmanis ,  Pindari  versibus  usus :  iam  Pin- 
daro  adiungit  Simonidem  (p.  510),  cui  plurimum  se  tribuere  di- 
cit  propter  egregiam  viri  modestiam  [(SixxpQoGvvur)^  sed  hunc  quo- 
que  magnifice  de  se  sensisse ;  exempli  gratia  rhetor  subicit  ep. 
146,  in  quo  Simonides  memoriae  vim,  qua  praeter  ceteros  ex- 
celluit,  praedicat:  sed  ex  spectationem  nostram,  fore  ut 
rhetor  ex  Simonidis  carminibus  alia  iactationis  documenta  pro- 
ferat,  frustratur:  nam  docet  etiam  victores  in  ludicris  cer- 
taminibus",  quorum  encomia  Simonides  et  Pindarus  scripserint, 
laudis  studio  ductos  esse,  ac  postquam  haec  paucis  perstrinxit, 
ostendit    civitates    quoque  rerum    a  civibus  suis  gestarum  monu- 

10)  Br.  Keil  Herrn.  20  S.  341  ff.  Jahresber.  f.  Alt.-Wiss.  1886,  1 
S.  74  f. 

11)  Hinzugefügt  kann  noch  werden,  daß  Nr.  97,  1  f.  nach  der 
falschen  Bemerkung  des  Lemmatieten  im  cod.  Pal.  (lg  tovs  aviovg, 
d.  h.  auf  die  bei  Thermopylä  gefallenen  gedichtet  sein  soll,  während 
das  Exemplar  des  Scholiasten  eine  Angabe  dieser  Art  nicht  gehabt 
zü  haben  scheint. 
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mentis  glorioses  addere  titulos :   iC  Si  Gol  ßovkeim  i6  izaQuyQu^^a 
^^4^t]vixiOL    und     &qßatü)v     rj    UltQGuJv ,     rj    AaxtSiu^ovioi    äno     luiv 
SsCvwv ,    rj  OTi    SijnoT    uv;     Ij    jovjfCygufifAU   i^aXBiniiov ;     ugd    Co» 
X«»    TU  70i>dS(   Sol^BL    flXa^ovddt   TiQ  stvai  '     ' EkX'jvcüv  nQOfJiUXOvvtsg 
xrA.  (Nr.  90).     ac  deinceps    sex  epigrammata  singillatim  perceu- 
set,  ut  id  quod  posuerat  confirmaret.     Novissimum  locum  obtinet 
elogium  Corinthiorum  (Nr.   97),    cui  rhetor    haec    subiecit:    tStrre 
wQu  (Joi   axLüJiTHv    aviovg    u)g    dSoXs(Sxag    itväg    viXQOvg    x«t    ovx 
fldorag   f]ffvxCuv  ciysiv '    xurd    <T€    dvrjg   ng  ^bfxuivCdstog  djusiipeTat 
''WpS^Qionf  i    xf?(T««    ^(jÜv    k'rb    fiuXXov    tü)v    vno    y^^  ixi(vu)v^  (Sim. 
fr.    60).      (psQS  S^   xat  luvta  l^ivaiSov  *      'a    MoT(Sa  yäg   .   .   .   S^s- 
Qi^oiLiii'a'    (Sim.    fr.   46).     tuvt    ov    8oxsi    aov    aucpuig    o    Jion]irjg 
iavTOv  inuivüjv  Xiyav   wg  yovifiov  xul  nogifioi'  dg  i«   fiiXr];   it  S^ 
STTfidav    Xiyri'     ^juij    fxoi    xaTamtv6T€    .  .    .   avXog*    (Sim.   fr.    46). 
Itaque   adversarium    facete   redarguens    adhibet    versum    Simoni- 
deum  ex   melico    carmine  fr.   60,    et    tandem    reversus    ad 
propositum,    a  quo  declinaverat,    docet    ipsum    quoque 
poetam   ingenue   laudes    suas    testificatum    esse.      lam    Simonide 
et  melicis  poetis    absolutis    transit  rhetor  ad  historiarum  scripto- 
res.     In    aperto   igitur  est,    disputationem  de  titulis,    in    quibus 
Graecae  civitates  sempiternam  rerum  gestarum  gloriam  magnifice 
extulerunt,  parecbasin  esse ,    sed    ut  par  est    non    alienam  a 
proposito.     Simonidi    sui    fiduciam    non  defuisse  in    principio    et 
in  fine  capitis  rhetor    com  prob  avit :    iam    quemadmodum  s  u  p  r  a, 
ubi  de  epicis  poetis  verba  fecit,  ostendit  heroes  in  carmi- 
nibus  Homericis  multa  gloriatos  esse ,    ita  hie  docet  Athe- 
nienses,  Laconas ,    Corinthios    in    carminibus    Simonideis 
suas    virtutes    eximie    praedicavisse :     Simonideis    per    omnia 
elogiis  utitur  rhetor:    quid  enim  perversius,    quam  alio- 
rum  poetarum  carmina  adhibere,  aut  aliena  Simonideis 
interserere?     Itaque  omnia    haec  epigrammata  res  bellis  Medicis 
vel  paulo  ante  gestas  illustrant ;    nam   si  Aristides    dedita  opera 
de  laudis  studio,  quo  omnes  omnino  civitates  ducuntur,  disputa- 
turus  erat,  exempla  diversarum  aetatium  proposuisset ;  nunc  quo- 
niam  de  Simonide  tam  suarum  quam  alienarum  laudum  praecone 
dicit,    ex    huius    poetae    carminibus    documenta    erant    petenda. 
Rhetor  dum  librum,  qui   Simonidis  epigrammata  con- 
tinebat,  evolvit,  statim  in  poematium,  quod  poeta  octoginta 
annos  natus  scripserat ,  incidit ;    iam  cum  pergit  explicare   volu- 
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men,  animum    advertit    ad  elogla  publicis  monumentis  destinata, 
eaque  res  eum  permovit,    ut  paulisper  a  proposito  digrederetur.' 
Die  Gründe,    aus    denen    diese  Beweisführung    für  verfehlt 
zu  halten  ist,  sind  folgende. 

1.  Nach  der  Erwähnung  von  Nr.  146  {fji'ijfiqv  6'  oviivd 
(priiJi,  xü.)  muß  keineswegs,  wie  Bergk  behauptet,  in  uns  die 
Erwartung  entstehen,  der  Rhetor  müsse  noch  weitere  Beispiele 
von  Selbstlob  aus  Simonides  beibringen.  Er  konnte  sich  bei 
diesem  ebenso  mit  einem  Beispiele  begnügen  ,  wie  bei  Sappho 
oder  später  bei  Herodot. 

2.  Zugegeben ,  daß  die  Erwartung ,  von  Simonides  mehr 
zu  hören,  berechtigt  sei,  so  würde  diese  Erwartung  nicht  ge- 
täuscht werden.  Denn  nachdem  Aristides  die  rühmende  Aeuße- 
rung  des  Simonides  über  seine  Gedächtnißstärke  besprochen  hat, 
föhrt  er  fort :  rb  Ss  nurTWV  fiiyiffTOv  *  xui  yäg  ^ifxujviöriq  xal 
IKvdaqoq  ufjKporeQOi  ^nvohvjcxi  (f(pCan>  uvioTg  iizivCxovi;  nBnoirjxo- 
zf?  ix  Tov  fvd^e'og  uj<s^io  (xXIok;  tigiv.  ov  ydg  jtuj  0(  ^ftyxfp  rj 
yris  aXV  ht  toTq  iXfvff^fooig  }ji>  uSfia  latv  TOioviixtv.  Damit  sind 
offenbar,  was  Simonides  anlangt,  Epigramme  über  Siege  in  mu- 
sischen Wettkämpfen  gemeint;  zwei  solcher  Gedichte,  die  sich 
auf  Siege  des  Simonides  beziehen  und  in  denen  dessen  Name 
vorkommt,  sind  uns  noch  erhalten,  (Nr.  145  und  147),  und  viel- 
leicht hat  Aristides,  wie  diese  beiden,  so  auch  Nr.  148  dem 
Simonides  beigelegt  gefunden.  Ob  er  von  der  Abfassung  sol- 
cher Epigramme  auch  durch  Pindar  etwas  gelesen  hatte  oder  in 
Betreff  Pindars  an  Stellen  anderer  Art  dachte,  oder  ob  er  hier 
etwas  geflunkert  hat,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls  enthalten 
die  angeführten  Worte ,  die  Bergk  auffallender  Weise  völlig 
unberücksichtigt  gelassen  hat,  ein  zweites  mit  größtem  Nach- 
druck hervorgehobenes  Beispiel  dafür,  daß  Simonides  kein  Be- 
denken getragen  habe  sich  selbst  zu  rühmen.  Ja  es  wird  die 
„Erwartung"  noch  weiterer  Simonideischer  Beispiele  durch  die 
Worte  t6  Se  jidviwv  ^iyiüTov  eher  ausgeschlossen  als  rege  ge- 
macht. 

3.  Die  Hauptsache  bei  Bergk  ist  aber  seine  Argumentation, 
aus  der  hevorgehen  soll,  daß  Aristides  vernünftiger  Weise  hier 
nur  Simonideische  Epigramme  anführen  könne.  Dieselbe 
beruht  auf  der  Meinung ,  der  ganze  Abschnitt  über  die  Epi- 
gramme beziehe  sich  noch  auf  Simonides ;  Aristides  wolle  damit 
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nachweisen ,  daß  Simonides  ,  wie  er  für  sich  selbst  berechtigtes 
Eigenlob  nicht  verschmäht  habe,  in  seinen  Epigrammen  andere 
das  gleiche  habe  thun  lassen.  Allein  diese  Meinung  ist  falsch 
und  Bergks  Vergleichung  jenes  Abschnitts  mit  dem  über  das 
Selbstlob  der  homerischen  Helden  völlig  verunglückt.  Das  letz- 
tere Stück  beginnt,  im  Anschluß  an  die  Bemerkungen  über  das 
Selbstlob  Homers  und  Hesiods,  mit  den  Worten  (S.  498):  (p^qt 
Srj  ndXtv  imtriXd^w/jiSi'  iiti  rovg  ärSgag  thqI  wv  StaXiyovTut 
(Homer  und  Hesiod).  ovxow  Soxsl  (Toi  aonpiüruia  uvd-guinüjv 
X)  (.iriQ  0  g  TTenoiijxivnt  tov  ^/i^iXXiu  XiyovTu  xtX,  Man  ver- 
gleiche auch  die  folgenden  Stellen  S.  506:  ovtü)  fih  uvioC  r« 
oi  notrjifxt  (fQorovffLV  i(p^  avioTg  xat  ol  uvSgsg,  jkoI  wv  S  i>  u  X  i- 
yovrai,  xai  ovg  fiaXuna  nag''  avrwv  irratvoiKSiv  ol  nonj- 
Tuf  .  .  .  .  Jiüjg  ovv  'Ofii^gca  tts  no  C  r}T  a  t  loaavTu  xui  tov- 
avia  Xiyu}}'  6  Zevg  mgl  aviov  xiX.  Auch  S.  507  wird  noch- 
mals ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  es  sich  im  Vorhergehen- 
den nur  um  dasjenige  Selbstlob  gehandelt  habe,  welches  Homer 
den  Heroen  und  den  Göttern  in  den  Mund  lege.  Wie  steht  es 
dagegen  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Abschnitt  über  die  Epi- 
gramme? Auch  nicht  mit  einem  einzigen  Worte  deutet  Ari- 
stides  darauf  hin,  daß  die  von  ihm  mitgetheilten  Aufschriften 
Simonideisch  seien.  Nach  dem  Hinweis  auf  die  ^iiiii>ixQi\  die 
Simonides  undPindar  für  sich  selbst  gedichtet  hätten, 
wird  zunächst  geltend  gemacht,  daß  Aristides'  Gegner,  conse- 
quenter  Weise  auch  den  Siegern  in  den  Wettkämpfen,  denen 
die  Gesänge  „der  Dichter"  gegolten  hätten,  ihr  Benehmen  zum 
Vorwurf  machen  müsse :  loTg  ä^XrijaXg  avjoTg  loXg  zovg  Intvt- 
xovg  n  a  g  d  t  wv  n  o  i  t]T  w  v  X(tfj,ßdvov(Sif  xiX.  ,  d.  h.  von  den 
Epinikiendichtern  überhaupt,  oder  allenfalls  von  Simonides 
und  Pindar,  aber  ganz  gewiß  nicht  bloß  von  Simonides. 
Alsdann  fährt  Aristides ,  offenbar  die  Ausführung  eines  neuen 
Gedankens  beginnend,  fort:  x(xiqyog)jafHg  J'  ar  uXrx^ovtar  xai 
1WV  la  jgonuta  IdKxvTWv,  wg  ioixiv,  h'^scfji,  yovv  xai  ngog  tov- 
Tovg  XiyHV  '«V^ocutto*,  ii  ^rjuTre ;  il^agxfT  vsvtxtjxsrrxi'.  iC  S&  aot 
ßovXiTut'  10  nagäyga^fxa  xtX.^  (s.  oben  S.  233).  Dies  ist  so 
allgemein  gesa'^t  wie  nur  möglich,  und  speciell  an  Simonides 
zu  denken  ist  um  so  unstatthafter,  da  vorher  nicht  von  diesem 
allein,  sondern  von  Simonides  und  Pindar  die  Rede  war.  Hätte 
es,  wie  Bergk  meint,   in  der  Absicht  des  Aristides  gelegen,  daß 
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der  Leser  die  nun  folgenden  Disticha  für  Simonideisch  halten 
solle ,  so  hätte  er  dies  jedenfalls  in  ähnlicher  Weise  hervorge- 
hoben, wie  er  es  vorher  bei  den  Homerstellen  gethan  hat.  Am 
entscheidendsten  sprechen  aber  gegen  Bergk  die  einfachen  Tro- 
päen-Aufschriften,  mit  denen  Aristides  die  Aufzählung  beginnt, 
^A&tivüuoi  dno  OrjßuiüJi^  rj  flsQöujv,  AaxiSai^ovLOi  urto  tuiv  6aC- 
vu)i',  Bergk  hat  doch  wohl  nicht  behaupten  wollen,  daß  Ari- 
stides auch  diese  Aufschriften  dem  Simonides  habe  beilegen 
wollen  ;  handelt  es  sich  aber ,  wie  es  augenscheinlich  der  Fall 
ist,  hier  nicht  um  Simonideische  Worte,  wo  in  aller  Welt  liegt 
die  Berechtigung,  bei  den  nun  folgenden  metrischen  Aufschriften 
an  Simonides  zu  denken  ?  Aber  noch  mehr  :  die  Ausdrücke  bei 
Aristides  sind  derartig ,  daß  sie  bei  seinem  Publicum  die  An- 
nahme des  Simonideischen  Ursprungs  vielmehr  auszuschließen 
als  zu  erwecken  geeignet  waren.  Auf  die  vier  athenischen  Epi- 
gramme (Nr.  90,  104,  142,  132)  folgen  die  Worte;  vq  JC 
dlXa  lavjiA  ^Atnxa  teui  ^fo.aorf^«,  uXV  utg  fjuh'  xat  ^l^i^g  olx 
tlg  heoov  TfXovfitv  k'drog  rrj  jiQoaioiüiv  twv  Xoyojv  airuGt  noo- 
driXor.  ov  <J'  ovf  it^ira^f  lu  A  ui  o  i  u,  et  ßovXet ,  xai  r.i  A  a- 
xwvixd'  'fjvcjtuatv  non  x?L'.  Liegt  hierin  nicht  entschieden 
die  Anschauung,  daß  die  ersten  Epigramme  Ausflüsse  attischen, 
die  letzten  (91  und  97)  lakonischen  Selbstgefühls  seien,  daß 
folglich  ihre  Herkunft  verschieden  ist  ?  Sicherlich  hätte  Ari- 
stides sich  nicht  so  ausgedrückt,  wenn  er  sie  alle  als  Produkte 
eines  und  desselben  Dichters  hätte  hinstellen  wollen. 

4.  Als  eine  dem  Kapitel  über  Simonides  eingefügte  „Par- 
ecbasis"  ist  der  Abschnitt  über  die  Epigramme  durch  nichts 
gekennzeichnet.  Aristides  will  zur  Widerlegung  des  Gegners 
keineswegs  bloß  aus  Vertretern  der  Litteratur  Beispiele  von 
Selbstlob  anführen.  Zwischen  den  homerischen  Beispielen  und 
denen  aus  den  Lyrikern  steht  eines  aus  einem  Orakel  (S.  507); 
später  (S.  518)  beruft  sich  Aristides  auf  Sokrates  und  wei- 
terhin (S.  520  f.)  auf  die  Aufschriften,  die  berühmten  Malern 
beigelegt  werden ;  die  dritte  derselben  besteht  aus  einem  ho- 
merischen Citate.  So  hat  denn  auch  der  Abschnitt  über  die 
Epigramme,  die  sich  auf  die  von  ganzen  Völkerschaften  im 
Kampfe  erwiesene  Tapferkeit  beziehen,  für  sich  seine  selbstän- 
dige Bedeutung,  und  Aristides  hatte  nicht  die  geringste  Veran- 
lassung ,    sich    auf  Epigramme    des    Simonides    zu    beschränken. 
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Der  Umstand,  daß  er  sich  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  zur 
nachdrücklichsten  Zurückweisung  des  Gegners  einer  Wendung 
aus  Simonides  bedient  (xilia  at  drrjg  ng  2iuwrföfiog  dfjifCipfTfu 
xjX,)  ,  läßt  sich  hiergegen  natürlich  nicht  geltend  machen  (vgl. 
Kaibel  S.  438) ;  nur  soviel  wird  richtig  sein,  daß  er  hier  den 
Simonides  darum  citirt,  weil  er  diesen  Dichter  kurz  vorher  an- 
geführt hat  und  seine  Poesieen  ihm  daher  gewissermaßen  am 
nächsten  liegen.  Daß  er  mit  den  zwei  nun  noch  folgenden  me- 
lischen  Citaten  zum  'propositum  a  quo  declinaverat'  zurückkehren 
wolle,  davon  sagt  Aristides  kein  Wort,  hebt  im  Gegentheil  mit 
der  Wendung  cpigi  Srj  xut  tuvtu  il^traßor  neu  an.  Der  Zweck 
dieser  beiden  folgenden  Citate  ist  offenbar  nur  der,  einen  pas- 
senden Uebergang  zu  einem  anderen  Zweige  der  Litteratur  zu 
ermöglichen:  vrj  /iC  dkV  ol  nottiral  fioioi^'^)  oviwq  irfoovrjcffxv. 
6x6nsi  drjTu  xal  Tovg  ^  tj  i  o  o  a  g  oug  (xovovg  <Jv  cprjg  S-uv/jd^ftv 
xiX.  Daß  sie  aus  Simonides  entnommen  sind  ^•'^),  ist  zwar  nicht 
absolut  sicher ;  denn  Aristides  nennt  keinen  Autornamen  und 
konnte  denselben  hier  ebenso  gut  ganz  weglassen,  wie  er  es  S. 
520  beim  Epigramm  des  Parrhasios  und  S.  521  f.  bei  zwei 
Stellen  aus  Kratinos  thut;  indessen  ist  der  Simonideische  Ur- 
sprung der  Verse  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ;  nur  folgt  liier- 
aus,  zumal  bei  der  freien  Disposition  der  ganzen  Auseinander- 
setzung ^*) ,  für  die  Epigramme  nicht  das  mindeste.  Und  wenn 
sich  schließlich  Bergk  darauf  beruft,  daß  von  den  sechs  Epi- 
grammen sich  fünf  auf  die  Zeit  der  Perserkriege  und  eines  auf 
die  kurz  vorher  fallenden  Kämpfe  Athens  beziehen,  so  ist  auch 
dieses  Argument  ohne  jede  Beweiskraft.  Aus  der  älteren  Zeit 
stand  dem  Aristides  ein  derartiges  Epigramm  wohl  gar  nicht 
zur  Verfügung,  und  weshalb  er,  wenn  er  sich  nicht  auf  Poesieen 
des  Simonides  beschränken  Avollte,  die  Verpflichtung  hätte  fühlen 
sollen,  den  Epigrammen  aus  jener  Heldenzeit  noch  einige  aus 
späteren  Perioden  hinzuzufügan,  ist  in  keiner  Weise  einzusehen. 
Einseitige  Berücksichtigung  jener  älteren  Periode  gehört  ja  zum 
eigentlichsten  Wesen  der  Richtung,  die  Aristides  vertritt  *^) :  und 

12)  Movot,  nämlich  unter  den  Vertretern  der  Litteratur,  eine  Er- 
gänzung, die  in  diesem  Zusammenhange  selbstverständlich  ist. 

13)  Unter  den  Fragmenten  desselben  stehen  sie  seit  Gaisford. 

14)  Auf  die  Historiker  und  Redner  folgen   die  Maler,    auf  diese 
die  Komödiendichter. 

15)  Vgl.  Baumgart,  Aristides  S.  18. 
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wo  konnte  er  das,  worauf  es  ihm  ankommt,  besser  exemplifi- 
ciren  als  an  den  Kämpfern  von  Marathon  und  den  Ther- 
mopylen  ?  — 

Bergks  Meinung,  Aristides  habe  die  sechs  Epigramme  aus 
einer  ihm  vorliegenden  Sammlung  von  Epigrammen  des 
Simonides  entnommen,  muß  hiernacli  als  unstatthaft  bezeich- 
net werden.  Der  Beweis  ist  mißlungen,  und  direkt  gegen  jene 
Meinung  spricht  der  Umstand,  daß  Aristides  bei  Anführung  der 
Epigramme  den  Gedanken  an  eine  dichterische  Individualität 
geflissentlich  ferne  hält  und  sie  mit  allgemein  gehaltenem  Aus- 
drucke den  Athenern  und  Spartanern  zuschreibt  ^^).  Auf  der 
anderen  Seite  ist  hiermit  noch  keineswegs  für  alle  sechs  Epi- 
gramme der  Simonideische  Ursprung  als  undenkbar  erwiesen. 
An  sich  denkbar  wäre  er  bei  Nr.  104  und  132,  von  welchen 
Epigrammen  das  letztere  (wenn  auch  ursprünglich  mit  anderer 
Versfolge)  sicher  ''),  das  erstere  von  Aristides  nicht  vollständig 
angeführte  vielleicht  eine  echte  alte  Aufschrift  war ;  allein  die 
Annahme  von  Simonides'  Autorschaft  wäre  hier,  da  es  für  die- 
selbe nunmehr  an  jeder  Beglaubigung  fehlt,  ein  ebenso  müssiger 
Einfall  wie  bei  irgend  einem  anderen  anonymen  öffentlichen  Epi- 
gramm, das  innerhalb  der  langen  Zeit  von  Simonides'  dichteri- 
scher Wirksamkeit  verfaßt  ist.  Von  Nr.  142  kann  es  als  sicher 
gelten ,  daß  es  weder  simonideisch  noch  überhaupt  gleichzeitig 
ist;  vgl.  Kaibel  Jahrb.  f.  Philol.  1872  S.  798.  Br.  Keil  Herm. 
20  S.  341  ff.  Busolt  Griech.  Gesch.  2  S.  404  f.  Jahresber. 
f.  Alt. -Wiss.  1886  1  S.  74f.  Die  übrigen  Epigramme  erfor- 
dern noch  eine  kurze  Betrachtung. 

16)  Anders  drückt  er  sich  mit  Bezug  auf  Nr.  142  an  einer  an- 
deren Stelle  aus,  vneo  iimv  rtriägiDv  S.  209:  äart  loig  ngoTf(JOii  igyoig 
ixntn)itjy/usv(Of  rwv  noirirujv  lolq  öi  ^Ti^tanv  ol  ßdgßuQoi  noff/f^ilaiy,  ö/uoog 

17)  Vgl.  Kirchhoff  Corp.  inscr  Att.  4  p.  78.  —  In  einem  Scho- 
lion  zu  Aristides'  Panathenaikos  (S.  118  f.  Dind.,  351  Fr.)  wird  die 
Erzählung  bei  Herodot  V  77,  mit  Nennung  Herodots,  excerpirt.  Hier 
heißt  es  zuletzt:  lit^f&taav  ds  mg  nidag  iy  cixQonukn,  olg  rovg  cd/iucc- 
luiiovg  sdfjaay,  xnt /eriL;«©?«'  uS^iftnnov  anonaty  rijjy  Xvtqmv:  in  einer  von 
Frommel  benutzten  Pariser  Handschrift  folgen  noch  die  Worte  ov- 
Ttag  ayqoiv  iv  eniyga/j/nan  im  im  le&gimia).  Bergk  (S.  478)  hat  zu- 
letzt ovt(x)g  affyyojv  oder  (og  aysyvojfjfy  vermuthet,  eine  Weudung,  die 
zu  der  vorhergehenden  Nennung  Herodots  nicht  passen  würde.  Ich 
denke ,  äy^wy  ist  nichts  als  die  Wiedergabe  eines  schlecht  lesbaren 
ayaygdffoyifg:  bei  Herodot  heißt  es  intyeyoccnTat  di  d  {nu  re- 
S-ginn(p)  rädt.  Das  Epigramm  kann  in  dem  Scholion  weggefallen  sein, 
oder  ovTü)g  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende. 
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Mit  dem  Distichon  Nr.  90  *E)iXr,vwv  ngoßnxovvreg  ^ Ad^ri%>aioi 
Maga&wvi,  €  xt  6  i  v  av  M  r^  d  u)  v  i  v  v  e  a  fiv  g  i  ad  a  g  hat  es 
eine  eigenthümliche  Bewandtniß.  Die  gleiche  Fassung,  nur  mit 
der  Entstellung  tYxoai  statt  irria  (s.  oben  S.  229  f.)  lesen  wir  bei 
Suidas  s.  V.  noixtXtj  und  in  den  Scholien  zu  Aristides  S.  289 
Fr.  In  Wahrheit  aber  lautete  die  Grabschrift  der  Marathon- 
kämpfer ,  wie  wir  durch  Lykurgos  wissen.  ^EXXqvwv  jioofjia- 
Xovvjfg  ^^i3r}V(x7ot  MuQnS^wpi  xgvaocpoQLüv  M  ij  6  uj  i>  iffvo- 
g  f<T  UV  dvvufjif.  Es  entsteht  die  Frage  ,  wie  diese  Verbin- 
dung desselben  Hexameters  mit  zwei  verschiedenen  Pentametern 
zu  erklären  ist.  Auf  einen  höchst  wunderlichen  Gedanken  war 
Göttling  gerathen  (ges.  Abh.  2  S.  151  ff.).  Er  nahm  an,  wir 
hätten  in  der  bei  Aristides  gebotenen  Fassung  dasjenige  Epi- 
gramm des  Simonides  zu  erkennen,  welches  nach  der  Aeschylos- 
vita '^)  dem  des  Aeschylos  vorgezogen  worden  sei;  dagegen  der 
Pentameter  xQv<^o(p6gLov  Mr^öwr  iarogsauv  Svva^iv  habe  im  Epi- 
gramm des  Aeschylos  gestanden ,  und  Lykurgos  habe  die 
beiden  Epigramme  mit  einander  vermengt.  Bergk  erkannte 
zwar  sowohl,  daß  die  letztere  Annahme  unstatthaft  ist,  wie  auch 
daß  die  fabelhafte  Behauptung,  es  seien  bei  Marathon  90000 
Perser  gefallen  —  „etwas  überschwenglich"  nannte  sie  mit  sehr 
milder  Beurtheilung  Göttling  —  unmöglich  von  einem  Zeitge- 
nossen herrühren  oder  gar  der  ursprünglichen  Grabschrift  ange- 
hören kann ;  aber  seine  eigene  Hypothese  ist  kaum  minder  aben- 
teuerlich als  die  Göttlingsche.  Um  die  Autorität  des  Aristides 
zu  retten  ,  der  seiner  Meinung  nach  eine  Sammlung  von  Epi- 
grammen des  Simonides  in  Händen  gehabt  und  für  die  Schrift 
mgi  10V  naguff&iyijaTog  benutzt  haben  soll,  stellte  er  die  An- 
sicht auf,  Simonides  habe  denselben  Hexameter  ^Ellrivwv  xd.  in 
zwei  Epigrammen  angewendet ;  das  von  Lykurgos  angeführte 
Distichon  sei  für  die  Grabstätte  bestimmt  gewesen  und  sei  für 
ein  vollständiges  Epigramm  zu  halten ;  das  bei  Aristides  ste- 
hende Distichon  dagegen  sei  nur  ein  T  h  e  i  1  eines  Epigramms, 
und  zwar  eines    anathematischen  Epigramms  ;    ixinvav    im  Pen- 

18)  S.  468  Weckl.  ün^otv  di  tvg  'Isgcova,  xam  nva  {nva^  mit  Recht 
die  jüngeren  Handschriften)  /uiy  ino  rviv  ^ ABTjvcüoav  xmftanovdaaS^tls 
xat  ^GGij^ilg  vfü)  ovTi  Zorfoxlil,  xara  dt  it/iovg  iv  tiZ  tig  rolg  iy  Maga- 
S^tvvi.  nS^vrjXÖiag  iXtydw  rja<jt]&tig  2tf4üjyidt]-  to  yug  iUytlov  nokv  tfjg 
ntgt  TO  avjur.aS^tg  ktmoiijTog  fiiTsxay  S^eXti,  o  tov  Aiff^vkov,  cjg  ^(jpa/usy, 
iarty  alkoTgi-oy. 


240  E.  Hill  er, 

tameter  sei  in  k'  xX  tv  u  v  zu  ändern.  Gegen  die  UnvoUstän- 
digkeit  spricht  schon  der  Umstand ,  daß  auch  in  den  Anfüh- 
rungen beim  Scholiasten  und  bei  Suidas,  die  auf  eine  von  Ari- 
stides  verschiedene  gemeinsame  Quelle  zurückgehen ,  nur  ein 
Distichon  steht.  Doch  es  ist  unnöthig,  die  Seltsamkeiten  der 
Bergkschen  Combination  noch  weiter  im  einzelnen  zu  prüfen,  da 
sich  ihre  einzige  Grundlage,  das  vermeintliche  Zeugniß  des  Ari- 
stides ,  als  hinfällig  erwiesen  hat.  Man  wird  demnach  in  der 
Fassung  des  Epigramms  bei  Aristides  mit  Schneidewin  nichts 
zu  erkennen  haben,  als  eine  spätere  leichtfertige  Entstellung  der 
alten  bei  Lykurgos  erhaltenen  Form  '^).  Daß  Bergk  auch  die 
letztere  dem  Simonides  beilegte ,  glaubte  er  mit  den  Worten 
'ipsi  tantum  licuit  Simonidi  versum  iterare  in  publico  monu- 
mento',  begründen  zu  können,  ein  Argument,  welches  nach  obi- 
gem gleichfalls  keine  Gültigkeit  mehr  hat.  Daß,  wie  jene  unbe- 
kannten in  der  Aesch.-Vita  citirten  fV»o*  behaupteten,  Aeschylos 
sich  zu  Hieron  begeben  habe,  weil  das  Simonideische  iXf/iiot'  auf 
die  Marathonkämpfer  dem  seinigen  vorgezogen  worden  sei,  ist 
eine  augenscheinliche  Verkehrtheit.  Die  Ueberlieferung  von  der 
Concurrenz  der  beiden  Dichter  und  dem  Siege  des  Simonides 
könnte  allenfalls  alt  und  richtig  sein ,  und  unter  dieser  freilich 
äußerst  unsicheren  Voraussetzung  würde  für  den  Glauben  an 
den  Simonideischen  Ursprung  des  bei  Lykurgos  stehenden  Epi- 
gramms in  der  That  ein  Grund  vorliegen  ''*'^). 

In  anderer  Weise  als  Göttling  hatte  Schneidewin  die  Stelle 
der  Aeschylos- Vita  verwerthet  (Simon,  carm.  rel.  S.  80  f.  Del. 
poesis  Gr.  S.  401).  Er  bezog  sie  nicht  auf  die  Abfassung  einer 
metrischen  Grabschrift,  sondern  auf  die  Abfassung  einer  Elegie 
und  wollte  ein  Simonides  -  Citat  dieser  Elegie  zuweisen;  diesem 
Citate  hat  Bergk,  der  Schneidewin  folgte,  noch  ein  zweites  hin- 
zugefügt (S.  422).  Gegen  diese  Ansicht  ist  einzuwenden ,  daß 
eine  von  Staatswegen  angeordnete  Concurrenz  für  die  Abfassung 
eines  Grabepigramms  immer  noch  leichter  denkbar  ist  als 
für  die  einer  Elegie,    die    einer   öffentlichen  Bestimmung  ent- 


19)  Vgl.  Spengel  Sitzungsber.  der  Ak.  zu  München  1875,  I  S. 
297  Anm.  10. 

20)  Die  Worte  in  der  Aeschylos  -  Vita  S.  468,  9  Weckl.  passen 
freilich  zu  diesem  Epigramm  wenig.  —  Verworfen  hat  die  Nachricht 
von  der  Concurrenz  Weicker  Aesch.  Tril.  S.  518  f. 
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behrte,  und  daß  der  Ausdruck  iv  tm  dg  Maqad^wvv  u&vrjxorag 
iXeyBiM  gleichfalls  auf  eine  Grabschrift ,  die  aus  einem  oder 
wenigen  Distichen  bestand,  und  nicht  auf  eine  Elegie  hinweist  ^^). 
Was  aber  die  bei  Bergk  zu  lesenden  Fragmente  der  vermeint- 
lichen Simonideischen  Elegie  auf  die  Marathonkämpfer  anlangt 
(Nr.  81  und  82),  so  steht  es  mit  ihnen  sehr  bedenklich.  Nr,  81, 
in  den  Aristophanes  -  Scholien  des  cod.  Venetus  aus  Simonides 
^iXsyila'  angeführt,  lautet  d  S'  uqa  Ttfj,ijaui,  d^vyanQ  (so  Schnei- 
dewin  statt  ^vyuiiqu)  Jboq,  oGuq  uQiüiog,  öq^oq  ^ A&riva((x)v  i^f- 
teksaßu  fjiüvog.  Dazu  bemerkte  Schneidewin  (Exercit.  crit.  in 
poetas  Gr.  min.  p.  19):  'Ipsa  conformatio  orationis  manifesto 
docet ,  antecessisse  sententiam  fere  lianc :  Si  negligere  et  con- 
temnere  soles  eos^  qui  molles  et  imhelles  sunt,  hostes  nostri  digni  sunt, 
qui  proculces :  sin  contra  honorare,  o  ßlia  lovis,  si  quis  optimus,  po- 
pulus  Atheniensium  effeci  (seu  merai)  solus.  Hostes  illi  Medi  in- 
telligendi  videntur'.  Diese  Interpretation  scheint  mir  gänzlich 
verfehlt:  effeci  ist  nicht  dasselbe  wie  merui,  und  (jboi^og  wäre, 
wenn  die  Perser  den  Gegensatz  bildeten,  unpassend.  Absurd  ist 
ferner  die  ebenso  unwürdige  wie  unverdiente  Schmähung  der 
Gegner,  wie  sie  sich  Schneidewin  vorstellte,  und  die  Ergänzung 
des  verbum  finitum  aus  dem  Vorhergehenden  wäre  sehr  hart. 
Der  letztere  Umstand  und  namentlich  der  mangelhafte  Zusam- 
menhang zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  führen  zur  An- 
nahme, daß  das  Distichon  in  der  Form,  die  es  bei  Schneidewin 
und  Bergk  hat,  nicht  richtig  überliefert  ist.  Mit  Dindorfs  Aen- 
derung  Sj^fioj  ist  nichts  gewonnen.  Vermuthlich  hat  der  Schrei- 
ber des  Venetus  zwischen  Hexameter  und  Pentameter  zwei  Verse 
(resp.  ein  in  seiner  Vorlage  stehendes  fwg  rot;)  weggelassen. 
Nach  dem  Hexameter  mochte  zuerst  der  Relativsatz  beendet 
worden  sein  (man  vergleiche  die  Worte  des  Aristophanes);  es 
folgte  alsdann  das  zum  Condicionalsatz  gehörende  verbum  finitum 
und  hierauf  eine  Begründung,  deren  Schluß  der  Pentameter  bil- 
dete. Ist  die  im  letzteren  überlieferte  erste  Person  richtig,  so 
ließ  Simonides  in    diesem  Gedichte    den  Demos    der  Athener    in 


21)  Der  in  der  Vita  gebrauchte  Ausdruck  fj  mgi  i6  (tv/Lina^is 
kenroitis  paßt  meiner  Meinung  nach  für  ein  Grabepigramm  besser  als 
für  eine  Elegie  (vgl.  Göttling  S.  151),  zum  mindesten  nicht  schlech- 
ter. —  Ueber  die  Anwendung  von  ihyuov  bei  Paus.  VII  18,  1  hat 
Nik.  Bach  richtig  geurtheilt,  Philetae  rel.  S.  102. 

Philologus.  N.P.  Bd.  II,  2.  16 
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erster  Person  reden ;  indessen  hat  die  überlieferte  Ausdrucks- 
weise im  Pentameter  für  mich  etwas  auffallendes,  und  Hartungs 
Conjectur  i^sTiXecGt  halte  ich  daher  für  nicht  unwahrscheinlich. 
Daß  Simonides  die  Leistungen  der  Athener  mit  denen  anderer 
Griechen  verglichen  hat ,  kann  man  vermuthen ;  was  es  aber 
speciell  gewesen  ist,  was  nach  ihm  'allein  das  Volk  der  Athener 
vollbracht  hat',  muß  ganz  dahingestellt  bleiben.  —  Das  zweite 
Fragment,  welches  nach  Bergk  aus  der  Elegie  auf  die  Schlacht 
bei  Marathon  entnommen  sein  soll  (Nr.  82),  ist  der  Vers  fi^rjSsv 
afjbuoitXv  Iffrt  9^(ov  xut  nuvTu  xntood'ovv.  Dies  beruht  auf 
einem  Scholion  zu  Gregor  von  Nazianz  in  Piccolomini's  Estratti 
inediti  dai  codici  greci  della  biblioteca  mediceo-laurenziana  p.  6 
Nr.  33  :  Xiyft  Sf  xal  2tfi(üv(dr}(;  —  fJg  S^  ovTog  twv  ^'  Xvgixw}' 
—  iv  lmyQd(xfji,aTi>  Qr}S^ivn  uvrü)  im  ToTg  Magad^wri  mdovöiv 
Twv  ^y19^r]f(x(ü)v  lov  öii^ov  loviov  ^arjdfv  xtI.\  Daß  hier  aus- 
drücklich von  einem  Epigramm,  nicht  von  einer  Elegie  die 
Rede  ist,  erklärte  Bergk  (offenbar  wegen  Nr.  90,  dessen  zwei 
Fassungen  nach  Bergk  beide  simonideisch  sein  sollen)  für  einen 
Irrthum  ,  hielt  aber  im  Uebrigen  die  Angabe  für  glaubwürdig. 
Ich  bin  eher  geneigt  '^^)  bei  diesem  Scholiasten  einen  Irrthum 
als  die  Benutzung  einer  uns  verlorenen  guten  Quelle  anzuneh- 
men, hauptsächlich  darum,  weil  der  Vers  für  diejenigen,  die  in 
einem  glänzenden  Siege  gefallen  sind,  wenig  passend  erscheint. 
Er  war,  denke  ich,  dem  Scholiasten  aus  Demosth.  de  cor.  289  f. 
als  Vers  eines  Grabepigramms  im  Gedächtnisse  geblieben,  ohne 
daß  er  sich  seiner  Quelle  erinnerte ;  daß  er  in  Folge  hiervon 
irrthümlich  die  Schlacht  bei  Marathon  nannte,  ist  sehr  begreiflich, 
wobei  dann  der  Name  des  Simonides  gewissermaßen  selbstver- 
ständlich war.  Andere  ungenaue  Reminiscenzen  an  die  Kranz- 
rede finden  sich,  wie  Piccolomini  bemerkt  hat,  auch  in  den  Scho- 
lien  Nr.  83  und  86  ^^).  In  unserem  Scholion  wird  bei  Gele- 
genheit der  Schlacht  bei  Marathon  hinzugefügt:  Xiyfiai,  6s  insg 
i'^axißxtXtovq  fiBv  Tf^vuvat  twv  [Jsgawv  iv  tw  MuQa&wvt^  'v^^jy- 
vaCcüv  Se  ixutov  xal  lYxoat  nooq  loTg  ivvia  xal  aigairjyov  eva 
lov  2rfjffixXiu.  Dies  stammt  aus  dem  auch  in  Nr.  194  flüchtig 
benutzten  Herodot  (VI  114.  117),  mit  den  beiden  Fehlern  129 
statt  192  und  Stesikles  statt  Stesileos,    kann    uns  also  wahrlich 

22)  Nach  dem  Vorgange  Spengels  S.  298. 

23)  Vgl.  auch  die  Schollen  Nr.  29.  42.  119.  224. 
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nicht  dazu  veranlassen,  dem  Scholion  einen  höheren  Werth  zu- 
zuerkennen ''^*).  Meiner  Meinung  nach  hat  der  fragliche  Vers 
seine  ursprüngliche  Stelle  in  dem  Epigramm  auf  die  Gefallenen 
von  Chäronea  gehabt  nnd  wird  aus  diesem  von  Demosthenes 
§  290  angeführt  *'^^).  Das  in  den  geringeren  Handschriften  §  289 
stehende  Epigramm  halte  ich  mit  Karsten  u.  A.  für  ein  späteres 
Machwerk  ^^) ;  dies  ist  meines  Erachtens  weit  wahrscheinlicher 
sowohl  als  Weils  Annahme  von  massenhaften  starken  Corrup- 
telen  der  Handschriften,  wie  auch  als  Bergks  Hypothese  (2  S. 
334) ,  es  sei  die  mehrfach  unleserlich  gewordene  Inschrift  mit 
falschen  Ergänzungen  copiert  worden.  Bergks  Bemerkung,  man 
müßte  die  Unechtheit  des  Epigramms  in  Athen  alsbald  erkannt 
haben ,  ist  richtig ,  beweist  aber  gar  nichts  für  die  Echtheit  ; 
demjenigen,  der  an  irgend  einem  Orte  der  hellenistischen  Welt, 
wohl  in  buchhändlerischem  Interesse,  das  Epigramm  fabricirte 
und  dem  Demosthenes-Texte  einfügte,  mochte  es  ziemlich  gleich- 
gültig sein,  welchen  Erfolg  sein  Verfahren  in  Athen  haben  werde, 
und  wer  etwa  in  Athen  die  Unechtheit  entdeckte,  hatte  nicht 
die  Macht,  das  Epigramm  aus  sämmtlichen  Exemplaren,  in  de- 
nen es  bereits  stand,  zu  entfernen.  Zur  Tilgung  des  Verses  in 
§  290  aber  scheint  mir  ein  genügender  Grund  nicht  vorzuliegen  ^'). 
Soviel  über  die  vermeintliche  Marathon -Elegie  des  Simo- 
nides. Auf  die  Elegie  des  Aeschylos,  der  man  die  des  Si- 
monides vorgezogen  habe,  wollte  Schneidewin  S.  81  die  Worte 
in  Plutarchs  Qu.  symp.  I  10,  3  S.  628  beziehen:  FkavxCag  de 
6  Q^TCJQ  xut  10  öi'^bbv  xsQug  /4luvTtdaig  ir^$  Iv  Muga^cüvt  nagu^ 
Tu^t(ji)g  dnodo^rivM  lutg  Ala^vlov  {ßg  add.  Steph.)  Tr^v  |U(9o» 
Q  C  UV  iXeyiCutg  mGiov /j^evog,  ^ywvtGfjtivov  trjv  fidxrjv  ixsivrjv  im- 
(pavwg  ^^).  Daß  die  Worte  (ilg)  iriv  fn^ogCav  nicht  richtig  sein 
können,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Schneidewin  vermuthete  dg 
irjv  oder  jöv  Mugu&wva,  was  eine  unpassende  Bezeichnung 
ergeben  würde.     Bergk  (bereits  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthums- 

24)  Andere  Beispiele  von  Liederlichkeiten   finden  sich   in  Picco- 
lominis  Anmerkungen  angegeben. 

25)  Die  vorhergehenden  Worte  xccl  iv  ttviw  rovioj  sind,    wie  jetzt 
wohl  von  allen  Herausgebern  anerkannt  wird,  mit  Reiske  zu  streichen. 

26)  [Vgl    jetzt  Preger  S.  22  ff.] 

27)  lieber  das  Epigramm  Anth.  Pal.  VII  245  =  C.  inscr.  Att.  2, 
1680  vgl.  Bergk  2  S.  332  f.     [Preger  S.  29  f.] 

28)  Vgl.  Ad.  Bauer,  Themistokles  S.  1  f.  und  167. 
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wiss.  1835  S.  952)  dg  rh'  MuQad^(x)nuv  (seil,  ^idx^^v).  Daß  aus 
einer  dieser  Lesarten  (xedoQiav  entstanden  sein  sollte  ,  entbehrt 
jeder  Wahrscheinlichkeit.  Gegen  Bergk  vgl.  auch  Göttling  S. 
153  Anm.  2.  Etwas  weiter  unten  heißt  es  bei  Plutarch :  öib 
XM*  taig  2^Quytil(Ji  Nvfiq)aig  irjv  inivCxiov  xal  Trvi^oxgrjawv  unrj- 
yov  AlaviCSat  ^valav  eig  Ki^fugwrfx,  rr^g  Tcokfcjg  w  Uqilov  xai 
TU  aXXa  naq^x^vGrig  aviolg.  Der  Kithäron  ist  das  Grenzgebirge 
zwischen  Attika  und  Böotien.  Ich  vermuthe ,  daß  rriv  fjn- 
^oQtav  ursprünglich  eine  von  einem  Leser  zu  Ki&aiQijjva  bei- 
geschriebene Randbemerkung  war ,  die  an  anderer  Stelle  ^^)  in 
den  Text  gedrungen  ist.  Jedenfalls  ist ,  wenn  man  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  Schneidewin  -  Bergkschen  Conjecturen  zu- 
gibt, die  Existenz  eines  besonderen  Aeschyleischen  Gedichts  auf 
die  Schlacht  bei  Marathon  aus  der  Plutarchstelle  nicht  zu  ent- 
nehmen ;  von  dem  Antheile  der  Aeantis  an  der  Schlacht  konnte 
in  Aeschylos'  Elegieen  auch  in  anderem  Zusammenhange  die 
Rede  sein. 

Ich  wende  mich  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  den 
bei  Aristides  stehenden  Epigrammen.  Nr.  91  wird,  zusammen 
mit  92  und  94  von  Herodot  VII  228  in  folgender  Weise  er- 
wähnt: d-a(pd^(i(Si>  Si  ü(j)t,  uvTov  TuviT]  ifjjieQ  k'nsaov,  xul  tolül 
nqonqov  TiXivi^Ca(Xi,  t]  vno  AiU)viöiU}  (hfojisjucp&iviug  oXxeffS^at, 
ini^yiyQunTat  ygdifjtfAaTa  Xiyovra  iddi  '■fxvqiuüiv  jiots  Ttjds  7Qii]xo- 
aCuig  ^^)  ifid^ovio  ix  UtXojiovi'daov  ^''^idöeg  ihogeg^  (^l)«  ravia 
fiiv  Sr]  idlat  näct  Imyiyqaniat ,  zolGt  de  ^naqTi^tJTr^at  iSCr}  '  w 
l^iiv  nyyilXnv  Aaxeduifiovioig  otv  t^6b  XBifxed^a  tolg  xsCvcüv  qrj- 
fjkaCi,  nstd'OfjLtvoi/'  (92).  AaxiSaifxovioiai  (jlbv  Sq  lovio  ,  iw  da 
fjkdvu  loSs'  ^  fAvrjfjia  i6S{  xiX.^  imyqdfjLfiaai,  (xiv  vvv  xai  (STrjXrjdty 
k'^w  rj  TO  tov  fidvuog  inCyqufjifjia ,  ^Afifixivoveg  elßt  a^eag  ol 
ini^xoöjjbr^aavug'  to  Sh  tov  /jtdvuog  MeyvCusct)  ^i>{ji(x)vCdr]g  6  Aso)' 
nqinaog   i(fTi>    xaid    <^HvCr]v  6  imyqdipng.     So  konnte  Herodot  — 


29)  Vielleicht  darum,  weil  der  Archetypus  in  zwei  Columnen  ge- 
schrieben war  und  die  Bemerkung  zwischen  den  Columnen  stand. 

30)  Verfehlt  ist  Bergks  Aenderung  rpmzoVra*?.  Eine  derartige 
Dativform  nachzuweisen  ist  ihm  nicht  gelungen.  Man  darf  die  Worte 
nicht  so  genau  nehmen  wie  es  Bergk  thut  ('quis  animum  inducat, 
triginta  rayriadas  Persarum  in  angustis  convallibus  Thermopylarum 
cum  Graecorum  paucitate  conflixisse  ?') ;  es  wird  nur  die  (angebliche) 
Gesammtzahl  der  feindlichen  Heeresmassen  (vgl.  Herodot  VII  185  und 
186)  in  runder  Summe  der  Zahl  der  Griechen  gegenübergestellt. 
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hierin  muß  ich  Bergk  S.  438  recht  geben  ^^)  —  auch  berichten, 
wenn  er  die  Abfassung  auch  der  zwei  ersten  Epigramme  dem 
Simonides  beilegte ;  aber  die  Thatsache ,  daß  er  hiervon  nichts 
sagt ,  bleibt  bestehn  ^^).  Beide  Epigramme  werden  dem  Simo- 
nides in  der  Anthologie  beigelegt,  Nr.  92  bei  Cicero,  für  dessen 
Zeit  wir  den  Glauben  an  Simonides'  Autorschaft  wohl  auch  für 
Nr.  91  annehmen  dürfen.  Ob  aber  dieser  Glaube  in  letzter  In- 
stanz auf  etwas  anderem  beruhte ,  als  auf  der  Vorstellung  von 
Simonides  als  dem  Epigrammatiker  der  Perserkriege  '^) ,  muß 
dahingestellt  bleiben. 

Nr.  97  endlich  lautet  folgendermaßen: 

^AxfAug  iaiaxvTav  im  l^vgov  '^EX'kdda  näaav 

Tuig  avTwv  i^v/uTg  xeifit&a  QVffdfjtsvoL 
SovXoGvvag'   llioGaig  Se  nsgi  fpQsßt  nrjfxaia  ndvia 

riipufjttVj    ugyuXirjg  ^vr^^aia  vavfxaxCrjg' 
oGiiu  6^  ri(xiv  k'xfi'  ^aXufjttg*  narglg  Se  KoQtvd^og 

uvi    sv(Qy(a(ijg  fivlfifi    ini&qxs  toSs. 
Alle    drei   Disticha    werden    bloß    bei  Aristides    angeführt,    das 
erste  Distichon  allein  dreimal :  bei  Plutarch  de  Herodoti  malign. 
39  S.  870,  in  der  Anthologie  VII  250,    hier  unter  dem  Namen 
des  Simonides,  in  Verbindung  mit  dem  Distichon  Nr.   101  beim 

31)  Nur  durfte  Bergk  weder,  in  Widerspruch  mit  dem  Wortlaut 
der  Stelle,  sagen  'Herodotus  monunienti  auctorem,  non  elogii 
scriptorem  dicit'  [vgl.  Preger  S.  6  f.]  noch  iuly^jct/u/ua  streichen,  wel- 
ches Wort  gar  nicht  entbehrt  werden  kann  ;  denn  die  Ergänzung  von 
a^fta  zu  70  701;  /udynog  ist  unstatthaft. 

32)  [Wenn  Preger  S.  7  zu  Gunsten  des  Simonideischen  Ursprungs 
von  Nr.  92  den  ionischen  Dialekt  geltend  macht,  so  scheint  mir  dies 
ohne  Gewicht.  E  (d.  h.  t  und  unechtes  «»)  und  rj  können  auf  der  In- 
schrift nicht  unterschieden  gewesen  sein  ;  es  handelt  sich  also  nur 
um  TJjcT«;  aber,  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  daß  man  für  eine  der- 
artige durch  ihren  Ort  und  ihre  Bedeutsamkeit  über  den  epichorischen 
Charakter  hinausgehende  Inschrift  homerische  Formen  für  angemessen 
gehalten  habe,  wer  könnte  die  Ursprünglichkeit  von  ifjds  verbürgen? 
Bei  einer  Inschrift  von  solcher  Art  konnte  der  heimathliche  Dialekt 
des  Verfassers  gewiß  nicht  in  Betracht  kommen.] 

33)  Wann  und  von  wem  zuerst  eine  Sammlung  Simonideischer 
Epigramme  veranstaltet  wurde ,  ist  unsicher.  Vielleicht  existirte  im 
5ten  Jahrhundert  eine  Sammlung  von  Simonides'  ilsyda,  in  der  sich 
eine  Anzahl  von  Epigrammen  befand ,  deren  Zusammenstellung  von 
Simonides  selbst  herrührte.  [Anders  Preger  S.  5.]  Das  Citat  bei 
Aristoteles  Rh.  I  9  S.  1367b  ist  übrigens  ohne  Belang;  denn  Aristo- 
teles kann  den  Namen  des  Simonides  aus  einer  Prosaschrift  entnom- 
men resp.  im  Gedächtnisse  behalten  haben.  In  der  von  Gramma- 
tikern benutzten  Sammlung ,  worüber  Kaibel  S.  451  zu  vgl. ,  befand 
ßich  gewiß  schon  mehreres  unechte. 
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Aristides  -  Scholiasten  S.  136  Dind.,  52  Fr.  Daß  der  Scholiast 
in  der  von  ihm  benutzten  Epigrammensammlung  '^)  die  beiden 
Disticha,  ebenso  wie  es  in  unserer  Anthologie  der  Fall  ist,  als 
zwei  selbständige  Epigramme  vorfand ,  ist  aus  einem  späteren 
Scholion  zu  derselben  Rede,  S.  154  f.  Dind.,  58  Fr.,  zu  entneh- 
men; denn  hier  wird  Nr.  101  als  selbständiges  Epigramm  an- 
geführt. Es  erscheint  auch  nicht  wohl  denkbar,  daß  jemand  mit 
Ueberlegung  und  bewußter  Absicht  die  zwei  Disticha ,  trotz 
xitfii^a  und  rioxidav  ^  zu  einem  einheitlichen  Epigramm  habe 
vereinigen  wollen  ^^).  Die  unmittelbare  Verbindung  der  Disticha 
in  dem  früheren  Scholion  ist  hiernach  sicherlich  nur  auf  eine 
Nachlässigkeit  zurückzuführen :  ob  auf  die  des  Scholiasten  oder, 
nach  der  Annahme  Frommeis  S.  52  und  Bergks,  auf  die  eines 
Abschreibers,  ist  ziemlich  gleichgültig  ;  für  die  letztere  Ansicht 
spricht  das  spätere  Scholion  ^^).  Somit  dürfen  wir  also  auch 
den  Aristides -Scholiasten,  neben  Plutarch  und  der  Anthologie 
als  einen  Gewährsmann  für  die  selbständige  Existenz  des  ersten 
Distichons  von  Nr.  97  ansehen.  Bergk  hielt  diese  Isolirtheit 
des  Distichons  nicht  für  ursprünglich,  schrieb  vielmehr  das  ganze 
Epigramm  wie  es  Aristides  anführt  dem  Simonides  zu.  Diese 
Meinung  ist  entschieden  zu  verwerfen.  Zunächst  ist  es  schon 
an  sich  wahrscheinlicher ,  daß  ein  aus  einem  Distichon  beste- 
hendes Epigramm  durch  Hinzufügung  erweitert  wurde,  als  daß 
ein  längeres  Epigramm  verkürzt  worden  wäre  und  diese  Ver- 
kürzung sich  in  verschiedenen  Quellen ,  die  nicht  in  direktem 
Zusammenhang  unter  sich  stehen,  vorfinden  sollte.  Dazu  kom- 
men mehrere  Anstöße,  die  in  den  Versen  3 — 6  vorhanden  sind 
und  es  unstatthaft  erscheinen  lassen,  dieselben  einem  im  fünften 
Jahrhundert    von  Staatswegen    gesetzten   Epigramm    mit    derar- 

34)  S.  oben  S.  229  ff. 

35)  Bergk  zu  101. 

36)  Insofern  allerdings  hat  der  Scholiast  geirrt,  als  er  (was 
aus  der  Stelle  des  Aristides,  für  welche  das  frühere  Scholion  bestimmt 
ist,  mit  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden  kann)  das  Distichon 
97  ,  1  f.  auf  die  Athener  oder  auf  die  Hellenen  einschließlich  der 
Athener  bezogen  hat ;  aber  diese  Vermuthung  lag,  wenn  die  Ueber- 
schrift  des  ihm  vorliegenden  Exemplares  eine  bestimmtere  Angabe 
nicht  enthielt,  äußerst  nahe.  ~  Uebrigens  kam  dem  Aristides-Scho- 
liasten  nicht  allzu  viel  darauf  an,  ob  die  Epigramme,  die  er  der  ihm 
vorliegenden  Sammlung  entnahm,  zu  den  Worten  des  Aristides  in  un- 
mittelbarem Bezug  standen  :  man  vergleiche  S.  289  Fr.  das  Citat 
von  Nr.  90. 
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tiger  Bestimmung  zuzuschreiben.  Das  von  Kaibel  (Rhein.  Mus. 
28  S.  443)  bei  einem  Kenotaph  mit  Recht  für  unpassend  er- 
klärte i  n  4&tjx(  in  V.  6  vertheidigt  Bergk  mit  den  Ausdrücken 
x€füv  ^vr^fiu  und  xfvog  ivf^ßoCj  sowie  mit  dem  homerischen  ;^€S' 
^ Ayufiifxiovi,  ivfxßov,  eine  Vertheidigung,  die  anderen  wohl  ebenso 
räthselhaft  erscheinen  wird  wie  mir.  In  den  Worten  IJigaaig 
Si  nsgi  y>Q(i7i  m^ixaiu  nuviu  ^ipufiev  nimmt  Bergk  Tmesis  und 
dX^fju  xu^'  üXov  xui  fisQOQ  an,  gewiß  mit  Unrecht,  da  mgi 
y^sdl  eine  bekannte  Verbindung  ist  und  es  niemandem  einfallen 
konnte,  tt^qI  zum  Verbum  zu  ziehen ;  übrigens  conjiciert  er  dann 
selbst  jisQttpQoai ,  eine  Conjectur ,  von  welcher  diejenigen  keinen 
Gebrauch  machen  werden ,  die  die  Verse  dem  Simonides  ab- 
sprechen. Ebenso  wie  an  dem  ungeschickten  negi  (pQsai  nij- 
fiaiu  ^if)afi(v  hat  Härtung  mit  Recht  auch  an  ndvra  Anstoß  ge- 
nommen. Nach  alledem  werden  wir  nicht  anstehen,  die  Verse 
3 — 6  mit  Schneidewin  für  eine  spätere  Erweiterung  zu  halten. 
Was  das  erste  Distichon  anlangt,  so  beruht  die  Zurückführung 
auf  Simonides,  da  Aristides  hierfür  in  Wegfall  kommt,  lediglich 
auf  der  Anthologie.  Dieses  Zeuguiß  ist  bekanntlich  bei  Simo- 
nides von  ganz  besonders  geringem  Gewicht.  Daß  das  Epi- 
gramm nichts  enthält,  was  mit  Evidenz  gegen  Simonides  spräche, 
ist  zuzugeben.  Auffallend  erscheint,  wie  Kaibel  (S.  443  f.) 
richtig  hervorhebt  j  das  Fehlen  einer  Bezeichnung  der  Todten 
sowohl  als  der  Feinde ,  sowie  der  Umstand ,  daß  die  Worte  zu- 
nächst den  Eindruck  machen,  es  handele  sich  um  Bestattung 
an  Ort  und  Stelle.  Indessen  trage  ich  Bedenken ,  gegenüber 
der  bestimmten  Angabe  in  der  Plutarchischen  Schrift  lo  d'  iv 
*l6d^fi(a  xivoid(piop  int/Qayrjv  k'xet  luvrrjv  in  Abrede  zu  stellen, 
daß  das  Distichon  eine  wirkliche  Inschrift  gewesen  sei  ^^).  Die 
Möglichkeit  ist  nicht  abzuweisen,  daß  es,  ebenso  wie  das  Epi- 
gramm C.  inscr.  Att.  4  p.  108,  als  Abschluß  einer  Inschrift 
von  ungebundener  Form  gedient  hat  ^^)  ,  so  daß  man  durch 
diese  erfuhr,  wem  das  Kenotaphion  galt  u.  s.  w.  Auch  in  den 
eben  citierten  Versen  der  attischen  Inschrift  wird  ja  nicht  an- 
gegeben, wer  die  Todten  sind.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung 
der  Ursprungsfrage  wird  man  indessen  auch  bei  dem  Epigramm 
97,  1  f.  kaum  gelangen  können. 

37)  Vgl.  Junghahn  de  Simon,  epigr.  p.  25.  üeber  die  Plutar- 
chische  Schrift  Bergk  S.  436  f  Holzapfel  Philol.  42  S.  23  ff.  [Pre- 
ger  8.  9.]         38)  Vgl.  auch  Bergk  S.  440. 


XIII. 
Vorbilder  und  Nachahmer  des  Valerius  Flaccus. 


Valerius  Flaccus  ist  im  Altertlmrae  fast  verschollen ,  im 
Mittelalter  ganz  vergessen  und  aucli  in  der  Neuzeit  nur  wenig 
berücksichtigt  worden.  Erst  K.  Schenkl  hat  die  Argonautica 
fast  der  Vergessenheit  entrissen.  Abgesehen  von  den  gründ- 
lichen textkritischen  Untersuchungen  besteht  das  Verdienst  Schenkls 
besonders  darin,  daß  er  gezeigt  hat,  wie  Valerius  Flaccus  in 
seiner  dichterischen  Sprache  von  früheren  Vorbildern  abhängig 
ist  (Studien  zu  den  Argonautica  des  Val.  Flaccus,  Wiener  S.  B, 
LXVm  271 — 382).  Gegen  diesen  letzteren  Punct  besonders 
ist  Baehrens  (Val.  Flacci  Argonauticon  libri  VIII  recogu.  Aemil. 
Baehrens  p.  V — IX)  allzu  absprechend  aufgetreten,  indem  er  die 
Nachweisungen  Schenkls  mit  Ausnahme  der  Vergilstellen  als 
nicht  stichhaltig  verwarf.  Denn  wenn  man  auch  zugiebt,  daß 
manche  von  Schenkls  Stellen  die  Probe  nicht  bestehen,  so  bleibt 
doch  ein  fester  und  unumstößlicher  Kern  zurück.  Ich  will  im 
folgenden  versuchen,  auf  Schenkls  Grundlage  weiter  zu  bauen, 
indem  ich  auf  die  Abhängigkeit  des  Valerius  von  früheren  Dich- 
tern näher  eingehe. 

T. 

1.  Vergilius.  Daß  Valerius  sein  Gedicht  unter  steter 
wörtlicher  Benutzung  Vergils  geschrieben  hat,  ist  durch  Schenkl 
eingehend  erwiesen  und  durch  Baehrens  bestätigt  worden  (Schenkl 
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1.  1.  S.  371  ff.,  Baehrens  1.  1.  S.  174  ff.).  Letzterer  hat  viele 
von  Schenkls  Stellen  entfernt  und  nicht  eben  viel  wichtige  und 
neue  hinzugebracht.  Zu  beiden  Verzeichnissen  gebe  ich  einen 
Nachtrag  von  unbedingt  heranzuziehenden  Stellen: 

Argon.  I,  46:  Aen.  III  511.    Argon.  El  548 :  Aen.  V  291. 


74: 

I  77. 

IV  4: 

I  502. 

80: 

V  256. 

38; 

IV  219. 

101: 

VIII  160. 

94: 

VII  640. 

210: 

I  730. 

139: 

VIII  116. 

278: 

III  81.  X  538. 

243: 

V  381. 

317: 

I  501.  VI  856. 

296: 

IV  300. 

326: 

Xn  43. 

571: 

XI  765 

384: 

Ecl.  VII  32. 

589: 

II  95. 

602: 

Aen.  I  54. 

760: 

I  638. 

712  f.: 

II  560. 

V  243: 

VIII  25. 

793: 

I  627. 

278: 

I  597. 

821: 

X417.  XI  818  f. 

551: 

II  137. 

840: 

XII   169. 

598: 

Vm  94. 

II     2: 

I  643. 

VI   115: 

I  265. 

17: 

III  583. 

367: 

XII  925  2). 

25: 

V  182. 

462: 

Ge.  III  225. 

117: 

IX  595. 

489: 

Aen.  VII   156  f. 

131: 

IV  194. 

496: 

V  409. 

313: 

X  2. 

577: 

XII  466 

341   f.: 

I  638  f. 

679: 

IV  277. 

352: 

V  709. 

711: 

Ge.  II  185. 

386: 

XI  89. 

VII  37  f.: 

Aen.  IV  169  f. 

412  f.: 

IX  381  f. 

112: 

XII  866. 

444: 

Vin  97. 

150: 

IX  693. 

453: 

X  291. 

192: 

I  218.  IV  508. 

455: 

Vn  534. 

344: 

I  514. 

568: 

VI  520. 

452: 

II  676. 

in  63: 

VI  165. 

472: 

V  14. 

286: 

II  277. 

546: 

vm  224. 

453  f.: 

III  138  f.  1). 

613: 

IX  34. 

1)  Vielleicht  ist  hiernach  auch  bei  Valerius  'letifer*  für  'luctifer' 
zu  schreiben. 

2)  Daß  Valerius  hier   den  Vergil   und   nicht  wie  Schenkl  1.  1.  S, 
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Argon.  VIII  234:  Aen.  III  483.     Argon.  VIII  424 :  Aen.IX97. 
322  f.:     I  53 

Bemerken  möchte  ich  noch,  daß  die  Corruptel  Aen.  VII  26 
roseis  für  variis  (Ribbeck  yh)  wahrscheinlich  schon  zu  des  Va- 
lerius  Zeit  existiert  hat,  wie  sich  aus  Argon.  II  261   ergiebt. 

2.  Ovidius.  Schenkl  hat  (1.  1.  S.  371  sq.  n. )  eine 
größere  Anzahl  Stellen  beigebracht,  welche  Valerius  dem  Ovid 
entnommen.  Baehrens  (1.  1.  p.  VII)  läßt  von  diesen  Imitationen 
keine  einzige  als  sicher  gelten.  Indeß  seltene  Wendungen  wie 
IV  517  imaque  summis  \  Miscuit  (mir  nur  noch  erinnerlich  bei 
Rutil.  Namat.  IT  44)  u.  a.  sind  bezeichnend  genug.  Ich  habe 
folgende  Stellen  hinzuzufügen  und  glaube  dadurch  die  Benutzung 
Ovids  völlig  sicherzustellen: 

Argon.  I  91   f.    Met.  VI   216    celerique   per    aera   lapsu  \  Contige- 

rant  .   .   arcem. 
286.    Met.   V  227  mansura  dabo  monumenta  per  aevum. 
302  f.      Met.   XIII  716     Vocalemque    sua    terram    Dodonida 

quercu  |  Chaoniosque  slnus. 
316.      Met.   VII   143   avidisque  amplexibus  haerent. 
339   f.     Met.  VIII   103   aeratas  compleri  remige  puppes. 
399.      Met.  I   106   deciderant  patula  lovls  arbore. 
484.     Met.  III  234  per  compendia  montis. 
660.     Amat.  III  655  quum  munere  gaudet. 
750.     Trist.  V  3,  47.     Fast.  II  507  pia  turba  Quirinum. 
772.     Met.  I   166  Ingentes  animo  et. 

II  113.      Met.  IX  275   at  longis  anxia  curia;  cf.  IV   6. 
242.     Met.   VII   178  ingentibus  annuat  aitsis. 

373.      Met.    VII   410   Tirynthius  heros. 

470.    Amor.  III  6,  67  lila  oculos  in  humum  deiecta  modestos. 

482.     Met.   V   17  sed  corniger  Ammon. 

502.     Met.  VIII  284  riget  ardua  cerivix. 

623  f.     Met.  VI  587  sacra  solent  trieterica  Bacchi. 

III  338.    Amor.  III  9,   12   Oraque  singultu  concuiiente  sonant. 

IV  531.     Met.  XIII  216  deceptus  imagine  somni]  cf.  Vn213. 
549.     Met.  IX  229   lovis  inclita  proles. 

371  adn.  meint,  den  Ovid  benutzt,  ergiebt  sich  aus  dem  Wortlaute 
Aen.  XII  925  clipei  extremos  septemplicis  orbes,  Valer.  Fl.  VI  867 
cUpei  septemplicis  impröbus  orbem. 
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Argon.  IV  574.     Met.  XIV  7  tenet  confinia  terrae. 
745.     Epist.   XVII  175  toto  procul  orbe  remotus. 

VI  664  f.     Fast.   III  329   tremuisse  cacumina  silvae. 

VII  604.      Epist.  III   63  subito  tellurts  Mäht. 

VIII  75.     Fast.  V  45  lovia  et  fidissima  custos. 
121.     Met.   XV  54  Invenit  .   .  ßamims  ora. 

222.     Fast.  V  549  Annuerat  promissa  fides;  cf.   249. 

3.  Lucan.  Gleichheit  einiger  Stellen  bei  Valerius  mit 
Lucan  wies  schon  Schenkl  1.  1.  S.  371  adn.  nach.  Ich  gebe 
hier  unten  als  Nachtrag  die  von  mir  ermittelten  Imitationen : 

Argon.  II  56.     Lucan.  I  218    Tertia   iam   gravido  pluvialis  Cyn- 

thia  cornu. 

114.  I  341    His  saltem  longi  .   ,  praemia  belli  |  Reddentur. 

560.  II  34  summi  templo  iacuere  Tonantis. 

III  46.  I  239  Rupia  quies  populi. 

613.  VI  424  Impatiensque  morae;  cf.   VIII  303. 

120.  III  37   Maior  in  arma  mit. 

rV   13.  V   158  dabis  impia  poenas. 

519.  I   190  quo  tenditis  ultra. 

589.  II   553  Scythicis  Crassus  victor  remeasset  ab  oris. 

664.  I  246   Diriguere  metu  .   .  pavor  occupat  artus. 

V  86.  I   120  stimulos  dedit  aemula  virtus. 
120.  I   605  longis  amfractibus  urbem. 

442.     IV  407   Hadriaco  tellus  circamßua  ponto. 
674.     I   191   mea  signa  virif  si  iure  venitis. 

VI  608.     I  529   terris  nutantem  regna  cometen. 

Es  dürfte  nach  Vorstehendem  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  Valerius  Flaccus  seine  poetische  Sprache  ebenso  nach  Vor- 
bildern gerichtet  hat,  wie  dies  schon  von  den  meisten  römischen 
Dichtern  feststeht. 

II. 

Schenkl  hat  1.  1.  303  f,  adn.  eine  ganze  Anzahl  Stellen 
nachgewiesen,  aus  welchen  die  Anlehnung  des  Statius  an  Vale- 
rius Flaccus  hervorgeht.  Freilich  tritt  die  Abhängigkeit  des 
Statius  noch  viel  stärker  hervor  ,  wie  ich  im  folgenden  beson- 
ders für  Theb.  I' — VI  nachweisen  werde. 
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Stati  Theb.  I  438.     Val.  Flacc.  VI  186    thorax    egerit    imhres    \ 

Sanguineos;  cf.   V   598. 
659.      VII  314  ipsumque  slmul  demittere  leto. 

II  675—80  hat  zum  Vorbild  Val.  Fl.  VI  613—617. 

III  26.      III  578  hiberni  vidtus  lov'is. 

63.      VI  584  sparsit  vaga  lumina  vultu. 

68  f.     III  386  Edocuere  necem  patet  ollis  ianua  leti. 

V  146.     V  308  sanguinei  magna  ostia  belli. 

262  f.     V   590  üle  profunda  |  Incumbens  Odrussa  mero. 
368  f.     IV  270    rabidum    ventis    certantibits    aequor  \  Inteme- 

rata  secat. 
449.     VII,  328  Et  saevae  patuere  fores. 
594.     II   168    oscula  postibus    ipsis   \    Ingeminant   lacrimisque 

iterum  .   .  morantur. 
626.     II  2  patrios  cognoscere  casus. 
686.     III  719  ingenti  repetuntur  pectora  luctu. 
691.     VII  398  volucri  Thaumäntias  ala. 
693.     I   633  segni  flentes  occumbere  leto. 

VI  41.     IV  71   congeminant  amnes  rupesque  fragorem. 
46.     II  273  Conticuisse  domos. 

95.     V  603  equi  potantem  cerne  cruores. 
113.     VII   591   gravius  mugire  .   .  j  Incipit. 
134.      VII  361   longi  languescit  finibus  aev'i. 
208.     VIII  449   infestos  vibrantibus  hast'is, 
611.     III  48  Pan  nemorum  bellique  potens. 
711.     VII  314  ipsumque  simul  demittere  leto. 
747.      II  313  non  Ulis  obvia  tela. 
774.      III  661   väcuos  cur  lassänt  aequora  visus. 
868.     I  435  Herculeis  aequum  Meleagre  lacertis. 
903.     I  467  solus  transibit  nubila  Lynceus. 

VII  46.     VI  622   maesto  contristat  sidera  vultu. 

IX  644.     III  129  fumanti  nube  coruscus. 
666.     in  391   maduerunt  sanguine  dextrae. 

705.     IV  29    iungitque   .   .    et  frontis    honores  (VI  296);    cf. 

Silv.  I  2,   113.  II  1,  26. 
802  f.     III  100  seseque  a  lumine  ferri  \  Sustinuit  praeceps. 

X  144.     VI  664  summa  cacumina  silvae. 
384.      II  242  digna  tuis  ingentibus  ausis. 

544.     VI  104  f er  entern  |  Undique  falcatos  currus. 
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Stati  Theb.  XI  357.     Val.  Flacc.  VIII  55    ille    haeret    comes   et 
miseratur  cuntem\    cf.   Achill.  I  345.      Theb.  V  98  f. 
495.      I  132  ipsa  sedet  deiecba  in  liimina  palla;  cf.  XII  469. 
XII  54.     I   6 CO   quam  viunere  gaudens. 

In  seiner  Ausgabe  des  Sedulius  verwies  Huemer  (S.  87) 
zu  III  297  auf  Val.  Fl.  IV  648.  Die  Aehnlichkeit  beider  Stel- 
len ist  allerdings  frappant.     Weiter  sind  zu  vergleichen: 

Val.  Flacc.  II  288  per  opaca  Sedul.  C.  P.  IV  219  per  opaca 

silentia  noctis,  cf.    VIII  389.  silentia  noctis. 

III   338   crehris  qudtiens    singul-  III  108  Singultji  quatiente  Valens. 

tibUs  ora. 

VI  517   curruque  coruscus.  1   181   curruque  corusco. 

I  671  tollique  necessum  |  Pontus  luvenci  hist.  ev.  II  27  consur- 
habet  .   .  j  .   .   consurgere  in  iras.  gere  in  iras  j  Pontus  .   .  |  Instat 

.   .  sustollere  montes  ]  cf.  I  499. 

II  113  variis  coniunx  nunc  anxla  IV  307  iustis  soror  anxia  curis. 
curis. 

II  488  nostrae  stata  dona  salutis.     II   66    suae    veneratur  dona   sa- 

lutis;  cf.  334. 

II  560  summique  tibi  genus  esse  IV  553  summi  per  regna  To- 
Tonantis.  nantis. 

V  75  his  Bacchus  in  undis  |  Ab-  Prudent.  Psych.  99    gladium 

luit  eoo  rorantes  sanguine  thyrsos.  lordanis  in  undis  |  Abluit  infectum 

sanies  cui  rore  rubenti. 

III  20  Dindyma  sanguineis  fa-  Cl  a  u  dian.  rapt.  Pros.  II  269 
mulum  bacchata  lacertis;  232  mo-  Seu  tu  sanguineis  ululantia  Din- 
tis  ululantia  Dindyma  sacris  |  dyma  Gallis  |  Incolis  et  .  .  re- 
Tunc  ensis  placet  atque  furor.  spicis  enses. 

189  dabit  auratis  et  cornihus  ictu.  Moduinus   Naso    ecl.  II  20 

adductis  lateri  dat  cornibus  ictum. 

ni  120  Talis  in  arma  ruit.  ErmoldiNigelli    ad    Pip- 

pin.  II  153   Qualis  in  arma  ruit. 

Außerdem  geht  wahrscheinlich  Terentian.  Maurus  carm. 
heroic.  1286  (ed.  Lachmann)  Pro  captu  lectoris  habent  sua  fata 
libelli  theilweise  auf  Val.  Fl.  VI  676  zurück:  Quae  coepistis  ha- 
bent quoniam  sua  fata  furores. 
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Sehr  unwahrscheinlich  ist  jedoch  die  von  Amann  (de  Co- 
rippo  priorum  poetarum  lat.  imitatore  p.  29  f.)  behauptete  Be- 
nutzung des  Valerius  durch  Corippus,  denn  die  meisten  der  dort 
vorgebrachten  Beweisstellen  sind  dem  Vergil  oder  Ovid  entlehnt 
oder  sind  überhaupt  nicht  beweiskräftig  (reserata  dies  Stat.  Theb. 
V  479  ;  lovis  armiger  Aen.  V  255,  IX  564  (letztere  Stelle  ist 
Vorbild  zu  Joh.  IV  388  f.)  per  opaca  Aen.  II  725;  VI  633; 
opacae  noctis  Aen.  VIII  658 ;  moenibus  urbis  e.  gr.  Aen.  XII 
116;  crudescit  pugna  Aen.  XI  833;  VII  788;  ardua  cervix  Ov. 
Met.  VIII  284 ;  detruncat  .  .  .  transcurrens  demetit  ense  cf.  Stat. 
Theb.  IX  222  f.;  festae  mensae  Ov.  Pont.  I  2  131  f.;  cristas- 
que  rubentes  Aen.  IX  270;  singultibus  ore  Amor.  III  9,  12;  ar- 
denti  murice  Aen.  IV  262 ;    currere  contra   cf.  Aen.  XII  279  f.). 

Durch  obiges  wird  das  frühere  Urtheil  über  die  Verbrei- 
tung des  Val.  Flaccus  nicht  umgestoßen  sondern  nur  modüiciert. 
Wenn  man  von  Moduin  und  Ermold  absieht  —  die  hier  ange- 
führten Stellen  können  ihren  Gleichklang  zufällig  erhalten  haben 
—  so  ist  Sedulius  einer  der  letzten  Dichter ,  der  den  Valerius 
kennt.  Baehrens  behauptet  (1.  1.  p.  IX)  Benutzung  des  Valerius 
durch  Dracontius  in  dessen  Gedichte  'Hylas'.  Aus  saec.  X  wird 
eine  Handschrift  des  Valerius  in  Bobbio  erwähnt  (Becker  cata- 
logi  biblioth.  antiqui  32,  477)  'Valerii  Flacci  Hb.  I'.  K.  Bartsch 
(Albrecht  von  Halberstadt  und  Ovid  im  Mittelalter  p.  XXI)  be- 
hauptet ,  Valerius  sei  von  Chaucer  in  dessen  legenda  Ypsiphile 
et  Medee  martiris  benutzt  worden.  Und  nach  Dunger  (Die  Sage 
vom  trojan.  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  M.  A.  S.  15) 
wäre  Valerius  von  Dares  Phrygius  ausgebeutet  worden. 

Von  Florilegien  scheint  nur  der  (cod.  Berol.  ms.  Diez.  B. 
Santen.  60  Stücke)  aus  Valerius  zu  bieten;  Fol.  29»  Flaccus  in 
primo  Argonauticon, 

Oberlößnitz  bei  Dresden.  M.  Manitius. 


Zu  Aischylos. 

Eumenid.  263  droht  der  Chor  dem  Orestes  »tai  ^uivtd  o* 
ixi'üvua  uitd^ofiai'  xdiu),  avrmoCvovg  TCvrjig  firiigoipovag  dvag.  Der 
total  zerstörte  logische  Zusammenhang  wird  durch  folgende  Aen- 
derung  hergestellt:  xai  t^wviu  ff'  l^nvaaü^  uJid^ofAui  xdiu)  äv- 
ttnoiv    uJQ  TCvrjig  fAUTQocpovov  dvug. 

Halle  a.  S.  C.  Haeberlin. 


XIV. 
Zur  Quellenanalyse  des  Charisius. 


Die  Quellenanalyse  von  Charis.  I  C.  15  und  17  wird  im- 
mer wolil  eins  der  schwierigsten,  vielleicht  unauflösbaren  Probleme 
bleiben.  Neuerdings  haben  sich  C.  Marschall,  de  Q.  Remmii  Pa- 
laemonis  libris  grammaticis  (Leipzig,  1887)  und  F.  Bölte ,  die 
Quellen  von  Charisius  I  15  und  17  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1888 
S.  401 — 440),  unabhängig  von  einander,  mit  dieser  Frage 
beschäftigt. 

Marschall  hat  dem  Remmius  Palaemon  einen  Ehrenplatz 
unter  den  römischen  Grammatikern  zugewiesen :  der  artis  scriptor 
sei  so  ziemlich  die  Hauptquelle  für  die  Fragmente  des  Plinius 
und  Romanus  bei  Charisius,  denn  in  XV  ....  caput  primum 
Palaemonis  transtulit  doctrinam  uberiorem  Charisius  ^  deinde  in  ca- 
pite  XVn  a  Romano^  qui  eundem  Palaemonianum  librum  iam  com- 
pilaverat^  praecepta  mutuatus  est  (p.  45).  Es  steht  aber  gar  nicht 
fest,  daß  Plinius  von  Palaemon  benutzt  worden  ist.  So  lange 
die  Fragmente  der  libri  VIII  duhii  Sermonis  in  diesem  elenden 
Zustande  vorliegen  (bei  Lersch),  ist  man  nicht  berechtigt  in  die- 
ser Sache  ein  endgültiges  Urtheil  auszusprechen  ^).  Doch  ist  es 
bei  der  großen  Verschiedenheit  von  Inhalt  und  Zweck  einer 
Ars  grammatica  und  einer  umfangreichen  Arbeit  in  acht  Büchern 
über  zweifelhafte  Formen  der  Lateinischen  Sprache,  mit  einer 
zahllosen  Menge  Stellen  aus  älteren  und  jüngeren  Schriftstellern, 

1)  H.  Nettlesbip,  Jmrnal  of  Philol  Vol.  XV  p.  206. 
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nicht  sehr  schwierig,  zumal  wenn  man  noch  in  den  charakteri- 
stischen Merkmalen,  in  den  Auetores  und  in  dem  Sprachgebrauch 
eines  der  beiden  Grammatiker  einen  festen  Anhaltspunkt  hat, 
um  einen  Schritt  weiter  zu  kommen. 

Bölte  (S.  409)  hat  einen  Theil  von  Char.  Cap.  15  einem 
gewissen  Anonymus  de  Latinitate^  einen  anderen  Palaemon  vindi- 
ciert.  Diese  Bestandtheile  seien  aber  nur  als  Hülfsquellen  zur 
Ergänzung  benutzt.  Die  dritte  Quelle  (gemeinsame  Quelle  von 
C.  15  und  17)  ist  der  Anonymus  de  Analogia ,  der  aus  Plinius 
geschöpft  hat  (S.  417).  Zu  dem  17.  Capitel  hat  bekanntlich 
Romanus  das  meiste  Material  geliefert.  Dieser  hat  Plinius 
stark  benutzt.  Bölte  hat  (S.  426)  die  246  lemmata  des  Capitels 
in  folgender  Weise  vertheilt:  aus  Plinius  135,  aus  dem  Ano- 
nym, de  Analogia  4  1,  aus  Palaemon  etwa  10;  andern 
Grammatikern  werden  zusammen  1 6  zugeschrieben ;  unbe- 
stimmt bleiben  45. 

Es  liegt  nicht  in  meinem  Plan  über  die  größere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  der  von  Marschall  und  Bölte  auf- 
gestellten Behauptungen  zu  richten.  Dieselben  sind  jedenfalls 
der  Beachtung  werth.  Bölte  insbesondre  hat  sehr  feine  Bemer- 
kungen gemacht  und  die  Quellenanalyse  der  betreffenden  Capitel 
wesentlich  gefördert. 

Bei  der  kritischen  Zergliederung  dieser  Capitel  empfiehlt  es 
sich  die  Pliniana  herauszuheben.  Neumann,  Schlitte  und 
Nettleship  haben  verschiedene  ins  Auge  fallende  Merkmale  un- 
seres Grammatikers  zusammengestellt.  Andere  aber,  die  nicht 
weniger  wichtig  sind,  haben  sie  entweder  gar  nicht  oder  we- 
nigstens nicht  genügend  hervorgehoben  z.  B.  die  Bemerkungen 
des  Plinius  über  Synonymik,  die  seltsam en  und  oft  nur  in 
der  Naturalis  Historia  vorkommenden  Wörter,  und  den  Sprach- 
gebrauch der  libri  duhii  Sermonis. 

Wir  wollen  die  beiden  ersteren  Punkte  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  behandeln,  jetzt  aber  untersuchen,  was  sich  ergiebt 
aus  einer  Vergleichung  der  Wörter  und  Ausdrücke,  die  unzwei- 
felhaft aus  den  Büchern  des  Plinius  hervorgegangen  sind  ^).  Es 
ist  nicht  rathsam  aus   allgemein   üblichen  Grammatiker  -  Formeln 

2)  Wir  haben  die  Pliniana  mit  Hülfe  aller  bisher  gemachten  Un- 
tersuchungen gesammelt,  sind  jedoch  überzeugt,  daß  bei  Gellius,  No- 
nius,  Servius  u.  a.  noch  reiches  Material  vorliegt. 
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ohne  Weiteres  einen  Schluß  zu  ziehen.  Wenn  Bölte  (S.  402) 
als  Characteristicum  für  seinen  Anonymus  de  Latinitate  auch  den 
Ausdruck  in  —  Utteram  venire  nennt,  ist  es  ihm  wahrscheinlich 
verborgen  geblieben,  daß  Char.  145,  (i  an  einer  Pliniusstelle  das 
in  -OS  venit  gebraucht  hat,  und  daß  Char.  25,  31,  wo  Plinius 
nicht  genannt  wird,  dieselbe  Sache  mit  ungefähr  ähnlichen  Wor- 
ten auftischt.     Das  fatale  in venire  steht  aber  zweimal  an  einer 

anderen  Pliniusstelle  Char.  142,  30.  Was  ist  nun  die  Quelle 
dieses  Ausdrucks?  Palaemon  (Char.  25,  31,  vgl.  Schottmül- 
ler, de  C.  Fl.  libr,  gr.  p.  18)  oder  Romanus  (Char.  145,  6), 
oder  Plinius  selbst  oder  der  Anonymus  de  Latini- 
tate oder  Charisius?  Man  sieht  wie  wenig  Ersprießliches 
herauskommt. 

Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser  Terminus,  wenn 
uns  die  Pliniusstellen  unversehrt  überliefert  wären,  nicht  so  un- 
erwartet, nach  einem  großen  Zwischenraum,  bei  Charisius  wie- 
der auftauchen  würde.  Den  Ausdruck  in  —  (extremitatem ,  Ut- 
teram) venire  (Char.  25,  29,  32,  33;  26,  3;  51,  26;  53,  19; 
59,  16)  sucht  man  ja  vergebens,  wo  die  Pliniusstellen  in  großer 
Menge  zusammengehäuft  sind.  Sehr  oft  finden  wir  an  diesen 
Stellen  —  littera  finiri,  (in)   —  littera  terminari,  (per,  in)   —  exire. 

Char.  118,  15  —  21  ist  eine  von  den  Händen  der  Gram- 
matiker nicht  berührte  Pliniusstelle^).  Das  Verbum  finiri  (Z.  18) 
finden  wir  auch  55,  2,  9,  17;  56,  1?;  61,  2;  62,  20;  63,  17. 
Die  erste  (55 ,  2  u.  s.  w.)  Stelle  ist  von  Neumann  S.  28  dem 
Plinius  vindiciert  worden,  in  den  zwei  folgenden  hat  Romanus 
ihn  excerpiert  (Addenda,  S.   608). 

Außerdem  finden  wir  diese  Worte  Ch.  52,  6,  17,  19,  20, 
wo  auch  Pliniana  vorliegen  (vgl.  Ch.  131,  12;  141,  29;  143, 
19;  146,  31);  die  Meinung,  daß  Plinius  an  den  betrefienden 
Stellen,  auch  da,  wo  er  nicht  genannt  wird,  stark  benutzt  wor- 
den ist,  erhält  jedenfalls  eine  neue  Stütze. 

Prüfen  wir  jetzt  die  beiden  übrigen  Ausdrucksweisen : 
terminari  finden  wir  133,  16  (Plin.) ,  exire  137,  2  (Plin.).  Es 
gehen  jedoch  diese  Formen  an  den  schon  erwähnten  Stellen  oft 
Hand  in  Hand:    52,  21,  28;  54,  3,  5,  7;   60,  7,   12,   13;    89, 

3)  Die  Stelle  trägt  überall  die  Spuren  des  Plinianischen  Sprach- 
gebrauchs, wie  sich  aus  dieser  Abhandlung  öfters  ergiebt. 

Philologus.    N.  F.    Bd.  II,  2.  17 
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17,   18  (terminari)-   53,  8,   30;    59,   11;    56,  2;    60,   2;    65,   1; 
129,  26  (ejpire). 

Es  ist  kein  reiner  Zufall,  daß  74,  5  und  6  per  us  syllabam 
—  terminantur  und  per  i  exeunt  in  Z.  10  plötzlich  abwechseln 
mit  dem  Palaemonischen  proferre^  ja,  was  überraschend  ist,  44, 
21  ff.  finden  wir  Z.  21  terminantur^  Z.  22  per  i  exeunt^  Z.  27 
per  US  efferuntur,  Z.  28  per  i....  proferetur^  Z.  30  in  o  terminari^ 
Z.  SS  per  is  .  .  .  .  proferentur.  Wenn  nun  82,  13  ff.  (vgl.  46, 
1  — 11)  das  oft  von  Palaemon  benutzte  efferri  per  —  (Marschall 
S.  21)  neben  terminari  (82,  13)  und  exire  (82,  15)  steht*),  dür- 
fen wir  wohl  feststellen,  daß  terminari^  exire  ein  commune  bonum 
aller  Grammatiker  gewesen  sind  ^),  daß  für  die  Stellen  mit  finiri 
Palaemon  ausgeschlossen  werden  muß,  der  fast  immer  efferri 
per  ^)  anwendet  und  daß  in  —  venire  an  den  genannten  Plinius- 
stellen  von  derselben  Hand  herrührt,  die  auch  25,  29,  32,  33; 
26,  3;   51,  26;  53,   19;  59,   16,  Spuren  hinterlassen  hat. 

Man  kann  also  fragen,  ob  die  Plinlusstelle  145,  5  ff.  wohl 
ohne  Zusätze  von  Romanus  oder  Charisius  überliefert  worden  ist  ^). 

Bölte  S.  409^^  giebt  einige  Ausdrücke,  welche  dem  Ko- 
manus  geläufig  sind.  Das  Beispiel  cl{a)udo  verdient  genauer  be- 
trachtet zu  werden.  Romanus  hat  das  Wort  (193,  17;  194,  5) 
zweimal  hinter  einander;  Charisius  citiert  selbst  190,  8:  C.  lu- 
liu8  Romanus  ita  refert  de  adverbio  sub  titulo  ufpoQfjkWv. 

Wie  steht  es  nun  mit  142,  10  (==  143,  1)  Rude^  ab  hac  rüde. 
''Si  de  t  quf^  ludimus'  ait  Plinius  ''merito  e  littera  claudi  debet.  Itaque 
et  ab  hac'  inquit  '■summa  rüde  dici  debeV.  Hier,  und  125,  11  ;  133, 
16 — 19,  wird  wohl  niemand  es  wagen  dem  Plinius  die  Worte 
abzusprechen.  Vergleichen  wir  aber  die  übrigen  Stellen  (127, 
14;  121,  18;  143,  22;  132,  13),  so  tritt  die  Frage  heran,  ist 
das  ait  oder  inquit  Plinius  nicht  von  Charisius  eingetragen,  der 
dasjenige  was  Romanus  mit  seinen  Worten  dem  Plinius  zutheilt, 
hier,  als  wären  es  Citate  aus  Plinius  selbst,  der  Kürze  wegen, 
anführt?  Die  Zuverlässigkeit  derartiger  Stellen  darf  man  also 
nicht  zu  hoch  anschlagen. 

4)  Bölte  S.  408  hat  diese  Stelle  dem  Palaemon  abgesprochen. 

5)  Quint.  I  5,  61,  62  =  Pliniana  (Nettleship,  p.  203). 

6)  Hermes  XI  Morawski  Quaest.  Charis.  spec.  p.  348  ff. 

7)  Suet.  rel.  (ed.  Roth)  p.  310  in  c  littera  desinit,  ia  finiri,  e  lit- 
tera terminantur ,  p.  311  in  i  et  s  veniunt.    (Char.  S.  125,  3  ff.). 
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Cicero  hat  sich  um  die  Streitfrage  der*  Analogetiker 
und  Anomalisten  weniger  gekümmert  als  um  den  Wohl- 
klang (Lersch,  Sprachphilosophie  I  S.  142),  und  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  diesem  Grundsatz,  daß  voluptati  .  .  .  aurium 
morigerari  debet  oratio  ist  auch  was  Gellius  N.  A.  XIII  21  er- 
zählt (Steinthal,  Sprachioiss.  S.  517  u.  d.  No.).  Die  in  dem 
Gellianischen  Capitel  behandelten  Grundsätze  werden  aber  fälsch- 
lich dem  Valerius  Probus  in  die  Schuhe  geschoben^).  Plinius 
hat  die  Varronischen  Principien  erweitert  und  läßt  'nefeew  gram- 
matischer Regelrechtigheit  auch  den  Sprachgebrauch  und  den  Cice- 
ronischen Grundsatz  des  Wohlklangs  gelten  (Lersch  S.  151  ;  Schlitte 
de  Plinii  Secundi  stud.  gramm.  Nordhausen  1883,  S.  10).  Die- 
sen Grundsatz  hat  er  ausgesprochen  Char.  123,  3  ff.:  quamquam 
ab  hoc  poemate  his  poematibus  facere  debeat^  tarnen  consuetudini  et 
suavitati  aurium  censet  summam  esse  tribuendam. 

Aber  auch  an  anderen  Stellen  tritt  das  Princip  des  Wohl- 
klanges deutlich  hervor.  So  Char.  107,  16:  qu^d  (sc.  matres 
familiarum)  quoniam  erat  durum  et  longe  iucundius  patrum  familias 
sonabat ,  etiam.  pater  familias  ut  diceretur  consuetudo  comprobavit ; 
(103,  21;  55,  22;  61,  23;  58,  8;  82,  24;  88,  12;  67, 
21;  89,  29;  57,  5;  79,  8).  Etwas  Aehnliches  bieten  57,  16; 
108,  8;  102,  9,  12,  19.  Wer  sich  etwas  eingehend  mit  den 
Pliniusfragmenten  beschäftigt  hat,  wird  sofort  einsehen,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Plinianischen  Ursprungs  mehrerer  Stellen 
größer  wird,  wenn  man  seinen  Grundsatz  mit  in  Betracht  zieht. 

Schlitie  S.  10  sagt:  auctoritatem  raro  in  medio  ponit.  Er 
citiert  Char  105,  20  und  Pomp.  144  K.  Die  auctoritas  herrscht 
aber  an  vielen  Stellen,  wo  Plinius  nicht  erwähnt  wird,  aber  aus 
andern  Gründen  offenbar  Pliniana  vorliegen  : 

Char.  88,  10  ff.  :  supellex  magis  auctoritate  dicitur  quam  ra- 
tione.  Diese  Stelle  ist  schon  oben  behandelt  worden.  Man  ver- 
gleiche noch  Char.   142,   13. 

Char.  61,  23  stehen  die  suavitas  enuntiandi  und  die  aucto- 
ritas neben  einander.  Beachte  auch  noch  den  Gen.  quäl,  ob- 
stinatae  impudentiae  (Grasberger  de  usu  Pliniano  S.  29).  Viel- 
leicht gehört  auch  der  Gen.  rectae  rationis  118,  3  dem  Plinius. 

8)  In  Hauptzüge  habe  ich  meine  Meinung  ausgesprochen  in  ei- 
nem Progr.  des  Gymn.  in  Groningen ,  1886 :  de  M.  Valerio  Probe, 
quaestiones  novae.  (Reo.  Acad.  1886  Nr.  755  von  H.  Nettleship ;  Berl. 
Ph.    W.  1887  Nr.  44  von  Dr.  B.  Kubier). 

17* 
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Auf  diesem  Wege  vorwärts  gehend  ist  es  klar ,  daß  es 
Char.  54,  9  heißt:  non  numquam  ratio  isla  auctoritate  vel  neoes- 
sitate  corrumpitur.  Die  Stelle  ist  ja  auch  von  Neumann  S.  28 
dem  Plinius  vindi eiert  worden. 

Die  auctoritas  tritt  noch  hervor  89,  27;  93,  9.  An  letz- 
terer Stelle  tritt  die  Ucentia  vetustatis  zum  Vorschein ,  welche 
auch  118,  19  {Pliniana)  genannt  wird.  Der  Ausdruck  manits 
dare^  porrigere  ist  Plinianisch.  So  manus  dat  praemissae  regulae 
(129,  24). 

Interessant  ist  der  Gebrauch  von  quamquam : 

C.  Coni.  C.  Ind. 

Char.  35,  21  Char.  21,  16^  ,  ,v 

55,'  13  (Plin.  ?)  22;  17     ^"TremolT 

61,  23  (Plin.  ?)  24,  7  J         ^ alaemon  r- 

69,  2  (Plin.  ?)  74,  20  Rem.  Palaemon. 

121,  17  Romanns»)  88,  27  Rem.  Palaemon. 

123,  3  Pliniana  124,  27  (Plin.  ?). 

128,  13  Romanus  1«)  124,  30  Pliniana. 

142,  29  (Plin.  ?)  "). 

Die  große  Verschiedenheit  in  der  Construction  von  quam- 
quam entspricht  dem  von  verschiedenen  Seiten  zusammengetra- 
genen Material.  Bekanntlich  hat  Plinius  maior  quamquam  c. 
Coni.  noch  wenig  gebraucht  (Reisig's  Vorlesungen  S.  394  N.  466). 
Es  wäre  nun  wohl  ein  ganz  seltenes  Spiel  des  Zufalls,  wenn 
wir  aus  den  Plinianischen  libris  dubii  sermonis  bei  Gharisius  ein 
Beispiel  mit  dem  Conj.  ^^)  und  eins  mit  dem  Ind.  ^^)  übrig  hätten. 

Wenn  wir  nebenbei  bemerkten,  daß  Plinii  Romanus  den 
Conj.  vorzieht,  ist  es  nicht  ohne  Grund,  wenn  wir  in  solchen 
Fällen  an  der  Richtigkeit  der  uns  bei  Gharisius  überlieferten 
directen  Gitaten  zweifeln.  Wir  dürfen  denselben  keinen 
größeren  Werth  beilegen  als  denjenigen,  welche  als  indirecte 
angeführt  werden ,  da  solche  Endungen  oft  leicht  verwechselt 
werden  (Draeger,   H.  Synt.  IV  S.   767). 

Eine  gerade  an  Pliniusstellen  oft  zurückkehrende  Erschei- 
nung   ist    das    Adverb,   frequenter:    Char.   65,   15^*)  5    139,   19; 

9)  cludo!  10)  Maro!    (Pliniana  =  Ch.  69,  1). 

11)  An  dieser  Stelle  auch  in  venire. 

12)  123,  3:  Alt  enim  Plinius  'quamquam facere  deheat\ 

13)  124,  30 uhi  Plinius quamquam    ....    recipiunt. 

14)  Aemilius  Macer,  also  von  Plinius  (Neumann  S.  31). 
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100,  28^^)5  82,  34;  81,  2;  99,  5;  98,  16  u.  17;  87,  2.  Das 
Wort  findet  sich  aber  gerade  in  denjenigen  Citaten,  die  größten- 
theils  nicht  von  Romanus  stammen  ^^) ,  also  im  1 5ten  Capitel, 
öfters.  Im  17ten  Cap.  steht  das  Wort  nur  139,  19:  et  fre- 
quenter  antiquos  ita  locutos  Plinius  eodem  libro  VI  notat. 

Tragen  die  zuerst  genannten  Stellen  noch  andere  Kenn- 
zeichen als  das  Adv.  frequenterf  Wir  meinen  wirklich  auf  ei- 
nige Erscheinungen  hinweisen  zu  können:  100,  28  multi  erudi- 
torum  (Grasberger  S.  22)^^)  an  einer  Stelle  wo  auch  Aemi- 
lius  Macer  genannt  wird ,  81,2  frequenter  -{■  usus  celebravit 
(vgl.  83,  15;  107,  14),  82,  34  frequenter  -f  repudiaverit  (vgl. 
99,  2  frequenter  -\-  repudiavü,  67,  21  duram  declinationem  repu- 
diasse  *^).  Auch  der  Umstand,  daß  frequenter  98,  16  und  99,  5 
in  den  hier  häufig  vorkommenden  synonymischen  Bemer- 
kungen steht ,  soll  nicht  unbeachtet  gelassen  werden.  Denn 
das  Differenzieren  ist  ein  Gharakteristicum  des  Plinius  (Schlitte 
S.  10;  Nettleship  Journ.  of  Phil.  XV  S.  205).  Das  Wort  fre- 
quenter scheint  in  die  Stelle  von  Plinii  Romanus  (Char. 
139,  19)  nicht  zufällig  hineingerathen  zu  sein,  und  auf  Grund 
der  von  Romanus  unabhängigen  Stellen ,  die  ihre  Plinianische 
Natur  offen  zur  Schau  tragen ,  ist  es  sehr  wahrscheinlich  ,  daß 
frequenter  so  wie  die  übrigen  von  uns  genannten  Wörter  aus 
den  gramm.  Büchern  des  Plinius  abstammen. 

Die  consuetudo  und  ratio  werden  am  häufigsten  an  Pliniani- 
schen  Stellen  gefunden. 

Char.  79,2:  et  Plinius  quoque  dubii  sermonis  V  adicit  esse 
quidem  rationem  per  duo  i  scrihendi,  sed  multa  iam  consuetudine 
super ari.  Quint.  I  5,  63  giebt  an  einer  Stelle,  wo  Plinius  stark 
benutzt  zu  sein  scheint  ^^):  sed  äuctoritatem  consuetudo  super avit  und 
16,2:  auctoritas  ab  oratoribus  vel  historicis  peti  solet.  Diese 
Stelle  führt  uns  zu  Char.  56,  8  —  57,  4.  Das  Wort  cyma  wird 
behandelt  (Plin.  N.  H.   19,   137)  und  Z.   16  ff.  :    et   cum  humili- 


15)  81,  2  (Vergil.);  82,  34  (Vergil.);  87,  2  (Vergil.);  98,  17  (Ver- 
gil.);  100,  28  (Vergil.).  Bekanntlich  nennt  Romanus  den  Dichter  im- 
mer Maro. 

16)  Plin.  N.  H.  XV  13,  46  eruditiores  =  Char.  102,  5  {Pliniana); 
Char.  57,  25  ab  eruditis-,  60,  6;  57,  27  per  Mores. 

17)  Char.  67,  16  finden  wir  e  contrario  (Grasberger  S.  23),  Char. 
122,  26  und  132,  23  (Pliniana)  in  totum  (N.  H.  XI  20,  70.  25,  86,  90). 

18)  Nettleship  Journ.  of  Phil.  XV  S.  201  sqq. 
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täte  sua  numquam  aut  in  orationum  aut  in  historiarum  dignilatem 
inciderit^  ne  auctorem  saltem  aliquem  quo  coiiatituatar  invenit.  Qioare 
cum  utroque  genere  nominis  huius  sine  formidine  barbarismi  loqm 
liceat,  utrum  cumque  dixeris,  inohiurga,tum  est. 

Daß  Plinius  barbarismus  nennt  quod  non  dicitar  per  naturani 
ist  bekannt  (Pomp.  S.  283,  19;  K.  G.  L.  IV  S.  444,  3).  Ob 
man  nun  cyma  weiblich  oder  sächlich  gebraucht  ist  ganz  gleich- 
gültig und  niclit  contra  naturam.  Das  Wort  inobiurgatum  ist  eines 
Plinius  nicht  unwürdig  '^). 

Wir  gehen  wieder  zu  der  consuetudo  und  ratio  zurück.  Die- 
selben finden  sich  an  den  folgenden  Stellen,  die  entweder  ganz 
Plinianisch  sind  oder  wo  Plinius  augenscheinlich  benutzt  wor- 
den ist : 

Consuetudo. 

*  Char.  61,  11  =  137,   17  consuetudo  .  .  .  locuta  est. 

*  123,  4  consuetudini  ....  summam  esse  tribaendam. 
**  72,  17  consuet.  neutraUter  dieit. 

*  73,  14  c.  plurium  ....  diät  =  (125,  7). 

*  85,  9  Plin maluisse  c.  tradit. 

*  107,  17  c.  comprobavit  =  (120,  8). 

*  62,  11    quod  ....  consuetudini   extorqueri   non   potcst    — 

(118,  25;   110,  3). 
I  84,  4  (128,  3)  c.  sequenda  est  (Neuraann  S.  22,  45,  40). 
\128,  3  quaedam  quorum  n.  consuetudini  copnlatur. 

*  79,  3  consuetudine  superari.    (Qu int.  I  5,  63). 
89,  27  c.  ratione  reformare. 

**  102,  11  c aliud  sequitur. 

*'*  111,  2  c.  hoc  non  servat. 

*  138,  19  c.  in  eo  esse  retinendam. 

*  139,  20  quamquam  c.  melior. 

*  117,  22  consuetudinis  elegantiam  relegdbis  =  (119,  3). 

*  114,  1  licet  c,  ut  ait  Plinius dicat. 

*  120,  12  cum  consuetudinis  taedium  respuerit. 

An  einigen  Stellen  ist  die  Auctorität  des  Plinius  noch  nicht  ge- 
sichert (76,  15  c.  usurpavit ',  derselbe  Ausdruck  82,  10;  90,29;  lOG,  oO). 

Ratio. 

*  Char.   i  62;  9  ratio  poscit. 

\         12  contempta  ratione. 

*  il22,  3  si  r.  placet  (Neumann  S.  22,  45,  49). 
\         4  r.  vix  videtur  adhibenda. 

19)  Wannowski  Pliniana  (Progr.  Posen  1847)  S.  14  f.  Vgl.  noch 
Char.  102,  3  lahrati  und  Nonius  S.  195  M.  cyma:  Corn.  Celsus  ist  eine 
Hauptquelle  des  Plinius. 

*  bedeutet ,    daß   Plinius  an   der    betreffenden  oder  congrnenten 

Stelle  als  auctor  ausdrücklich  genannt  wird. 
*♦  bedeutet,  daß  die  erwähnten  Schriftsteller  für  PI.  sprechen. 
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*  Char.  122,  30  r.  recepta  est. 

88,  11  rationem  ut  custodirent  ceteres. 

*  139,  20  non  sine  ratione. 

84,  1  secundum  illam rationem  (Neam.  S.  22,45,49). 

{70,  1  secundum  rationem. 
70,  3  non  ratione  sed  distantiae  causa. 
144,  16  quod  vetustas  cum  ratione  rancidum  protulit. 

*  118,  16  rationis  via  debet  ....  dici. 
117,  20  cum  ratione  dictum  \ 

120,  14  cum  ratione  dixerunt^  U.  ß.  cum ratime dicere . 

*  19  cum  ratione  dictum  esse  j 
**                 142,  16  magis  Qumr.diei  (Neum.j 

S.  24). 

Wenn  es  nun  eine  Thatsaclie  ist,  daß  die  meisten  und 
wichtigsten  Stellen,  wo  das  Plinianische  Princip 
durchgeführt  wird,  entweder  d  i  r  e  c  t  oder  indirect  aus  sei- 
nen Büchern  abstammen,  darf  man  wohl  annehmen,  daß  an  je- 
nen Stellen  (wenn  das  Gegentheil  nicht  scharf  bezeichnet  wird), 
wo  conmetudo  oder  ratio  als  Schiedsrichter  auftreten ,  auch  wie- 
der Plinius  benutzt  worden  ist.  Der  Sammler  der  Plinianischen 
Fragmente  soll  auch  in  dieser  Beziehung  mit  den  Grundsätzen 
des  Plinius  Rechnung  tragen  und  so  wie  Schottmüller  S.  35 — 38, 
sich  stützend  auf  das  Plinianische  Princip  bei  der  Ablativ- 
Endung  i  oder  e,  alle  derartige  Beobachtungen  dem  Plinius  zu- 
geschrieben hat,  so  läßt  sich  in  ähnlicher  Weise  mittelst  oben 
genannten  Stellen  noch  manches  Fragment  bestätigen  oder  ein 
neues  zum  Vorschein  bringen.  Bei  der  Quellenanalyse  des  Cha- 
risius soll  man  von  Plinius  ausgehen,  der  ältesten  und  durch 
viele  charakteristische  Merkmale  hervortretenden  Quelle  ^^). 

Plinius  citiert  antiqui  und  veteres.  Wir  wollen  zuerst  die 
unzweifelhaft  von  Plinius  herrührenden  Stellen  behandeln.  In 
dem  17ten  Cap.  (Romanus):  122,  25  ah  antiquis  ....  quos 
Varro  reprehendit,  133,  15  antiquorum  regula^  138,  15  und  139, 
19  (die  Stellen  sind  aber  im  Neapolitanus  etwas  lückenhaft  über- 
liefert worden)  auch  antiqui.  Es  ist  aber  bei  Romanus  120,  9 
und  118,  16  und  19  auch  wieder  die  Rede  von  veteres  (vgl.  120, 
14).  Außerdem  finden  wir  Gap.  15  (107,  9)  an  einer  Pliniusstelle 
wieder  antiqui.  Die  mit  jener  correspondierenden  Partie  bei 
Romanus  120,  9  hat  veteres  (hier  wird  Plin.  selbst  citiert).     Was 

20)  Diese  Stelle  ist  auch  von  Bölte  S.  422,  aber  aus  ganz  andern 
Gründen,  dem  Plinius  zugewiesen. 

21)  Interessant  in  dieser  Hinsicht  ist  noch  das  Schriftchen  de 
nomine  excerpta  K.  IV  S.  207  wo  Pliniana  vorliegen. 
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ergiebt  sich  also  aus  diesem  Gebrauch  ?  Für  den  Sprachge- 
brauch von  Plinius  gar  nichts. 

Pomp.  S.  144,  14:  idcirco  in  derivationibus  sequere  praecepta 
Plinii  Secundi.  Ait  enim.  ^debes  quidem  acquiescere  reguUs,  sed  in 
derivatims  sequere  auctoritatem' \  S.  164,  13:  Ait  Plinius  Secundus 
secutus  Varronem,  ^quando  dubitamus  principale  genus^  redeamus  ad 
diminutionem  ^  et  ex  diminutivo  cognoscimus  principale  genus.  Die- 
sen Regeln  gemäß  finden  wir  Char.  90 ,  5  ff,  (diese  Stelle  ist 
augenscheinlich  contaminiert  (vgl.  141,  20)  aus  einer  über  das 
Genus  und  über  den  Gen.  Flur.) :  panis  ....  deminutione  autem 
panis  pastillua  dicitur,  ut  hodieque  in  Italia  rusticos  dicere  animad- 
vertimus.  Die  wenigen  Stellen,  wo  diese  Regeln  erwähnt  werden 
und  wo  wenigstens  das  Princip  vorliegt,  können  wir  wohl  dein 
Plinius  vindicieren:  Char.  72,  30—73,  3;  108,  20—26;  HO, 
8—19;  92,  23—28;  103,  4—12  2^). 

Die  nur  aus  der  Plinianischen  Methode  zu  erklärende  Lust 
zu  differenzieren  läßt  sich  in  den  Fragmenten  bei  Charisuis 
nachweisen.  Es  würde  aber  zu  weit  abführen  die  synonymischen 
Studien  des  Plinius  hier  weiter  zu  untersuchen.  Nur  mit  eini- 
gen Worten  müssen  wir  der  Sache  gedenken. 

Char.  106,  1 — 9  und  Pomp.  144,  16  geben  ein  schönes 
Beispiel.  Charakteristisch  ist  bei  Pomp.  144,  24  ff.:  Plinius  Se- 
cundus negat  et  ait  sie,  ^indifferenter  haec  inveniuntur''  \  vgl.  Char.  71, 
16:  servitium  —  servitus  ....  indifferenter  ....  posuerunt,  119, 
14  (die  Stelle  ist  stark  contaminiert)^^):  indifferenter  .  .  .  .  lo- 
cutos  veteres]  diese  Stellen  weisen  vielleicht  auf  Pliniana  hin. 

Char.  135,  17  ff.  Plinius  ist  schon  von  Schottmüller  und 
Bölte  (S.  422)  als  Quelle  anerkannt.  Wir  wollen  noch  einen 
neuen  Beweis  beibringen.  Z.  18  si  e  litterari  deponat  giebt  den 
Schlüssel.  Char.  118,  18  (^Pliniana)  und  143,  26  {Pliniana) 
kehrt  der  Ausdruck  deponere  zurück,  an  letzterer  Stelle  steht  es 
dem  adsumere  gegenüber  (vgl.  Ch.  136,  23  detracta  postrema  vo- 
cali]   148,   7  detracta  s  litter a  et  adposita  a). 

Die  Formel  in  ....  dirigere  steht  wohl  nicht  ganz  zufallig 
an  zwei  Plinianischen  Stellen  (126,  10;   131,  12).    Man  wird  aber 

22)  Ch.  90,  11  hodieque  sehr  oft  bei  Plin.  (Äntibarb.  S.  597).  67, 
10  ff.  nicht  Palaemonisch  (Bölte  S.  408). 

23)  Bölte  S.  413  f. 
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zur  Vorsicht  gemahnt,  wenn  man  Char.  192,  22  (Romanus)  ver- 
gleicht und  erwägt,  daß  etwas  Aehnliches  schon  mit  dem  Aus- 
druck claudi  in  —  geschah.  Denn  an  letztgenannter  Stelle,  wo 
wir  lesen  cum  in  e  litter  am  dirigatur  wird  Plinius  nicht  genannt. 

Char.  120,  30:  Agreste  Sallustius  historiarum  I;  quod  idem 
Plinius  eodem  libro  Hn  animaW  inquit  ^significatione'  ^'^).  Diesen 
Ausdruck  (sc.  animalis)  hat  58,  7  ein  inanimaUs  ^  92,  24  ein 
inanimalia  als  Gegenstück.  Wenn  nun  diese  Stellen  noch  meh- 
rere Spuren  zeigen  des  Plinianischen  Sprachgebrauchs  (92,  23 
per  demimttionem  ^  57,  27  peritiores  ,  25  eruditi;  57,  27  ff.  = 
108,  4  ff.  von  Plinius)  und  das  Wort  sowie  das  57,  23  vor- 
hergehende ostrea  auch  in  der  N.  H.  angewandt  wird ,  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  die  grammatischen  Ausdrücke  animalis 
und  inanimalis  aus  den  Plinianischen  Büchern  abstammen.  (K. 
IV  S.  209,  31   ff.  und  lychnisl  bei  Plinius). 

Eine  andere  auch  von  Plinius  herrührende  Bezeichnung  ist 
fa/iientia  (=  principalia  Char,  118,  27)  und  patiendi  (=  posses- 
siva  Char.  118,  29;  119,  4),  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Begriffsbestimmung  bei  Verba  (Pomp.  227,  23,  Neumann  S.  52). 
Dieselbe  ist  aber  Char.  59 ,  1  ff.  appellatioa  und  facticia  ^^) 
(Ch.  61,2)  und  aus  diesem  Grund  ist  die  Stelle  auch  von 
Bölte  S.  403  ausgeschieden. 

Dem  Plinius  geläufig  ist  auch  /initio  (137,  17;  141,  17; 
142,  29).  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  61,  11  (=  137,  17) 
das  Wort  in  deßnitio  umgeändert  ist  und  daß  in  dem  Excerpt 
von  Romanus  die  ursprüngliche  Lesart  sich  erhalten  hat.  Ich 
vermuthe  daß  in  Char.  119  ,  6  (eandem  definitionem  capere)  ein 
Schreibfehler  vorliegt  und  das  de  aus  der  Endung  von  eande 
entstanden  ist  ^^). 

Daß  Wörter  wie  circumactio '^'^)  (Ch.  88,  19),  pastillus  (90, 
11),  grossi  (96,  4),  Psylli  (110,  6)  und  Ausdrücke  wie  aqua  re- 
ligiosa  purißcandi  causa  (95,  4)  auf  Plinius  hinweisen  liegt,  wenn 
man  seine  Nat.  Hist.  vergleicht,  auf  der  Hand. 

24)  Brambach  Neugest.  S.  158  ff. 

25)  Facticia  in  dieser  Bedeutung  giebt  Cassiod.  S.  179,  10  tra- 
ducticia  sive  facticia  i.  e.  quae  ex  aliis  facta  sunt, 

26)  Char.  142 ,  29  ßnitio  geht  hier  zusammen  mit  in  -is  venerunt 
das  sich  bei  Romanus,  wie  gesagt,  nur  vereinzelt  findet,  aber  195,  6 
noch  an  einer  Stelle  des  Plinius.    Die  Sache  ist  der  Beachtung  werth. 

27)  Wannowski  Pliniana  S.  1—3. 
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Ganz  eigenthümlich  ist  der  Ausdruck  in  —  sonare.  Wir 
finden  denselben  an  einer  direct  aus  Plinius  citierten  Stelle 
Char.  145,  7  und  an  einer  von  Bölte  S.  422  dem  Plinius  bei- 
gelegten Stelle  Char.   130,  3. 

Was  ergiebt  sich  nun  aus  unseren  Bemerkungen  für  die 
Quellenanalyse  des  Charisius  und  für  die  bei  diesem  Gramma- 
tiker überlieferten  Pliniana? 

Eine  genaue  Zergliederung  von  Charisius  ist  selbstverständ- 
lich eine  reine  Unmöglichkeit.  Das  haben  die  Arbeiten  von 
Schottmüller ,  Neumann ,  Marschall  und  Bölte  klar  bewiesen. 
Marschall  geht  in  seinen  Behauptungen  zu  weit  und  da  er  sich 
großentheils  stützt  auf  die  irrige  Meinung,  daß  Plinius  von  Pa- 
laemon  benutzt  worden  sei,  stürzt  er  sich  in  einen  inextricabilem 
errorem  ^^'^).  Ein  grammatisches  Lehrbuch  und  eine  philosophische 
Abhandlung  vertragen  sich  nicht  leicht.  Und  wenn  der  Ver- 
fasser der  letzteren  in  dem  Auswahl  seiner  Auetores ,  in  seinen 
grammatischen  Grundsätzen ,  in  dem  Gebrauch  fremdartiger 
Wörter,  in  der  Lust  zur  Differenzierung,  in  sprachlichen  Eigeu- 
thümlichkeiten  soviele  charakteristische  Merkmale  hat,  läßt  man 
sich  nicht  so  bald  irreleiten  durch  einen  pedanten  Schulmeister 
als  Palaemon.  Die  libri  dubii  sermonis  haben  immer  großen 
Werth  gehabt  für  spätere  Grammatiker  und  wer  citiert  Pa- 
laemon ? 

Die  Methode,  welche  Bölte  befolgt  hat,  ist  wesentlich  nicht 
ohne  Frucht  gewesen.  Seine  Abhandlung  enthält  viele  feine 
Bemerkungen.  Im  großen  und  ganzen  stimme  ich  Herrn  Bölte 
auch  bei,  nur  wo  er  die  von  Nettleship  aufgestellte  Theorie  (S. 
436  Nr.  87)  bekämpft,  gehen  wir  nicht  mit.  Der  Gebrauch 
von  Plinius'  grammatischen  Büchern  reicht  weiter  als  Herr  B. 
meint  und  meine  Untersuchungen  haben  auch  schon  Pliniana 
bei  A.  Gellius  zum  Vorschein  gebracht  ^^).  Man  braucht  ja 
auch  gerade  nicht  ein  stumpfsinniger  Compilator  zu  sein,  wenn 
man  aus  einem  Buche  einige  gute  Bemerkungen  übernimmt  und 
das  Verdienst  des  Quintilian  wird  dadurch  um  kein  Haar  ge- 
schmälert. 

Wenn  aber  erst  die  Fragmente  des  Plinius  methodisch    ge- 

28a)  Diomedes  S.  415,  15  —  416,  31  ist  irrelevant. 

28)  Den  ersten  Versuch  die  Pliniana  bei  Gellius  nachzuweisen, 
werde  ich  machen  in  Fleckeis.  .Tahrb.  in  einer  Abhandlung:  A.  Gel- 
lius und  die  libri  dubii  sermonis  des  Plinius  Secundus. 
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sammelt  sind ,  den  Einfluß  dieses  Grammatikers  genau  abge- 
wogen ,  das  Plinianisclie  System  also  reconstruirt  ist ,  wird 
man  auch  für  die  Quellenanalyse  des  Charisius  einen  Schritt 
weiter  kommen.  Aber  da  müssen  erst  die  betreffenden  Stellen 
bei  den  übrigen  Grammatikern  und  bei  Gellius,  Quintilianus,  No- 
nius  Marcellus,  Servius  u.  a.  gesammelt  und  verglichen  werden. 
Man  hat  gar  keine  Uebersicht  über  die  Plinianischen  Bücher. 
Das  Werk  war  breit  angelegt.  Man  staunt  ja  schon  wenn  man 
nur  die  bei  Charisius  von  Plinius  citierten  Auetores  zusammen- 
stellt. Hat  doch  dieser  Schriftsteller  seine  Uhrl  studlosi  tres  so 
ausgedehnt,  daß  sie  in  sex  volumina  propter  ampUtudinem  getheilt 
werden  müßten  (Plin.  Ep.  III  5,  5).  Ein  Mann  der  nichts  las 
quod  non  excerperet  (Plin.  Ep.  III  5,  10),  der  bei  seinen  ausge- 
dehnten Studien  eine  unzählige  Menge  Schriftsteller  benutzt  hat, 
der  eine  nicht  weniger  geringe  Zahl  fremdartiger  Wörter  heran- 
ziehen mußte  und  neue  zu  schaffen  genöthigt  war,  ist  wohl  durch 
seine  Studienrichtung  als  Verfasser  eines  so  reichhaltigen  The- 
saurus  wie  die  Dubii  sermonis  libri  angewiesen  und  die  Nach- 
folger (oder  Zeitgenossen)  wie  Quintilianus,  Asper,  Velius  Lon- 
gus,  Caper,  Sulpicius  Apollinaris,  Caesellius  Vindex,  Suetonius, 
Terentius  Scaurus,  Gellius,  Romanus,  Nonius  Marcellus,  Chari- 
sius, Diomedes,  Servius,  Priscianus  haben  alle  direct  oder  indi- 
rect  aus  dieser  Quelle  geschöpft.  Wenn  also  die  Plinianischen 
Fragmente  ausgehoben  sind,  wird  es  klar,  daß  z.  B.  dem  Va- 
lerius  Probus  fälschlich  beigelegt  ist,  was  dem  Plinius  zugehört, 
und  daß  die  Hypothese,  Nonius  Marcellus  habe  Gellius  ausge- 
schrieben, fällt.  Es  leuchtet  ein,  daß  es  wohl  niemals  gelingen 
wird  ein  ganz  treues  Bild  der  Ubri  dubii  sermonis  zu  schaffen. 
Wenn  schon  in  den  directen  Citaten  aus  Romanus  fremdartiges 
Material  unterläuft,  wie  wird  es  da  wohl  mit  den  bei  Späteren 
citierten  Stellen  stehen  ?  Für  eine  Geschichte  der  Lateinischen 
Grammatik  ist  also  eine  Ausgabe  der  grammatischen  Bücher 
des  Plinius  eine  Vorarbeit  von  großer  Bedeutung,  deren  Ver- 
nachlässigung schon  zu  vielen  grundlosen  Hypothesen  und  irri- 
gen Meinungen  geführt  hat  und  immer  zu  noch  größeren  füh- 
ren wird. 

Groningen.  J.    W.  Bech. 


XV. 
Herodot  über  die  lonier. 


Es  gibt  wohl  wenige  Schriftsteller,  deren  Erklärung  so  vie- 
len Mißverständnissen  ausgesetzt  ist,  wie  Herodot.  Nicht  daß 
seine  Darstellung  formell  oder  inhaltlich  größere  Schwierigkeiten 
böte ;  aber  es  wird  dem  modernen  Leser  schwer  ,  sich  in  eine 
Auffassungsweise  und  in  einen  sprachlichen  Ausdruck  hineinzu- 
leben ,  die  noch  nicht  unter  dem  Einfluß  der  modernen  Denk- 
weise und  der  ausgebildeten  Kunstsprache  stehn,  welche  die 
Sophisten  geschaffen  haben.  Eine  Fülle  von  seltsamen  Irrthü- 
mern  pflanzt  sich  aus  einem  Werk  ins  andere  fort,  ohne  daß 
die  gelegentlichen  "Widerlegungen  sie  zu  beseitigen  vermögen. 
Daß  Herodot  den  Pythagoras  ^EXl^vwv  ov  top  da^sviffiarov  6o- 
(fiairiv  nennt  (IV  95),  soll  seine  Geringschätzung  des  Pytha- 
goras ausdrücken,  während  man  schon  aus  I  29 ,  wo  Herodot 
die  sieben  Weisen  und  unter  ihnen  den  Selon  als  aoipiGvat  be- 
zeichnet, hätte  lernen  können,  daß  ihm  ao(pi(Siriq  nichts  anderes 
ist  als  ffoy)6g.  Nannten  sich  doch  die  Vertreter  der  „Erkennt- 
niß^  im  fünften  Jahrhundert  selbst  so  *).    Erst  die  Sokratiker  ha- 

1)  Sehr  bezeichnend  ist  der  Wandel,  den  der  Begriff  der  aotfia 
trom  sechsten  Jahrhundert  zum  fünften  durchgemacht  hat.  Im  sechsten 
Jahrhundert  faßte  der  Volksmund  diejenigen  Staatsmänner  (ein  ein- 
sichtsvoller Staatsmann  war  nach  Herod.I  170  auch  Thaies,  trotz  der 
Anekdoten  bei  Plato  und  Aristoteles),  welche  sich  durch  Einsicht  vor 
allen  andern  auszeichneten,  unter  dem  Namen  der  sieben  ttocfoi  zu- 
sammen; im  fünften,  dem  Zeitalter  der  Sophistik,  wurde  der  Begriff 
der  aoffCa  auf  die  theoretische  Erkenntniß  beschränkt  und    so  ist  es 
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ben  den  Ausdruck  in  Mißcredit  gebracht:  sie  rühmten  sich  eben 
nicht  mehr,  im  Besitze  der  Erkenntniß  zu  sein,  sondern  nur, 
nach  ihr  zu  streben.  Ebenso  hat  man  darin  eine  Geringschä- 
tzung gesehn,  daß  Herodot  den  Hekataios  ständig  Xoyonoiog 
nennt,  weil  dies  Wort  oder  das  damit  identische  Xoyoygdcpog  in 
späterer  Zeit  im  Gegensatz  zum  eigentlichen  Historiker  gebraucht 
worden  ist.  Aber  zu  Herodots  Zeit  ist  es  der  ganz  correcte, 
allgemein  übliche  Ausdruck  für  jeden,  der  Xoyovg  nom ,  auch 
für  Aesop  (11  134).  Herodot  hat  sich  zweifellos  selbst  so  ge- 
nannt, wie  denn  Thukydides  (II  21  loyoyQn(poi)  und  Ktesias 
(Phot.  cod.  72  init.  Xoyonoiog)  ^)  ihn  so  nennen.  Und  welchen 
Mißbrauch  hat  man  mit  dem  Worte  Xoyog  bei  Herodot  getrieben. 
Namentlich  von  quellenkritischer  Seite  aus  hat  man  ihm  will- 
kührlich  eine  engbegrenzte  Bedeutung  aufzuzwingen  gesucht, 
während  es  nie  etwas  anderes  heißt  als  „Erzählung"  '*),  wobei  ge- 
nau wie  bei  dem  deutschen  Wort  je  nach  Umständen  der  Ge- 
danke an  den  Inhalt  der  Erzählung,  die  Ueberlieferung ,  oder 
an  die  Form,  die  Darstellung,  mehr  in  den  Vordergrund  tritt. 
Ein  anderes  Mißverständniß  ist,  daß  Herodot  durch  die  Bemer- 
kung, Thaies  sei  seiner  Abstammung  nach  ein  Phöniker  {dvi^ 
xad^iv  yivog  iwv  0oivi(^  I  170),  diesen  habe  herabsetzen  wollen. 
Dann  müßte  er  auch  mit  der  Behauptung,  daß  die  dorischen  Kö- 
nige ägyptischen  Ursprungs  seien  (VI  53  ff.),  den  Herakliden 
einen  Hieb  versetzen.  In  Wirklichkeit  haben  wir  es  nur  mit 
Folgerungen  zu  thun,  die  jedermann  aus  den  Stammbäumen  ziehn 
mußte  und  gezogen  hat.  Die  Herakliden  sind  Aegypter,  weil 
Danaos  aus  Aegypten  kam,  Thaies  ist  phönikischen  Ursprungs, 
weil  er  einem  der  kadmeischen  Adelsgeschlechter  entstammte, 
die  bei  der  Besiedelung  loniens  nach  Kleinasien  ausgewandert 
waren  (Her.  I  146;  Thaies  war  ein  Thelide,  deren  kadmeischen 
Ursprung    auch  Diog.  Laert.  I  22    bezeugt^).     Die   Angabe    ist 

gekommen,  daß  die  alten  Staatsmänner,  wie  Pittakos,  Blas,  Thaies, 
in  weltflüchtige  Forscher  umgewandelt  wurden  (Plato ,  Hippias  ma- 
ior  281). 

2)  Photius  meint  allerdings,  der  Ausdruck  enthalte  einen  Tadel; 
das  ist  aber  offenbar  nur  ein  Mißverständniß. 

3)  An  die  Ungeheuerlickkeit,  daß  Sayce  bei  Herodot  I  1 ,  II  3 
und  sonst  löytog  durch  Prosaiker  übersetzt,  sei  hier  nur  kurz  erinnert. 

4)  Neuerdings  hat  D  i  e  1  s  Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie  II 
165  ff.  den  Thatbestand  richtig  klar  gelegt.  Auch  darin  hat  er  Recht, 
daß  der  Name   von  Thaies'  Vater,   Examyes,   karisch    ist.     Dagegen 
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mithin  grade  umgekehrt  eine  Anerkennung  der  adligen  Abstam- 
mung des  Thaies  ^j. 

Ein  analoges  Mißverständniß  ist  es,  wenn  man  aus  Herod. 
I  143  ganz  allgemein  gefolgert  hat,  es  habe  im  fünften  Jahr- 
hundert für  eine  Schande  gegolten,  ein  lonier  zu  sein.  Ja, 
Bechtel  meint,  Herodot  nenne  Halikarnaß  eine  dorische  Stadt, 
während  man  in  ihr  doch  nach  Ausweis  der  Inschriften  ionisch 
sprach  ^),  weil  er  nicht  Gefahr  laufen  wollte,  als  lonier  zu  gelten, 
da    er  I  143  schreibt:    xui    rvr    (palvovial   fioi>    oi    nolXol  uviuiv 


sucht  auch  er  noch  in  Herodots  Angabe  viel  zu  viel,  wenn  er  meint, 
die  Zeitgenossen  und  Herodot  hätten  in  Thaies'  Lehren  einen  Einfluß 
der  orientalischen  Cultur  erkannt ,  und  deshalb  um  so  eher  an  seine 
phönikische  Abstammung  geglaubt.  —  Die  weitere  Angabe  des  Diog. 
Laert.  ^noUToy^aifi,^*}  dt  h  Mtkrjü)  vn  tjk&e  ovv  NftUit)  ixntaofu  *Poi- 
yixtjg ,  die  Diels  nicht  erklären  kann,  muß  in  der  Quelle  folgender- 
maßen gelautet  haben:  ,, Thaies'  Geschlecht  stammte  von  einem  Ahn- 
herrn, der  mit  Kadmos  Phoenikien  verlassen  hatte;  ein  Nachkomme 
desselben  nahm  mit  Neileus  ,  dem  Oekisten  Milets,  an  der  ionischen 
Wanderung  Theil  und  gewann  so  das  milesische  Bürgerrecht".  Die 
weitere  Angabe  w?  d'  oi  nktiovg  ifaalv,  id^aytv^g  MikrjCiog  r}v  xal  yi- 
yovg  ka/n7iQov  ist  völlig  correct,  steht  aber  nicht  etwa  mit  der  kadmei- 
schen  Abstammung  in  Widerspruch,  wie  Diogenes  meint. 

5)  Ich  bemerke,  daß  auch  Herodot  selbst,  eben  so  gut  wie  Heka- 
taeos,  adliger  Abstamoiung  war.  U  143  erzählt  er  „die  thebanischen 
Priester  thaten  dem  Hekataeos,  als  er  seinen  Stammbaum  aufzählte, 
und  im  sechszehnten  Gliede  auf  einen  Gott  zuiückführte  ,  dasselbe 
wie  mir,  obwohl  ich  meinen  Stammbaum  nicht  aufzählte  {olöv  u  xat 
i/uot  Ol)  yivttikoyrjaavn  l^noviovy.  So  kann  er  nur  reden,  wenn  er  eine 
ytyitjkoyii]  hat,  d.h.  wenn  er  aus  einem  Adelsgeschlecht  stammt.  Die 
Stelle  ist  auch  sonst  für  die  Beurtheilung  Herodots  sehr  wichtig.  Er 
sagt,  die  Priester  hätten  dem  Hekataeos  (und  ebenso  ihm  selbst)  345 
Priesterstatuen  gezeigt  und  gesagt,  dieselben  seien  Sohn  auf  Vater 
auf  einander  gefolgt,  kein  Gott  sei  sei  dazwischen  gekommen :  'ixacrov 
liZy  xokoaadjy  ntQüj/uiv  Ix  nigcSfxiog  yiyovivai>.  piromis  erklärt  er,  und 
so  wohl  schon  Hekataeos,  als  xakog  xaya&bg.  Das  gibt  keinen  Sinn  ; 
denn  ob  die  Priester  adlig  waren  oder  nicht,  ist  gleichgültig,  pi- 
römi  bedeutet  aber  auch  nicht  was  Herodot  sagt ;  es  ist  ein  gut 
ägyptisches  Wort ,  heißt  aber  einfach  „der  Mensch".  So  erst  erhält 
die  Aussage  der  Aegypter  Sinn;  sie  behaupten,  daß  diese  345  Prie- 
ster „Mensch  von  Mensch  gezeugt"  waren.  Man  sieht  sehr  deutlich 
—  was  sich  auch  sonst  beweisen  läßt  —  daß  Herodot  kein  Wort 
ägyptisch  verstand.  Von  Hekataeos  wird  das  gleiche  gelten.  Daß 
sich  den  auf  ihre  Abstammung  von  den  Göttern  stolzen  Männern  der 
Begriff  des  Adligen  unterschob,  ist  begreiflich  genug ;  es  spricht  sich 
darin  noch  deutlicher  als  in  den  directen  Angaben  Herodots  der  Ein- 
druck aus  ,  welchen  das  Bekanntwerden  mit  dem  Alter  der  ägypti- 
schen Geschichte  auf  die  adelsstolzen  Griechen  gemacht  hat.  Es  hat 
das  ihren  Rationalismus  nicht  erzeugt,  aber  wesentlich  bestärkt. 

6)  In  Wirklichkeit  ist  der  Grund  einfach  der,  daß  Halikarnaß 
trotz  seiner,  ionischen  Sprache  doch  keine  louierstadt  war. 
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[rwi'  VwVwi']  inm<fxvveö&(u  tm  ovo^aii  ').  Aber  ist  es  nicht 
ein  geradezu  ungeheuerlicher  Gedanke,  daß  im  fünften  Jahr- 
hundert die  lonier  sich  ihres  Namens  geschämt  hätten ,  in  einer 
Zeit,  wo  das  lonierthum  auf  allen  Gebieten  die  Führerschaft  in 
der  Griechischen  Welt  behauptete  und  sich  zum  entscheidenden 
Kampf  gegen  die  Dorer  anschickte?  Haben  denn  die  Athener 
sich  der  Abstammung  von  Ion  geschämt?  Haben  sie  nicht 
vielmehr  bei  jeder  Gelegenheit  ihr  lonierthum  betont?  Es  ist 
wirklich  unnöthig ,  weitere  Worte  darüber  zu  verlieren.  Im 
vierten  Jahrhundert,  nach  dem  Siege  Spartas,  könnte  man  ein 
derartiges  Urtheil  allenfalls  begreifen,  doch  in  der  Zeit  findet 
sich  davon  keine  Spur.  Aber  bei  Herodot,  dem  Parteigänger 
Athens,  müßte  man  gradezu  einen  Anfall  von  Geistesabwesenheit 
annehmen ,  wenn  die  Stelle  wirklich  das  enthielte,  was  man  sie 
besagen  läßt. 

Das  besagt  die  Stelle  denn  auch  in  keiner  Weise.  Herodot 
berichtet  „die  übrigen  louier  und  [besonders]  die  Athener  haben 
den  Namen  vermieden  (icpvyov)  und  wollen  nicht  lonier  genannt 
sein,  sondern  auch  jetzt  noch  scheinen  mir  die  meisten  von  ih- 
nen sich  des  Namens  zu  schämen  ^) ;  die  zwölf  Städte  aber,  von 
denen  ich  rede,  waren  stolz  auf  den  Namen  und  gründeten  sich 
ein  eigenes  Heiligthum,  das  sie  Panionion  nannten,  und  beschlos- 
sen an  ihm  Niemandem  von  den  andern  loniern  Theilnahme  zu 
gewähren  (auch  hat  außer  den  Smyrnaeern  Niemand  darum  ge- 
beten); ähnlich  wie  die  [asiatischen]  Dorer  u.  s.  w.  ...  Zwölf 
Städte  aber  haben  die  lonier  meiner  Meinung  nach  angelegt  und 
mehr  nicht  aufnehmen  wollen,  weil  sie  auch  als  sie  im  Pelo- 
ponneä  wohnten,  in  zwölf  Theile  zerfielen  ....  Deshalb  haben 
die  lonier  zwölf  Städte  angelegt.  Denn  zu  behaupten ,  daß  sie 
mehr  lonier  seien  als  die  übrigen  lonier  oder  etwas  besseres 
seien,  wäre  große  Thorheit.  Denn  unter  ihnen  bilden  Abanten 
aus  Euboea  nicht  den  geringsten  Bestandtheil ,  die  mit  lonien 
nicht  einmal  dem  Namen  nach  etwas  zu  vthun  haben,  und  Minyer 
aus  Orchomenos  sind  unter  sie  gemischt  und  Kadmeer  und 
Dryoper  und  versprengte  Phoker   und  Molosser    und    arkadische 

7)  Die  Inschriften  des  ionischeu  Dialekts  (Abb.  Gott.  Ges.  d.  W. 
XXXIV  1887)  S.  140. 

8)  Besser  noch  würde  der  Sinn  von  (faivovxai  f40i>  Inaiaxvvsa&at 
wiedergegeben  durch  die  Uebersetzung  „benehmen  sich  die  meisten  als 
ob  aie  sich  des  Namens  schämten". 
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Pelasger  uud  Dorer  von  Epidauros  und  viele  andere  Stämme 
sind  unter  sie  gemischt ;  und  die  unter  ihnen ,  die  vom  Pryta- 
neion  in  Athen  gekommen  sind  und  sich  für  die  ächtesten  (ytv- 
vaioiaToi)  der  lonier  halten,  diese  haben  ihre  Frauen  in  die 
Ansiedlung  nicht  mitgenommen  sondern  sich  karische  Weiber 
genommen  .  .  .  Und  sie  haben  sich  Könige  gesetzt  die  einen 
Lykier  die  von  Glaukos  dem  Sohne  des  Hippolochos  abstammen, 
die  andern  Kaukonen  aus  Pylos  von  Kodros,  Melanthos'  Sohn, 
einige  auch  beide  zusammen.  Aber  da  sie  nun  einmal  an  dem 
Namen  mehr  festhalten  als  die  andern  lonier ,  so  mögen  sie 
meinetwegen  auch  die  reinen  lonier  (ol  xa&agujg  ysyovvug  ''Icavsg) 
sein.  Es  sind  aber  alle  die  lonier,  welche  aus  Athen  stam- 
men und  das  Apaturienfest  feiern,  und  das  thun  alle  außer  den 
Ephesiern  und  Kolophoniern ,  die  allein  von  den  loniern  die 
Apaturien  nicht  feiern,  und  zwar  um  eines  Mordes  willen". 

Das  Problem,  welches  Herodot  zu  lösen  sucht,  ist  folgen- 
des, „lonier  sind  die  Nachkommen  Ions"  (Arist.  metaph.  IV 
28).  In  erster  Linie  müßten  mithin  die  Athener  sich  lonier 
nennen ,  bei  denen  Ion  lebte  (und  die  denn  auch  nach  der 
theoretischen  Geschichtsconstruction  in  der  Urzeit  einmal  diesen 
Namen  geführt  haben  Her.  VIII  44  u.  s.  w.)  und  von  denen  die 
übrigen  lonier  ausgegangen  sind.  In  Wirklichkeit  aber  erken- 
nen sie  und  ebenso  die  Inselbewohner  wohl  an,  daß  sie  zu  den 
loniern  gehören,  aber  als  Ethnika  führen  sie  ganz  andere  Na- 
men :  Niemand  bezeichnet  im  gewöhnlichen  Leben  einen  Mann 
aus  Athen  als  lonier.  Dagegen  bei  den  Colonisten  in  Klein- 
asien ist  dieser  Name  lebendig,  ihr  Land  heißt  lonien;  und  doch 
sind  gerade  unter  ihnen  zahlreiche  Geschlechter  (wie  z.  B.  das 
des  Thaies),  die  ihren  Stammbaum  nicht  auf  Ion  und  Athen  zu- 
rückführen ,  sondern  auf  ganz  andere ,  nicht  ionische  Stämme. 
Und  nicht  einmal  die,  welche  von  Vatersseite  her  wirkliche  lo- 
nier sind,  haben  reines  Blut.  Wie  kommt  es  also,  daß  gerade 
hier  der  loniername  so  fest  haftet,  während  die  anderen,  die  so 
viel  bessern  Anspruch  darauf  haben,  ihn  nicht  führen  ? 

Herodot  weiß  keine  andere  Antwort  darauf  zu  geben ,  als 
daß  die  Athener  und  die  Uebrigen  den  Namen  aus  irgend  einer 
Idiosynkrasie  verschmähen  ^),   daß  sie  sich  seiner  schämen,  wäh- 

9)  Daher  meint  Herodot  auch  V  69,  Kleisthenes  habe  in  Athen 
die    vier   nach  lon's  Söhnen    benannten  Phylen    abgeschafft  und  die 
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rend  die  lonier  der  zwölf  Städte  ihn  fast  widerrechtlich  usur- 
pirt  haben.  Selbst  in  der  Gegenwart ,  wo  durch  den  Auf- 
schwung Athens  der  ionische  Stamm  zu  so  großem  Ansehn  ge- 
langt ist  und  der  loniername  weit  öfier  genannt  wird  als  früher 
(wo  z.  B.  die  kleinasiatischen  Aeoler  im  officiellen  Sprachge- 
brauch Athens  von  ihm  völlig  mitverschlungen  werden),  will  er 
doch  außerhalb  loniens  nicht  recht  Wurzel  schlagen:  alla  xai 
vvv  '^)  cpuivoviaC  fioi  ol  rroXXoi  (iviujv  snaiü^vvtad^ai  tw  owo-" 
fAun  —  natürlich,  denn  die  Athener  heißen  nach  wie  vor  Athe- 
ner ,  nicht  lonier.  Man  sieht ,  der  Satz  besagt  genau  das  Ge- 
gentheil  von  dem,  was  man  allgemein  aus  ihm  herausliest. 

Herodot  konnte  eine  andere  Lösung  nicht  geben;  er  steht 
im  Banne  der  genealogischen  Ueberlieferung,  die  für  ihn,  wenn 
man  die  Wundergeschichten  herausstreicht  oder  vielmehr  rich- 
tig, d.  h.  rationalistisch,  deutet,  unverbrüchliche  Wahrheit  ist. 
Wir  werden  uns  seiner  Erklärung  nicht  anschließen.  Aber  das 
Problem  existirt  in  der  That:  es  ist  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung des  Toniernamens  und  des  lonierthums.  Es  zeugt  für 
den  historischen  Sinn  Herodots,  daß  er  es  aufgeworfen  hat. 

Unsere  Antwort  wird  genau  umgekehrt  ausfallen  müssen,  wie 
die  Herodots.  Der  loniername  ist  da  aufgekommen,  wo  er  zu  allen 
Zeiten  allein  lebendig  gewesen  ist,  in  lonien  '^).  Vor  der  Besie- 
delung  der  lydischen  und  karischen  Küsten  durch  die  Griechen 
hat  es  auch  keine  lonier  gegeben.  Die  „ionische  Wanderung" 
beruht  auf  dem  Vordringen  der  mittelgriechischen  Bevölkerung 
über  das  ägäische  Meer.  Einzelne  große  Bewegungen  mögen 
dazu  den  Anstoß  gegeben ,  mögen  die  ersten  und  wichtigsten 
Ansiedelungen  veranlaßt  haben;  aber  in  der  Hauptsache  hat 
sich    die  Bewegung   gewiß    ebenso    allmählich    und    gleichmäßig 


zehn  neuen  Phylen  eingeführt  „aus  Abneigung  gegen  die  lonier,  da- 
mit Athener  und  lonier  nicht  dieselben  Phylen  hätten"  {doxieiy  i/uol 
xat  o?To<.  [mit  Rücksicht  auf  I  143]  vntQidan^  "luipag  ,  l'ya  fx^  C(fiai,  al 
avjut  fiüGif    ifvXttt  yat  "/tufft). 

10)  Im  Gegensatz  zu  der  Zeit  des  Kyros  ,  von  der  eben  vorher 
die  Rede  war,  und  von  der  Herodot  sagt,  daß  ,, damals,  in  einer  Zeit 
allgemeiner  Schwäche  des  Hellenenthums,  die  lonier  unter  allen  Hel- 
lenen die  schwächsten  gewesen  seien,  da  es  außer  Athen  keine  io- 
nische Stadt  von  (politischer)  Bedeutung  gab". 

11)  Dieselbe  Ansicht  hat  auch  v.  Wilamowitz  Hermes  XXI  108  aus- 
gesprochen :  ,, Ionisch  nnd  Aeolisch  sind  erst  Producte  der  Völker- 
wanderung". 

Philologus.  N.F.  Bd.  II,  2.  18 
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fortschreitend  vollzogen,  wie  etwa  die  Besetzung  Unteritaliens  durch 
die  Achaeer  *'^)  oder  Neuenglands  durch  die  Engländer.  Die 
überschüssige  Bevölkerung,  für  welche  die  enge  Heimath  nicht 
ausreichte,  suchte  sich  einen  Abfluß  und  eine  neue  Heimath. 
Daher  ist  es  gewiß  richtig,  wenn  Attika  als  der  Ausgangspunct 
der  ionischen  Colonien  gilt  *^)  (wie  Boeotien  und  Thessalien  als 
der  der  äolischen),  aber  nicht  in  dem  Sinne  als  seien  nun  alle 
oder  auch  nur  die  Mehrzahl  der  Auswanderer  hier  heimisch  ge- 
wesen. Von  den  Angaben  Herodots  über  die  nicht  attischen 
Elemente  unter  den  loniern  oder  vielmehr  von  den  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Stammbäumen  der  ionischen  Adelsfamilien 
mag  man  so  wenig  halten  wie  man  will:  daß  an  der  Bildung  der 
lonier  die  verschiedenartigsten  Elemente  Theil  genommen  haben, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  In  der  neuen  Heimath  sind  sie  zu  ei- 
ner Einheit  verschmolzen,  und  dem  neuerstandenen  Volksstamm 
entspricht  der  neue  Name.  Die  Frage  nach  dem  Wohnsitz  der 
lonier  vor  der  Wanderung  ist  gegenstandslos  '*):  vorher  hat  es 
eben  in  dem  Sinne ,  in  welchem  wir  den  Namen  allein  ken- 
nen, keine  lonier  gegeben  ^^). 

12)  Ich  weiß  nicht,  ob  man  schon  bemerkt  hat,  daß  dies  von 
den  Achäern  besetzte  Gebiet  in  Unteritalien  seinen  Namen  ,,da3 
große  Hellas"  [die  üeber.setzung  'Großgriechen laud'  ist  sehr  unglück- 
lich] nicht  führt  im  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen  Griechenland  auf 
der  Balkanhalbinsei  —  das  wäre  saclilich  absurd  und  sprachlich  un- 
möglich, da  der  Name  Hellas  in  der  ciassischen  Zeit  niemals  diesen 
beschränkten  Sinn  hat,  sondern  alles  Hellenenland  von  Massalia  bis 
zum  Phasis  bezeichnet  —  sondern  im  Gegensatz  zu  der  ürheimath 
der  Achäer,  dem  thessalischen  Hellas.  Damit  verglichen  ist  Unter- 
italien allerdings  „das  große  Hellas".  Zugleich  lernen  wir  dadurch, 
daß  in  der  That  die  Namen  Achaeer  und  Hellas  untrennbar  zusam- 
mengehören ;  wie  jener  in  Ilias  und  Odyssee  auf  alle  griechischen 
Stämme  ausgedehnt  wird ,  ist  offenbar  auch  Hellas  und  Hellenes 
durch  das  Epos  zur  Gesammtbezeichnuog  der  Nation  geworden. 
Dazu  eignete  es  sich  weit  besser  als  der  Achäername  ,  da  dieser  ja 
nicht  abgestorben  sondern  noch  als  Stamraname  in  Thessalien,  im  Pe- 
loponnes,  in  Italien  völlig  lebendig  war. 

13)  Daher  sind  die  Namen  der  Phylen  die  gleichen  in  Attika, 
Milet,  Teos  und  vermuthlich  auch  in  anderen  ionischen  Städten,  da- 
her ist  das  Apaturienfest  fast  allen  gemeinsam  u.  s.  w. 

14)  Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden ,  daß  schon 
vorher  irgendwo  ein  Stamm  existirt  haben  mag ,  der  sich  lonier 
nannte  und  nun  dem  neuen  Volk  den  Namen  gab;  nur  wissen  wir 
davon  nichts. 

15)  Warum  die  Ueberlieferung  die  lonier  vor  der  Wanderung 
an  der  Nordküste  des  Peloponnes  im  späteren  Achaia  wohnen  läßt, 
ist  mir  völlig  dunkel. 
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Auch  der  ionisclie  Dialekt  ist  erst  in  lonien  entstanden ;  denn 
die  Heimath  eines  Lautwandels  (in  diesem  Fall  die  Umwandlung 
des  ä  in  offenes  ö  und  der  Verlust  des  vau)  ist  da  zu  suchen, 
wo  derselbe  am  stärksten  und  consequentesten  auftritt.  Von 
lonien  hat  sich  die  Spracherscheinung  auf  die  Inseln  und  schwä- 
cher und  durch  Gegenströmungen  gehemmt  nach  Attika  verbreitet. 
Dies  ganze  Gebiet,  das  Mittelstück  des  ägäischen  Meeres,  bil- 
dete sprachlich,  commerciell,  culturell  eine  eng  zusammengehörige 
Gruppe,  deren  Einheit  in  der  großen  Messe  von  Delos  ihren 
deutlichsten  Ausdruck  fand.  Das  leitende  Element  waren  die 
lonier.  So  ist  es  begreiflich  genug,  daß  ihr  Name  auf  den  gan- 
zen Kreis  aasgedehnt  wird;  ist  er  doch  bei  den  Asiaten  der 
Name  für  alle  Hellenen  geworden.  Die  genealogische  Poesie 
ordnet  daher  alle  Gemeinden  dieses  Kreises  dem  Ion  dem  Sohne 
des  Hellen  unter,  betrachtet  sie  alle  als  seine  Nachkommen. 
Wenn,  was  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  der  Hellenenstammbaum 
in  lonien  entstanden  ist ,  so  war  eine  derartige  Auffassung  gar 
nicht  zu  vermeiden.  Auf  dem  Stammbaum  aber  beruht  es  in 
erster  Linie,  daß  die  Athener  und  die  übrigen  lonier  der  popu- 
lären Anschauung  als  lonier  gelten.  Aber  die  „reinen"  oder 
^ächten"  lonier  sind  darum  doch  immer  die  kleinasiatischen  ge- 
blieben, wenn  auch,  wer  wie  Herodot  an  die  Genealogie  glaubte, 
ihren  Anspruch  folgerecht  bestreiten  mußte. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 

Liv.  VIII  1,  10 : 

(legati  Samnitium)  pacem  sibi  ab  Romania  belUque  ius  ädversus  Si- 
dicinos  petierunt^  quae  se  eo  iustius  petere^  quod  et  in  amicitiam  po- 
puli  Roniani  secundis  suis  rebus.,  non  adversis.,  ut  Campani,  venissent 
et  adversus  Sidicinos  sumerent  arma,  suos  semper  hostes,  populi  Ro- 
mani  numquam  amicos.,  qui  nee,  ut  Samnitesy  in  pace  amicitiam  nee, 
ut  Campani,  auxilium  in  hello  petissent  etc.  Das  Sätzchen  nee 
auxilium  .  .  .  petissent  variiert  das  vorangegangene  non  adver sis  {suis 
rebus)  venissent ;  es  ist  daher  unwahrscheinlich ,  daß  das  an  der 
früheren  Stelle  nothwendige,  an  der  nachfolgenden  unnöthige  ut 
Campani  so  einförmig  von  Livius  wiederholt  worden  sei.  Noch 
müßiger  ist  ut  Samnites  zu  den  Worten  nee  in  pace  amicitiam 
(petissent)  gesetzt,  deren  Beziehung  ohnehin  unzweifelhaft  ist  nach- 
dem in  amicitiam  p.  R.  secundis  suis  rebus  {venissent)  vorhergegangen. 
Daß  die  beiden  Erläuterungen  nicht  von  Livius  herrühren,  darf 
um  so  zuversichtlicher  vermuthet  werden,  weil  durch  Streichung 
von  ut  Samnites  und  ut  Campani  die  Concinnität  gewinnt. 
Würzburg.  A.  Eußner. 

18* 


XVI. 
Die  römisch  -  karthagischen  Verträge. 

3.     Der  erste  pol  y  bian  is  che  Vertrag, 

Die  Resultate  der  beiden  S.  131  f.  raitgeth eilten  Untersuchun- 
gen sind  ausschlaggebend  auch  für  die  schließliche  Entscheidung 
über  die  Datirung  des  ersten  Vertrages. 

Keine  der  späteren  Urkunden  war  mit  Eponymen  versehen, 
und  somit  hat  eine  solche  Angabe  auch  schwerlich  in  dem  er- 
sten Vertrage  selbst  gestanden. 

Polybius  zählte  die  3  e r s t e n  Verträge  nicht  abweichend 
von  der  annalistischen  Tradition.  Der  dem  Pyrrhusvertrag  vor- 
aufgehende, mit  einer  Clausel  in  Pyrrhus'  Zeit  versehene  Vertrag 
war  auch  nach  ihm  der  dritte.  Sein  zweiter  Vertrag  muß  schon 
seinem  Inhalt  nach  in  der  Zeit  des  Latinerkrieges ,  also  um  V. 
411  abgeschlossen  sein,  derjenige  der  annalistischen  Tradition 
liegt  zwischen  V.  406  und  448,  und  sie  gerade  berichtet,  daß 
V.  411  eine  karthagische  Gesandschaft  nach  Rom  gekommen  sei. 
Somit  wäre  jetzt  allein  noch  zu  entscheiden,  was  den  Vor- 
zug verdiene:  die  annalistische  Angabe,  daß  V.  406  der  erste 
karthagische  Vertrag  abgeschlossen  sei,  oder  die  polybianische, 
welche,  ohne  auf  die  Urkunde  gestützt  zu  sein,  nicht  nur  den 
Vertrag  unter  V.  406  ignoriert,  sondern  allein  einen  Vertrag 
unter  V.  245  kennt. 

Alles  kommt  darauf  an  nachzuweisen,  wem  Polybius, 
wenn  er  die  Consuln  nicht  in  der  Urkunde  selbst  fand,  diesel- 
ben verdankt.     Benutzte  er  nicht  außerdem  noch  römische  Quel- 
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len  ?  Kann  er,  mit  Scipio,  Cato  und  andern  Geschichtskundigen 
bekannt,  ohne  hinreichende  Gewähr  die  ersten  Consuln  einge- 
setzt haben  ? 

Glücklicher  Weise  läßt  sich  auch  hierüber  die  gewünschte 
Klarheit  gewinnen, 

Allerdings  wird  Polybius  selbst  die  Urkunden  nicht  nur 
überhaupt  gesehen,  sondern  auch  an  Ort  und  Stelle  genauer  ein- 
gesehen haben. 

Dagegen  bewahrt  er  ein  beredtes  Schweigen  darüber,  ob 
er  dieselben  an  Ort  und  Stelle  nach  dem  Original  c o p i e r  t 
oder  über  se  tz  t  hat.  Er  sagt  nur:  äg  xaS-daov  rjv  Surarov  dxot- 
ßicstuja  6ieQfir}rEvffavTfg  rifjut^g  vrtoysyo(xrp(xfj^€i'.  Ja  indem  er  hin- 
zufügt irjXixuvTi]  yuQ  r/  Siacpoqa  yiyovs  irjg  StuXixiov  xui  naga 
^Pwfxutotg  rrjg  vvv  iroög  jr]v  ag^atav ,  u)6ts  lovg  (JvvfTWifxrovg 
Bvia  fjLoXig  i<^  irnffiuatixtg  Skvxolvsiv ^  deutet  er  an,  daß  er  nur 
mit  fremder  Hülfe  im  Stande  gewesen  sei,  den  Wortlaut  zu 
verstehen 

Nun  könnten  sich  allerdings  kundige  Römer  des  Griechen 
angenommen  haben  ,  ihm  an  Ort  und  Stelle  den  Wortlaut  ge- 
deutet und  dieser  sich  allerlei  Bemerkenswerthes  aufgezeichnet 
haben.  Mehrere  gewichtige  Anzeichen  sprechen  aber  dafür,  daß 
Polybius  eine  ausführliche  schriftstellerische  Darstellung  über 
diese  Materie,  eine  üebertragung  der  Verträge  mit  erklärendem 
Commentar,  vor  Augen  hatte. 

Zunächst  muß  bemerkt  werden ,  daß  Polybius  nicht  er- 
klärt, er  habe  die  Originale  an  Ort  und  Stelle  selbst  geschrie- 
ben bez.  übertragen.  Vielmehr  schließt  die  feierliche  Erklärung 
3,  26,  1,  die  Originale  würden  noch  im  Archiv  der  Aedilen 
verwahrt,  jene  weitergehende  Behauptung  m.  E.  eigentlich  aus. 
Denn  wer  wird  wohl  beim  Erweis  der  Existenz  eines  Docu- 
mentes  nur  hervorheben,  es  sei  noch  im  Archiv  zu  sehen,  wenn 
er  im  Stande  ist,  die  weitergehende  Behauptung  zu  vertreten, 
daß  er  selbst  dasselbe  im  Archiv  copiert  oder  übersetzt  habe  ? 

Sodann  werden  doch  zu  der  Zeit  des  Fundes  jener  wich- 
tigen Urkunden  mehrfach  Abschriften  und  Commentare  zu  den 
schwer  verständlichen  Verträgen  angefertigt  worden  sein.  Grade 
jene  Zeit,  kurz  vor  dem  3.  puni sehen  Kriege  hatte  ein  hervor- 
ragendes Interesse  daran,  die  früheren  Vertrags  -  Urkunden  mit 
Karthago  kennen  zu  lernen  und  zu  commentiren, 
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Endlich  zeigt  die  Art  der  polybianisclien  Zusätze,  wie  er 
niclit  etwa  nur  mündlich  einzelne  erklärende  Bemerkungen  er- 
halten, sondern  seine  Notizen  mehrfach  offenbar  einem  Berichte 
entnommen  hat ,  welcher  das  neu  gefundene  Urkundenmaterial 
auf  das  tendenziöseste  behandelt  hatte. 

Der  Wortlaut  des  ersten  Vertrages  bestimmte  (3,  22,  5) 
fif^  nX(7v  ^PwfjLfxfovg  fJH^TS  Tovg  'PuJfjufwr  avfAjju/ovq  tnixtivu  lov 
xaXov  uxQWTTjofov,  d.  h.  offenbar,  die  Römer  sollten  nicht  weiter 
westlich  fahren^).  In  den  Bemerkungen  dazu  3,  23,  2  wird 
dagegen  den  Karthagern  der  Grund  untergeschoben  Sk).  io  fjtrj 
ßovliüd^ui  yii'üJCJxiir  aviovg,  wg  i jj  o  l  doxei,  fAtjn  tovg  xuici 
TTjv  BvGßdnv  fjirju  TOvg  xuiu  Trjv  fiixonr  JSvotip  To'novg,  u  Sq  xa- 
Xovüiv  'EfinoQstUj  Stu  jqv  aofTriv  rrjg  ;ftJ^«c.  —  Noch  tenden- 
ziöser ist  der  zweite  Vertrag  interpretirt.  Derselbe  schloß  in  den 
Bund  auch  die  Bundesgenossen  der  Römer  im  allgemeinen  mit 
ein ,  forderte  aber  nicht  wie  der  erste  Vertrag  im  speciellen : 
KaQXTjSovioi  Si  firj  döixetiüiOav  dlrifAOv  ^Andifxrwv,  ^ Aritaiüiv^  Aav- 
QfviivwVj  KiQXuuTCür,  TuQQuxiviTwi',  firjS'  dXXov  (xriöiva  Autivwp, 
060t  dv  vnrixooi.  Diese  im  2.  Vertrag  fehlenden  Städte  schiebt 
des  Polybius'  Interpretation  3,  24,  16  dem  Vertrage  unter:  aliat, 
6*  ilatv  al  JtoXftg  al  JiiQiixovüai  rjtQl  ^dhAiiuv  jtjv  yiuTiCrjv  ^w- 
gaVj   vTiSQ   rjg   notovvrat   rag  avr&ijxug. 

Der  Wortlaut  des  dritten  Vertrages  wird  von  Polybius 
ganz  übergangen ,  trotzdem  dieser  in  erster  Linie  anzuführen 
war  und  hernach  wird  im  Commentar  dazu  3,  26  das  Verbot, 
daß  Römer  Sicilien  überhaupt  betreten  durften,  mit  dem  Verbot 
einer  kriegerischen  Invasion  in  Sicilien  confundirt  (so  26,  3 — 4). 
Offenbar  kann  Philinus  nur  an  das  letztere  gedacht  haben  (vgl. 
S.  136  A.  10).  Das  ist  ein  logisches  Kunststück,  das  (vgl.  das 
Ende  des  Kapitels)  denn  doch  dem  Polybius  selbst  etwas  zu 
stark  erschienen  ist. 

Kurz,  der  ganze  Excurs  3,  20,  1  bis  3,  33,  1  ist  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze,  welches  nur  der  parteiischen  Recht- 
fertigungsschrift eines  Römers ,  welcher  mitten  in  den  römisoh- 
karthagischen    diplomatischen    Streitigkeiten    stand,    selbst    mit- 

1)  Meltzer  Geschichte  der  Karthasrer  1,  488  bemerkt  treffend,  „daß 
es  sich  nicht  um  Fahrten  östlich  oder  südlich  desselben  han- 
deln könne".  „Daß  Polybius  an  der  betreffenden  Stelle  (3,  23,  2) 
nicht  als  QjU  eile  spricht,  ist  doch  klar. 
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agirte ,  entnommen  ist.  Eine  solche  Kunst  des  Verschweigens 
und  Verdrehens,  wie  sie  sich  hier  auf  Schritt  und  Tritt  aller- 
dings neben  manchen  sachlich  werthvoUen  Bemerkungen  findet, 
ist  dem  Polybius  selbst  fremd,  gehört  seiner  Quelle  an. 

Wer  war  diese  Quelle  ? 

Nach  Polybius  3,  22,  3  und  namentlich  3,  26^  2  kann 
dieses  nur  ein  Autor  gewesen  sein,  welcher  unmittelbar  vor  Po- 
lybius geschrieben  hat.  Es  war  kein  andrer  als  Cato.  Folgende 
Gründe  werden  dieses,  soweit  dieses  noch  nöthig  ist,  erweisen : 

1)  der  Stoff  Polyb.  3,  22 — 32  ist,  ebenso  wie  bei  dem  Be- 
richt über  die  Gallierkriege  2,  18  f.,  nach  sachlichen  Rücksichten 
geordnet,  nicht  historisch-annalistisch.  Soweit  wir  wissen,  waren 
nur  Catos  origines  nach  dieser  Disposition  geordnet. 

2)  Cato  gab,  wie  Fr.  84  Non.  s.  v.  duodevicesimo  p.  100 
zeigt  (deinde  duo  et  vicesimo  anno  post  dimissum  bellum,  quod 
quattuor  et  viginti  annos  fuit,  Carthaginienses  sex  tum  de  foe- 
dere  decessere)  eine  gedrängte  Uebersicht  über  die  römisch-kar- 
thagischen Verträge  und  Streitpunkte.  Bei  ihm  also  konnte 
Polybius  das  Material  so  geordnet  finden,  wie  er  es  3,  22  ff. 
gegeben  hat. 

3)  Cato  hat  in  dem  ebengenannten  Fragmente,  abweichend 
von  der  Mehrzahl  alter  römischen  Autoren  ^),  den  Beginn  des 
2.  punischen  Krieges  in  das  Jahr  219  v.  C.  gesetzt.  Grade 
darin  folgt  ihm  Polybius  3,  15,  11,  wo  es  heißt,  daß  Hannibal 
indem  er  Sagunt  angegriffen  habe,  ov  fiovor  uXoycüc^  k'n  Ss  /xuX- 
Xov  uSixw(;  xuidoxitv  sSoxsi  lov  noXi^ov  (vgl.  auch  die  fol- 
genden Worte  Ol  Si  tutf  ^Puüfjifdixiv  jioiaßetg ,  öxv  fihv  eXrj  no- 
Xifxriiiov,  aufwc  eidoifi;).  Und  dasselbe  sagt  3,  20,  2  nutg  yug 
oilov  T*  rjv 'PujfjKttovg  lovg  i  v  i  u  v  t  w  ngongov  InriyyiX- 
X  6  T  (X  g  tioXe  fjiO  V  KaQXfjSovtoig,  iuv  int,ßuCvwffi>  i^g  Zaxuvd^uCwv 
X(J^Qf'^g  ....   loif  ßovX^vsadai  ffvvfXdotrug   .... 

4)  Selbst  die  Zählung  Cato's  sex  tum  de  foedere  decessere 
stimmt  mit  derjenigen  des  Polybius  überein.  Dieser  hat ,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist  *) ,  den  Vertrag  von  448  mit  dem  Zu- 
satzvertrag 474/5  als  einen  einzigen  Vertrag  angesehen,  jedenfalls 
den  Pyrrhusvertrag  dem  dritten  zugezählt.     Dann  war  ihm    der 

2)  Vgl.  Sieglin    die  Chronol.    der   Belagerung    von    Sagunt    (diss. 
Lips.  1878). 

3)  Vgl.  auch  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1888,  373  f. 


280  W.  Soltau, 

Vertrag  des  Catulus  der  4.  (Polyb.  3,  27,  1  f.),  der  Vertrag 
nach  dem  Söldnerkrieg  der  5. ,  der  Vertrag  des  Hasdrubal  der 
6.,  der  Beginn  des  zweiten  panischen  Krieges  war  der  „sechste" 
Vertrags  b  r  u  c  h. 

5)  Endlich  ist  der  Parteistaudpunkt  im  polybianischen 
Bericht  durchaus  derselbe  ,  wie  derjenige  Gato's.  Fast  aus  je- 
dem Wort  des  polybianischen  Commentars  spricht  jener  partei- 
ische Feind  der  Punier,  der  leidenschaftliche  Autor  des  ceterum 
censeo  Karthaginem  esse  delendara. 

Was  folgt  nun  aber  daraus  für  die  Datirung  der  Verträge  ? 

Cato  datirte  bekanntlich  nicht  nach  Consuln,  sondern  für 
die  ältere  Zeit  gab  er ,  soweit  er  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
definieren  wollte,  Intervallangaben  in  natürlichen  Jahren  oder 
synchronistische  Notizen.  Mithin  hat  auch  Polybius  hier  nicht 
die  Consuln  L.  lunius  Brutus  und  M.  Horatius  antreffen  kön- 
nen, sondern  im  günstigsten  Falle  eine  andere  Angabe,  welche 
Polybius  dann  durch  Beifügung  dieses  Consulpaares  interpretirte. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  bei  dieser  Sachlage  der  Werth 
jener  Datirung  nur  gering  angeschlagen  werden  kann.  Viel- 
leicht gab  Cato  an,  der  erste  Vertrag  sei  der  älteste  Vertrag, 
welcher  im  Archiv  des  capitolinischen  Tempels  aufbewahrt  wor- 
den sei,  wobei  dann  das  Alter  des  aedilicischen  Archivs  in 
cella  lovis  und  dasjenige  des  capitolinischen  Tempels  Anlaß  zu 
Verwechslungen  gab ;  —  vielleicht  auch  hatte  Cato  aus- 
geführt, daß  jener  erste,  bisher  noch  nicht  näher  datirte  Ver- 
trag kurz  vor  dem  Kriege  mit  den  Latinern  abgeschlossen  sein 
müsse,  da  Rom  noch  Herrin  von  Latium  gewesen  sei :  in  beiden 
Fällen  wäre  sogar  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  dargethan  und 
ein  solcher  somit  wohl  erklärlich.  Doch  gibt  es  noch  verschie- 
dene andere  Möglichkeiten. 

}Vor  allem  kommt  nämlich  noch  die  Eventualität  in  Betracht, 
daß  Cato  oder  —  wenn  Cato  überhaupt  keine  Anhaltspunkte 
zur  Datirung  bot  —  andere  angesehene  Römer  ein  Interesse  daran 
haben  konnten,  hier,  wo  es  galt,  unmittelbar  auf  die  diplomati- 
schen Verhandlungen  Einfluß  zu  üben,  die  Geschichte  zu  ver- 
drehen und  Roms  Ansprüche  und  Rechte  in  eine  möglichst  frühe 
Zeit  heraufzuführen. 

Der  Wunsch  Cato's  und  seiner  Parteigenossen  mußte  es 
Bein,  zu  zeigen,  daß  Rom  schon  möglichst  früh  eine  ausgedehnte 
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Macht  im  Mittelmeer  gehabt ,  viele  Jahrhunderte  ein  unbestrit- 
tenes Recht  ausgeübt  habe,  Sicilien  ungehindert  zu  betreten  und 
zwar  zu  einer  Zeit,  da  die  karthagische  Macht  auf  Sicilien  nur 
eine  geringe  Ausdehnung  hatte.  Wenn  Cato  in  den  ersten 
und  zweiten  Vertrag  tendenziös  Dinge  hineininterpretirte,  welche 
nicht  darin  standen,  wenn  er  den  Wortlaut  des  dritten  aus  po- 
litischen Rücksichten  überging,  so  ist  ihm  auch  zuzutrauen,  daß 
er  versucht  habe  ,  den  eben  erst  gefundenen ,  bisher  undatirten 
ersten  Vertrag  in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen.  Vielleicht  auch 
begnügte  er  sich  damit ,  mündlich  Ansichten  hinzuzufügen 
und  zu  verbreiten,  welche  vor  der  Geschichtskunde  *)  nicht  Stand 
halten  und  besser  in  seinem  Geschichtswerke  übergangen  wurden. 

Die  Untersuchung  über  die  Frage ,  ob  Polybius  genaue 
Datierungen  der  römisch-karthagischen  Verträge  vorfand,  hat  in 
jeder  Beziehung  ein  negatives  Resultat  ergeben.  Kein  einziger 
der  übrigen  Verträge  kann  im  Original  eine  genaue  Datirung 
gehabt  haben,  und  eine  solche  bot  ebensowenig  Cato,  die  Quelle 
des  Polybius.  Ja,  dieser  mitten  in  den  diplomatischen  Kämpfen 
vor  dem  3.  punischen  Krieg  schreibend,  hat  die  Verträge  nach- 
weislich einseitig  im  römischen  Sinne  zu  interpretiren  versucht 
und  jedenfalls  ein  Interesse  daran  gehabt ,  den  ersten  Vertrag 
möglichst  früh  anzusetzen  oder  —  wofern  bei  ihm  selbst  der 
Politiker  den  Historiker  nicht  überwog  —  es  wenigstens  nicht 
ungern  gesehen,  daß  in  der  hellenistischen  Welt  durch  andre 
die  Annahme  einer  möglichst  frühen  Machtstellung  Roms  ver- 
breitet wurde.  — 

Bei  dieser  Sachlage  wäre  es  unkritisch,  wollte  man  die  in 
der  Zählung  auch  mit  Polybius  übereinstimmende  annalistische 
Tradition,  welche  vor  V.  448  nur  zwei  Verträge  kennt,  den 
ersten  aber  schon  V.  406  setzt,  den  zweiten  zwar  nicht  in  der 
Zählung,  wohl  aber  in  der  o  ff  i  ci  eilen  Erzählung 
übergeht,  durch  Polybius'  Datirung   der    1.  Urkunde    beseitigen. 

4.     Accessorische    Argumente. 

Nicht  selten  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  wie  die  er- 
sten karthagischen  Verträge  zu  datieren    seien ,    davon    abhängig 

4)  Ueber  den  persönlichen  Verkehr  des  Polybius  mit  Cato  vgl. 
Polyb.  35,  6  (Plutarch  Cato  maior  9)  und  Soltau,  'Cato  und  Polybius' 
WocheDSchrift  f.  kl.  Phil.   1888,  375  f 
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gemacht  worden,  wie  die  Bestimmungen  des  ersten  Vertrages  zu 
den  anderweitig  bekannten  Zuständen  von  Mittelitalien  und  Si- 
'  cilien  zu  passen  schienen. 

Auch  hier  ist  daher  noch  in  Kürze  zunächst  soviel  zu  zei- 
gen, daß  die  Verhältnisse  Mittelitaliens,  speziell  von  Latium  V 
245,  nicht  zu  den  Vertragsbestimmungen  bei  Polybius  passen. 

Gegen  die  in  der  I.  Urkunde  bei  Polybius  3,  22  enthal- 
tenen Angaben  über  Rom  und  Latium  streiten  folgende,  gröBten- 
theils  von  Unger  gut  zusammengestellte  Angaben : 

1.  Bei  Polybius  erscheinen  Antium  und  Terracina  als 
latinische  Seestädte:  3,  22,  11  f.  3,  23,  6  (vgl.  auch  Polybius 
Commentar  zur  1.  Urkunde  av/at  d'  eiaiv  ul  nöhn;  ul  n^gii- 
XOvGat>  naga  d-(t\aiiuv  irjv  Aaxd't]}'  )(^ujüav,  vnsg  ^Q  noiovvKu  jug 
avrdijxac).  Das  alte  Latium  umfaßte^)  nach  frühen  griechischen 
Berichten  beide  nicht ;  der  Periplus  ^)  des  sogen.  Skylax  §  8  giebt 
an:  Tvgorji'tag  i^ovna  Atuvot  fi>^X9''  ^^"  Kioxuiov  rnil  tu  tou 
EXit^voQOQ  (jLvrifAa  (nach  Theophr.  bist.  pl.  5,  8,  3  unweit  Cir- 
ceii)  fVrt  Aaitvu)v  .  A(hi(vmv  6h  iyovruL  *OXaoi',  was  Ä.ngaben  des 
Plinius  '^)  und  Strabo's  ^)  bestätigen. 

2.  Die  annalistische  Tradition  bei  Livius  und  Dionys  ^) 
zeigt,  daß  beide  Städte  erst  im  zweiten  Jahrhundert  der  Repu- 
blik von  den  Römern  erobert  und  in  Colonien  umgewandelt  wor- 
den sind.  Terracina,  welches,  bevor  es  in  eine  römische  Colonie 
umgewandelt  wurde  (Liv.  8,  21),  Anxur  hieß,  wurde  nach  Liv. 
4,  59  erst  348  erobert,  erscheint  357  Liv.  5,  16  mit  einer  rö- 
mischen Besatzung  versehen  ^^).  Antium  war  von  jeher  (Dionys. 
4,  49;  6,  3;  6,  7  zum  Jahre  257;  Liv.  2,  33  zum  Jahre  261) 
eine  Volskerstadt,  soll  nach  Liv.  3,  1  frühestens  287  eine  lati- 
nische Bundescolonie  erhalten  haben,  ist  aber  bald  wieder  abge- 
fallen. Denn  nach  Liv.  6,  33  ward  es  377  noch  einmal  wieder 
unterworfen.  Wenn  es  andrerseits  nach  Liv.  7,  27  auch  noch 
406  als  selbständig  erscheint,    indem  es  nämlich  gerade  damals 

5)  Nachgewiesen  von  Unger  Rhein.  Museum  37,  185. 
())  Dieser  Bestandtheil  ist  nach  Philologus  33,  29  f.   um  das  Jahr 
347  V.  C.  abgefaßt. 

7)  HN  3,  5,  56  Latium  antiquora  a  Tiberi  Cerceios ,  ultra  Cer- 
ceios  Volsci  Osci  Ausones. 

8)  5,  2,   1  TiQOTSQoy  /us/gi  tov  Kigxaiov  fjiovov. 

9)  Gut  zusammengestellt  von  Unger  a.  a.  0. 

10)  Es   wurde  nach  Liv.  8 ,  21  erst  425    eine   römische    Bürgeroo- 
lonie  dorthin  verlegt. 
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eine  Colonie  nach  Satricum ,  welches  von  den  Latinern  zerstört 
worden  sein  soll  (Liv.  7,  27)  sendet,  so  ist  das  wohl  vereinbar  mit 
seiner  früheren  Abhängigkeit.  Schon  damals  mögen  sich  in  An- 
tium,  welches  nach  Liv.  7,  27,  5  erst  zwei  Jahre  später 
am  Aufstand  theilnimmt,  bedenkliche  Zeichen  revolutionärer 
Gesinnung  gezeigt  haben.  Entweder  hat  schon  damals  ein  Theil 
der  Antiaten  einen  Erhebungsversuch  gemacht  und  Satricum 
gegen  Rom  befestigt,  oder  aber  es  könnte  auf  Roms  Geheiß 
ein  Theil  der  Antiaten,  in  eine  kleine  Landstadt  abgeführt  wor- 
den sein.  So  mußte  geschlossen  werden,  falls  wirklich 
377  schon  Antium  förmlich  unterworfen  worden  wäre  und  seine 
Thore  den  Römern  geöffnet  hätte.  Sehr  wohl  möglich  ist  es 
aber  ,  daß  377  Antium  nur  einen  ungünstigen  Friedensvertrag 
mit  Rom  eingegangen  hat,  keine  deditio  erfolgt  ist.  In  die- 
sem Falle  wäre  die  Entsendung  einer  Colonie  ein  Zeichen  des 
Wiedererstarken s  der  volskischen  Macht  und  ihrer  Verbindung 
mit  Latium. 

3.  Ein  wichtiges  Zeugniß^^)  gegen  die  Zugehörigkeit  der 
beiden  Volskerstädte  zu  Latium  im  5.  Jahrhundert  bietet  das 
Verzeichnis  der  Latinerstädte  bei  Dionys  5,  61.  Antium  und 
Terracina  fehlen  in  demselben. 

4.  Daß  Rom  schon  in  der  Königszeit  eine  Art  Oberherr- 
schaft über  ganz  Latium  gehabt  hat,  widerstreitet  aller  histori- 
schen Wahrscheinlichkeit.  Selbst  wenn  aber  Rom  eine  so  aus- 
gedehnte Machtstellung  an  der  Spitze  des  Latinerbundes  ge- 
habt hätte,  so  müßte  es  dieselbe  doch,  bei  der  Demüthigung 
durch  Porsena  nach  Vertreibung  der  Könige    verloren  haben  '^). 

5.    Folgerungen  für  die  literarischen  Verhält- 
nisse Roms   150  V.  C. 

Nebenbei  möge  noch  einer  Folgerung  aus  dem  hier  gewon- 
nenen Resultate  für  die  literarischen  Verhältnisse  Roms  um  150 
V.  C.  gezogen  werden. 

11)  Ungar  Rhein.  Mus.  37,  188  A.  1.     Seeck  Urkundenstudien. 

12)  Noch  möofe  hier  betont  werden,  daß  die  Versuche  Ungers 
nachzuweisen,  daß  der  erste  Vertrag  des  Polybius  auch  im  Wider- 
streit stehe  zu  dem  ,  was  über  den  Besitzstand  Karthagos  V  245  in 
Sardinien  und  S  i  c  i  1  i  e  n  bekannt  sei,  mißglückt  sind.  Meltzer  Ge- 
schichte der  Karthager  1  ,  516  f.,  Matzat  Rom.  Chron.  1,  309,  Holz- 
apfel  Rom,  Chron.  353  haben  dargethan,  daß  die  Karthager  sehr  wohl 
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Wenn  der  1.  Vertrag  mit  Karthago  in  Wirklichkeit  erst 
V.  406  gehört  und  trotzdem  Polybius  diesen  Vertrag  in  das 
erste  Consulat  ^^)  versetzen  konnte,  so  hat  dies  zur  Voraussetzung, 
daß  damals,  als  Polybius  schrieb,  d.  h.  um  150  v.  C.  eine  de- 
tailHrte  Geschichte  über  die  ersten  Zeiten  der  Republik  noch 
nicht  bestand.  Mochten  immerhin  schon  damals  die  pontifices 
in  ihrem  Archiv  mancherlei  Aufzeichnungen  über  jene  Zeiten 
gehabt  haben.  In  weiteren  Kreisen  kann  eine  speziellere  Kunde 
darüber  nicht  bestanden  haben.  Dort  war  die  Forschung  noch 
durchaus  in  Fluß  und  bei  einem  neuen  archivalischen  Fund  war 
dem  Conjecturiren  noch  ein  weiter  Spielraum    gestattet. 

Nur  wenn  weitere  Kreise  selbst  römischer  Gelehrter  darüber 
im  Unklaren  waren,  ob  der  erste  karthagische  Vertrag  V.  406 
oder  lange  vor  V.  406  anzusetzen  sei,  mit  andern  Worten  wenn 
für  den  ersten  Vertrag  noch  nicht  offiziell  und  unzweideutig 
eine  Datierung  überliefert  war,  konnten  ein  Cato,  ein  Polybius 
mit  diesem  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit  widersprechen- 
den Ansatz  ^*)  hervortreten. 

Auch  hierdurch  wird  die  in  meiner  römischen  Chronologie 
Abschnitt  XXHI  gegebene  Entwickelungsgeschichte  der  römi- 
schen Annalistik  vollauf  bestätigt. 

schon  damals  eine  begränzte  Herrschaft  auf  diesen  Inseln  gehabt  ha- 
ben können.  Ohne  hin  wäre,  selbst  „wenn  dieee  Gebiete  um  245 
nicht  im  faktischen,  völligen  und  unbestrittenen  Besitz  der  Karthager 
gewesen  wären",  noch  lange  nicht  bewiesen,  daß  die  Karthager  sie 
nicht  damals  den  Römern  gegenüber  als  ihr  Eigenthum 
in  Anspruch  nehmen  konnten. 

13)  Die  Abweichungen  des  Polybius  über  die  Namen  der  ersten 
Consuln  sind  in  meiner  Rom.  Chronol.  XXIV  7  besprochen  worden. 

14)  Vielleicht  liegt  eine  Erklärung  und  Entschuldigung  hierfür 
darin,  daß  zwar  nicht  jener  von  Polybius  im  Wortlaut  gegebene  Han- 
dels- und  Bundesvertrag,  aber  doch  sonst  irgend  welche  Vertragsbe- 
stimmungen bis  in  den  Anfang  der  Republik  zurück  gereicht  haben. 
Offenbar  bestanden  nämlich  schon  lange  vor  V  406  Abmachungen 
über  den  Handels-  und  Gastverkehr  zwischen  Puniern  und 
Römern  (vgl.  dazu  Jhering  die  Gastfreundschaft  im  Alterthum,  Deut- 
sche Rundschau  1887  S.  384  f).  An  diese  Beziehungen  mag  man  im 
ersten  Augenblick  bei  dem  Funde  der  Erztafeln  gedacht  haben.  Das 
nüchterne  Studium  der  Einzelheiten  dieses  Vertrags  mußte  allerdings 
bald  eines  besseren  belehren  und  die  Notiz  im  Archiv  der  pontifices 
daß  der  erste  (politische)  Vertrag  zu  V.  406  gehöre ,  machte  sehr 
bald  die  sensationelle  Vermuthung  des  Polybius  und  seiner  Gewährs- 
männer vergessen. 

Zabern.  W.  Soltau. 


XVII. 

Altersklassen  und  reguläre  Dienstzeit  des 
Legionars. 

Sobald  der  Census  aufgehört  hatte,  für  die  Organisation 
des  römischen  Kriegsheeres  maßgebend  zu  sein,  erfolgte  die  Ver- 
theilung  der  Mannschaften  in  demselben  bekanntlich  nach  ihrem 
Dienstalter.  Seitdem  vereinigte  jede  Legion  mit  Ausnahme  der 
urbana^  wenn  sie  vorwiegend  aus  Rekruten  gebildet  war  *),  Leute 
mehrerer  Jahrgänge  •,  die  ältesten  standen  als  triarii  in  dem 
dritten  Treffen,  die  nächst  jüngeren  als  principes  im  zweiten,  noch 
jüngere  als  hastati  im  ersten,  die  jüngsten  als  velites  außer  Reih 
und  Glied.  Wir  sehen  mithin,  und  darüber  herrscht  wohl  kein 
Zweifel,  mindestens  vier  Altersklassen  im  Heere  vertreten;  da 
aber  die  Veliten  nicht  sogleich  in  ihrem  ersten  Dienstjahre  vor 
den  Feind  kamen ,  vielmehr  aus  dem  Beispiel  der  legiones  ur- 
banae  während  des  hannibalischen  Krieges  hervorgeht,  daß  eine 
zweijährige  Lehrzeit  für  die  römischen  Soldaten  jener  Zeit  als 
unumgänglich  erachtet  wurde  ^),  so  ergeben  sich  deren  sechs, 
das  heißt  wir  gelangen  auf  diesem  Wege  zu  der  nehmlichen 
Anzahl,  welche  die  älteste  Beschreibung  des  Manipularwesens  ^) 
uns  bereits  kennen  lehrt.  Schon  hier  ist  für  die  taktische  Glie- 
derung lediglich  das  Dienstalter  entscheidend ;  denn  es  werden 
folgende  Gruppen  getrennt  und  charakterisiert : 

1)  Die  leqiones  urhanae  in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  3  S.  527  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  531  ff. 

3)  Livius  Vlll  8. 
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1.  accensi  —  minimae  fiduciae  manus, 

2.  rorarii  —  minus  roboris   aetate  factisque, 

3.  hastati  —  ßos  iuvenum  pubescentium^ 

4.  principes   —   robustior   aetas, 

5.  triarii  —  veter auus  miles  spectatae  virtutis, 

6.  leves  müites  —  ? 

Also  nur  von  den  accensi  und  leves  milites  wird  nicht  aus- 
drücklich bemerkt ,  daß  sie  Altersklassen  gewesen  seien ;  wenn 
aber  die  übrigen,  darunter  die  wichtigsten  Gruppen  solche  wa- 
ren ,  darf  man  doch  in  jenen  umso  weniger  etwas  anderes  er- 
blicken, als  seit  Einführung  des  Soldes  und  der  neuen  Taktik 
die  Aufstellung  nach  dem  Vermögen  zwecklos  gewesen  wäre. 
Deshalb  ist  hier  auch  gewiß  keineswegs  an  die  alten  centuriae 
accensorum  zu  denken,  welche  schon  der  Zahl  nach  nicht  stim- 
men würden.  Vielmehr  bezeichnet  Livius  die  rorarii  ausdrück- 
lich als  minus  roboris  aetate  factisque^  was  eine  andere  noch  jün- 
gere Kategorie  voraussetzt ,  die  bisher  noch  garnicht  ins  Feuer 
gekommen  war,  das  heißt  die  Rekruten  im  eigentlichen  Sinne, 
und  diese  können  danach  nur  in  den  accensi  gesucht  werden. 
An  dem  Namen,  welcher  uns  lediglich  als  ein  Ueberrest  aus 
alter  Zeit  gilt ,  wird  man  sich  kaum  stoßen ,  da  auch  principes 
und  hastati  in  das  neue  System  nicht  mehr  paßten;  denn  weder 
führten  letztere  die  hasta^  noch  standen  jene  in  dem  ersten  Tref- 
fen ^).  Man  würde  die  accensi  aber  einfacher  deuten ,  sobald 
man  sich  erinnerte ,  daß  sie  auch  der  soeben  in  das  militair- 
pflichtige  Alter  getretene  Zuwachs  der  Bürgerschaft  sein  konnten, 
welcher  zum  ersten  Male  dem  Census  unterlag.  Auch  auf  die- 
sem Wege  gelangen  wir  also  zu  der  Annahme,  jene  Gruppe 
Dienstpflichtiger  sei  mit  den  späteren  tirones  identisch  gewesen, 
was  umso  wahrscheinlicher  klingt,  als  letzterer  Ausdruck  be- 
kanntlich ganz  allgemein  auch  jeden  Neuling  und  besonders  die- 
jenigen jungen  Leute  bezeichnete,  welche  nach  Anlegung  der 
toga  virilis  zuerst  den  öffentlichen  Geschäften  sich  widmeten. 
Ebenso  aber  halten  wir  in  üebereinstimmung  mit  unserer  frü- 
heren Definition  die  von  Livius  nicht  weiter  charakterisierten 
leves  milites  für  eine  dritte  Kategorie  der  jüngeren  am  stehenden 

4)  ,,Die  Entwickelung  des  Manipnlarwesens  etc."  in  der  Zeitschrift 
für  das  Gymüasialwesen  XXXII  11  Ö.  708. 
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Gefecht  in  Reih  und  Glied  noch  nicht  theilnehmenden  Mann- 
schaften, der  späteren  Veliten  '^). 

Wurde  die  solchergestalt  zusammengesetzte  Legion  am 
Schlüsse  des  Jahres  aufgelöst,  so  konnten  ihre  Mannschaften  doch 
bei  nächster  Gelegenheit  zur  Bildung  einer  neuen  verwendet 
werden,  und  da  mittlerweile  andere  in  das  dienstpflichtige  Alter 
getreten,  um  eine  Stufe  aufrücken,  außer  den  Triariern,  welche 
entweder  garnicht  mehr  eingezogen  wurden  oder ,  mochte  es 
gleichwohl  geschehen,  in  der  nehmlichen  Gruppe  stehen  blieben. 
Ging  dies  so  fort,  was  freilich  keineswegs  nothwendig  war,  da 
die  Legionare  ebensowohl  ihre  Stipendien  mit  Unterbrechung 
leisten  konnten,  auch  gar  nicht  feststeht,  daß  sie  in  jeder  Gruppe 
immer  nur  ein  Jahr  verblieben,  so  gehörte  offenbar  ein  Zeit- 
raum von  fünf  Jahren  dazu,  um  aus  dem  tirocinium  bis  in  die 
bevorzugte  Klasse  der  Triarier  aufzusteigen,  und  in  sechs  konnte 
man  den  ganzen  Kreislauf  des  Dienstes  einmal  durchmessen. 

Es  fragt  sich  daher,  ob  und  unter  welchen  Umständen  dies 
wirklich  die  Praxis  in  der  römischen  Armee  gewesen  sei ,  das 
heißt,  ob  sich  Spuren  einer  solchen  sechsjährigen  Dienstperiode 
thatsächlich  vorfinden.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellen 
wir  demnach  die  zutreffenden  Nachrichten  in  chronologischer 
Folge  zusammen : 

1.  Im  Jahre  210  findet  zum  ersten  Male  während  des 
zweiten  punischen  Krieges  eine  Entlassung  von  Truppen  statt, 
nachdem  dieselben  seit  217  und  2 1 6  unausgesetzt  im  Dienst 
gewesen ;  auch  werden  sie  durch  die  ausdrückliche  Bestimmung, 
ne  quem  militem  facerent^  qui  in  exercltu  M.  Claudii^  M.  Valerii, 
Qu.  Fulvii  fuissent,  vor  weiteren  Stipendien  zunächst   geschützt  ^). 

2.  Der  Centurio  Sp.  Ligustinus,  welcher  den  ganzen  Krieg 
gegen  Philipp  von  Macedonien  mitmachte,  das  heißt  von  200  bis 
195,  also  genau  sechs  Jahre,  diente,  scheint  damit  seiner  Mili- 
tairpflicht  genügt  zu  haben ;  denn  die  späteren  Stipendien ,  de- 
ren er  allerdings  noch  eine  größere  Zahl  leistete,  werden  meist 
ausdrücklich  als  freiwillige  bezeichnet  ^). 

3.  Im  Jahre  184  verlangen  die  Prätoren  von  Spanien  die 
Entlassung   ihrer  Truppen,    welche   in  den  letzten  sechs  Jahren 

5)  A.  a.  0.  S.  709  ff. 

6)  Liv.  XXVI  28;  vgl.  die  Ugiones  urhanae  a.  a.  0.  S.  530  ff. 
7}  Liv.  XLII  33»  34  ;  vgl.  XXXIV  49. 


Ö88  Th.  Steinwender, 

nur  zweimal  Supplemente  erhalten,  im  ganzen  2500  Fußsol- 
daten und  75  Reiter  auf  die  Legion,  reichlich  die  Hälfte  also 
und  zwar  ihre  maßgebenden  Bestandtheile  sind  demnach  minde- 
stens sechs  Jahre  im  Dienst  ^) 

4.  Die  nehmliche  Forderung  wird  sodann  auch  180  von 
dem  Prätor  der  diesseitigen  Provinz  mit  dem  Bemerken  gestellt, 
daß  im  Falle  abschlägigen  Bescheides  die  Soldaten  desertieren 
dürften.  In  Folge  dessen  erlangen  wenigstens  diejenigen,  welche 
vor  dem  Consulate  des  Sp.  Postumius  und  des  Qu.  Marcius, 
also  vor  186  nach  Spanien  gesandt  worden,  ihren  Abschied; 
es  kann  sich  also  nur  um  die  Deportation  der  im  Sommer  186 
mobilisierten  Mannschaften  handeln ,  zumal  die  nunmehr  an 
Stelle  der  entlassenen  nach  Hispania  citerior  dirigierten  Truppen 
ihrer  Stärke  genau  entsprechen,  d.  h.  eine  vollzählige  Legion  zu 
5200  —  400  Köpfen  betrugen  und  überdies  1000 — 100  Mann 
Ersatz  für  eine  andere.  Seitdem  waren  aber  gerade  sechs  Jahre 
verflossen,  die  Deportierten  also  sechsjährig^). 

5.  Noch  später,  133  v.  Chr.  wird  endlich  ein  Truppen- 
transport nach  Spanien  damit  begründet,  dali  die  Mannschaften 
daselbst  schon  sechs  Jahre  dienten:  «^  ydo  err}  SieltjXvdsv  aiga- 

7iV0(Jl(r0lQ  '^). 

So  spärlich  diese  Nachrichten  auch  sind,  wir  ersehen  aus 
ihnen  doch  wenigstens,  daß  eine  sechsjährige  Dienstperiode  in 
der  That  existierte ;  aber  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die 
einfachen,  sondern  durchweg  um  die  jährigen  Stipendien,  deren 
sechs  immer  zwölf  andern  entsprachen ,  und  alle  Beispiele  be- 
kunden .  daß  man  davon  nur  Gebrauch  machte ,  sobald  ein 
Wechsel  der  Truppen  entweder  schwierig  oder  geradezu  unmög- 
lich war");  denn  sie  beziehen  sich  sämmtlich  auf  fern  von  Ita- 
lien stationierte  Truppentheile  oder  auf  die  Zeit  des  hannibali- 
schen  Krieges ,  wo  man  bei  dem  äußersten  Mangel  an  taug- 
lichem Ersatz  eben  nicht  anders  konnte.  Wir  werden  mithin 
an  der  polybianischen  Notiz ,  wonach  der  Legionssoldat  seiner 
Dienstpflicht  zwar  prinzipiell  auch  später  noch  mit  Unterbre- 
chungen —  xui    uvuyxrjv  iv  loTg  TerruQaxovia  xui  t^  htGiv  dno 

8)  Liv.  XXXIX  39. 

9)  Liv.  XL  36;  vgL  XXXIX  20,  30,  33. 

10)  App.  BelL  iber.  78. 

11)  Vgl.  Liv.  XL  35. 
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ysveüg  — ^^)  genügte,  festhalten,  da  es  aus  wirthschaftlichen 
Gründen  das  Natürlichste  war  und,  wie  an  einer  andern  Stelle 
nachgewiesen,  der  ursprünglichen  Einrichtung  des  Lustrum  ent- 
sprach ^^),  und  wir  werden  annehmen,  daß  jener  geschlossene 
Zeitraum  im  allgemeinen  nur  Ausnahme  gewesen,  bei  den  Trup- 
pen aber,  welche  eine  Reihe  von  Jahren  oder  dauernd  beisam- 
men blieben,  allmählich  zur  Regel  wurde.  Es  dürfte  daher  nicht 
überflüssig  erscheinen,  wenn  wir  im  folgenden  diese  Praxis  einer 
genaueren  Prüfung  unterziehen. 

Offenbar  hatte  man  dabei  zwei  Wege ;  entweder  blieb  die 
Legion  in  ihrer  Zusammenstellung  unverändert  und  wurde  am , 
Schlüsse  jenes  Zeitraums  durch  eine  neue  ersetzt,  oder  man  be- 
hielt sie  darüber  hinaus  unter  Waffen  und  sandte  ihr  je  nach 
Bedarf  Ersatz ,  den  die  römische  Militairsprache  als  supplemen- 
tum  bezeichnete.  Davon  aber  empfahl  sich  das  letztere  schon 
der  Einfachheit  wegen,  insofern  nehmlich  die  Ergänzung  ohne- 
hin nothwendig  war ,  um  den  Abgang  an  Verstorbenen  und 
Kranken  zu  decken,  überdies  jeder  Truppentheil  aus  verschie- 
denen Altersklassen  bestand ,  von  welchen  immer  die  höchste, 
weil  am  Ende  ihrer  gesetzlichen  Dienstzeit,  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  auf  Entlassung  Anspruch  hatte.  Supple- 
mente werden  demgemäß  bei  allen  hier  in  Betracht  kommen- 
den Truppen  thatsächlich  genannt ,  so  bei  denjenigen ,  welche 
von  200  ab  gegen  Philipp  kämpften  und  nach  dessen  Besiegung 
bis  194  als  Okkupationsarmee  in  Makedonien  und  Griechenland 
stehen  blieben,  für  die  Jahre  199,  198,  197,  195  und  mittelbar 
selbst  für  196,  da  nehmlich  feststeht,  daß  wenigstens  ein  Theil 
der  Mannschaften  damals  zur  Entlassung  kam  ^*).  In  ähnlicher 
Weise  wurden  die  gegen  Antiochus  aufgestellten  Legionen  so- 
wohl 190  als  auch  189  ergänzt  und  fortlaufend  entweder  jähr- 
lich oder  in  gewissen  Zeiträumen  die  hispanischen,  welche  stets 
geraume  Zeit  in  ihren  Provinzen  verblieben  und  schon  seit  dem 
hannibalischen  Kriege  den  für  jene  Zeit  immerhin  merkwürdigen 
Charakter  des  stehenden  Heeres  trugen. 

Da   nun   stets    eine  gewisse    Stärke    der   römischen    Legion 

12)  Polyb.  VI  19. 

13)  „Die  röm.  Bürgerschaft  in  ihrem  Verhältniß  zum  Heere",  Pro- 
grammabhandlung des  Kg).  Gymnasiums  zu  Danzig  1888  S.  22  ff. 

14)  Liv.  XLII  34. 

Philologos.  N.F.  Bd.  II,  2.  19 
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re^lär  war,  beziehungsweise  für  den  einzelnen  Fall  vom  Senat 
bestimmt  wurde,  andrerseits  aber  nicht  denkbar  ist,  daß  alle 
diejenigen,  welche  mit  Nachschub  aus  der  Heimath  ersetzt  wur- 
den, inzwischen  durch  Krankheit  oder  die  Gefechte  jedes  Mal 
konsumiert  worden,  so  kam  offenbar  in  der  Regel,  wie  alle  Jahre 
ein  gewisser  Bruchtheil  hinzu ,  ein  anderer  zur  Entlassung. 
Dieser  Abgang,  nicht  die  Verluste  an  Todten  oder  Invaliden 
lag  der  Einrichtung  des  Supplements  in  erster  Linie  zu  Grunde, 
wie  namentlich  aus  der  Antwort  des  Konsuls  auf  das  von  dem 
Statthalter  im  diesseitigen  Spanien  Qu.  Fulvius  eingegangene 
Gesuch  um  Deportation  seines  Heeres  bei  Livius  ^^)  hervorgeht: 
auctor  aenatui  sis^  supplementum  in  Hispaniam  mittendi^  ut  ii  modo, 
quibus  emerita  stipendia  sint,  militea  dimittantur^  veteribus  militibus 
tirones  immisceäntur  und  aus  jener  Stelle  bei  Appian ,  wo  der- 
selbe von  dem  Eintreffen  des  im  Jahre  139  eben  dahin  diri- 
gierten Ersatzes  spricht :    naQrjauv    ix  'PuJinrjg   xai   joTg  aigunu)- 

Tutg ÖkxSoxoi>  v(oxuidyQug)oC  tb  xai  l'rt    uyvfxvuaioi,    xui 

ämiQonoUfxoi  '^).  Damit  aber  sind  zugleich  die  Ersatzmann- 
schaften als  Rekruten  charakterisiert ,  die  zur  Entlassung  ge- 
langenden Legionare  als  die  Ausgedienten ;  auch  sonst  ist  viel- 
fach bezeugt,  daß  mit  dem  Eintreffen  des  neuen  Ersatzes  die 
alten  Soldaten  entlassen  wurden.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  über 
das  Verhältniß  beider  Kategorien  sich  etwas  Genaueres  ermitteln 
läßt.  In  Beantwortung  dieser  Frage  stellen  wir  die  zutreffenden 
Nachrichten  über  die  hispanischen  Heere,  wie  folgt,  zusammen: 
Im  Jahre  196  werden  nach  beiden  Provinzen  je  eine  Le- 
gion entsandt,  nachdem  das  alte  Heer  in  der  diesseitigen  197 
vernichtet  und  sowohl  hier  als  auch  in  der  jenseitigen  lediglich 
aus  bundesgenössischen  Kontingenten  bestanden  hatte  ^').  Es 
gab  also  damals  auf  der  ganzen  Halbinsel  nicht  mehr  als  zwei 
römische  Legionen  *^).  Seitdem  wurden ,  abgesehen  von  einem 
nur  vorübergehend  daselbst  operierenden  konsularischen  Heere 
des  M.  Porcius  Cato  in  der  Zeit  von  195  auf  194  nach  Livius 
bis  zum  Jahre  169  überhaupt  folgende  Truppensendungen  da- 
hin dirigiert : 

15)  Liv.  XL  35. 

16)  App.  Bell.  iber.  78. 

17)  Liv.  XXXII  27;  XXXIII  21,  25,  27,  28;  XXX  40. 

18)  Liv.  XXXIII  43;  XXXVII  50;  XXXVIII  36. 


Altersklassen  und  reguläre  Dienstzeit  des  Legionars.       291 

196  ...  2  neue  Legionen  (XXXIU  21), 

195  ...  an  Supplementen  4000—400  (XXXTH  43), 

194  t 

193  ..  .  an  Supplementen  6000—200  (XXXIV  56), 

192  t 

191   ...  an  Supplementen  2000—200  (XXXVI  2), 

190  t 

189   ...  an  Supplementen  2000—50  (XXXVH  50), 

188  t 

187  t 

186  ...  2  neue  Legionen  und   3000—200    (XXXIX  20,  30, 

38;  XL  36), 
185  t 

184  ...  an  Supplementen  4000  —  300  (XXXIX  38), 
183  t 

182  ..  .  an  Supplementen  4000  —  200  (XL  1), 
181   ...  an  Supplementen  3000  —  200  (XL  18), 
180  ...   1  neue  Legion  in  Ersatz  und  1000—50  (XL  35,  36), 
179  ..  .  an  Supplementen  3000  -300  (XL  44), 
178  t 

177   ...   1  neue  Legion  in  Ersatz  (XLI  9), 
176  ...  an  Supplementen  3000—200  (XLI  15), 
175  t 

174  ..  .  an  Supplementen  3000—150  (XLI  21), 
173   ..   .  an  Supplementen  3000  —  200  (XLU  1), 
172  ...  an  Supplementen  3000—150  (XLII  10,  18), 
171  t 
170  t 
169  ...  an  Supplementen  3000—300  (XLIII  12  '^). 

Im  Durchschnitt  ist  danach,  solange  in  Spanien  nur  zwei 
Legionen  stehen,  das  heißt  bis  186   der  Ersatz  für  die   einzelne 

19)  Hier  mag  die  Bemerkung  ihre  Stelle  finden ,  daß  wir  keine 
Veranlassung  sehen,  obige  Zahlen  zu  beanstanden  ;  denn  selbst  zuge- 
geben ,  daß  einige  darunter  falsch  seien ,  so  würde  doch  die  Menge 
der  richtigen  immer  zweifellos  derart  überwiegen  ,  daß  man  wohl  be- 
fugt wäre,  sein  ürtheil  darauf  zu  gründen.  Auch  in  unsern  andern 
Abhandlungen  über  die  römische  Heeresorganisation  sind  Zahlangaben 
in  großer  Menge  vertreten  ;  etwa  vorhandene  Irrthümer  dabei  können 
also  weder  ins  Gewicht  fallen,  noch  gegen  das  Resultat  derselben  mit 
Recht  geltend  gemacht  werden. 

19* 
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jährlich  auf  850  Fußsoldaten  und    52  Eeiter   zu   veranschlagen, 
wie  folgendes  Schema  zeigt : 

4000  +   6000  +  2000   +  2000   +   3000 


2.  10 


=  850, 


400  +  200  +  200  +  50  +  200 

2.   10  ' 

Seitdem  gab  es  in  der  Halbinsel  stets  vier  Legionen  ^®) ; 
wir  würden  also  bei  weiterer  Berechnung  des  Durchschnitts  nur 
die  gefundene  Summe  mit  vier  statt  mit  zwei  zu  theilen  haben; 
indessen  da  wenigstens  von  182  an  die  Supplemente  ihrer  über- 
wiegenden Mehrzahl  nach  in  geschlossenen  Gruppen  alljährlich 
erfolgen,  nehmlich  1)  von  182  bis  179,  2)  von  177  bis  176 
und  3)  von  174  bis  172,  ohne  daß  besondere  Anzeichen  eines 
außergewöhnlichen  Bedarfs  vorhanden  wären,  so  drängt  sich  die 
Vermuthung  auf,  daß  damals  überhaupt  alle  Jahre  Ersatz  ge- 
schickt wurde,  und  daß  derselbe,  wo  eine  Nachricht  darüber 
fehlt,  nur  vernachlässigt  worden.  Hiemit  würde  übereinstimmen, 
daß  von  den  vier  Jahren ,  welche  in  Betracht  kommen ,  zwei, 
175  und  170  den  Aushebungsnachweis  nicht  bringen  und  ein 
drittes,  nehmlich  178  darin  wenigstens  äußerst  lückenhaft  ist; 
nur  das  Jahr  171  bliebe  von  diesem  Mangel  frei,  dürfte  aber 
gegen  die  Summe  aller  übrigen  ohnehin  kaum  ins  Gewicht  fal- 
len. Berechnen  wir  danach  jetzt  den  jährlichen  Durchschnitt 
seit  182  derart,  daß  dabei  auch  die  beiden  einzelnen  Legionen 
von  180  und  177,  welche  gleichfalls  lediglich  Ersatzmannschaften 
waren,  berücksichtigt  werden,  so  ergiebt  sich  uns  zuerst  für  die 
Fußsoldaten,  darauf  für  die  Reiter  folgende  Rechnung : 

7.  3000  +  4000  +  5000  -f  6000 


4.    10 


=   900, 


2.  150  +  4.  200  -f  3.  300  +  350  2') 

20)  Wir  haben  sie  in  dem  Schema  abgerundet  mit  5000  im  Fuß- 
volk angesetzt,  weil  diejenigen  des  Jahres  180  ausdrücklich  auf  5200 
berechnet  werden ,  und  diese  Ziffer  in  der  Zeit ,  um  welche  es  sich 
handelt,  ohnehin  die  normale  gewesen  ist;  was  aber  die  Reiter  anbe- 
trifft ,  so  konnte  kein  Zweifel  obwalten  ,  da  ihr  Bestand  in  beiden 
Fällen  angegeben  wird,  und  zwar  zuerst  auf  400,  dann  auf  300  Köpfe 
Liv.  XL  35,  86 ;  XL  9. 

21)  Es  sind  hier  die  bei  Livius  XL  35  und  36   angegebenen    400 
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In  anderen  Fällen  sind  die  Supplemente  freilich  auch  stär- 
ker;  so  betragen  die  in  den  Jahren  190  und  189  nach  Grie- 
chenland dirigierten  mehr  als  das  doppelte.  Darüber  darf  man 
sich  aber  nicht  wundern,  insofern  allerdings  außer  den  zur  Ent- 
lassung gelangenden  Mannschaften  auch  der  Abgang  durch 
Kj-ankheit  und  die  Gefechte  zu  berücksichtigen  war,  und  der 
Ersatz  für  jedes  Heer  nach  dem  Berichte  des  Feldherrn  ^^),  also 
durchaus  den  Umständen  und  dem  thatsächlichen  Bedürfniß 
entsprechend,  bestimmt  wurde.  Wenn  wir  daher  gleichwohl 
unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  nach  einer  Normalzahl  suchen, 
so  werden  wir  dieselbe  nicht  in  dem  Maximal-  oder  Mittelsatz, 
sondern  vielmehr  in  dem  minimalen  finden.  Nun  geben  sämmt- 
liche  Ziflfern,  welche  in  der  vierten  und  fünften  livianischen  De- 
kade für  das  Supplement  einer  Legion  vorkommen,  im  Fußvolk 
die  Sätze  750,  1000,  1500,  2000,  3000  und  3500  an,  von  de- 
nen die  beiden  letzten  als  ausnahmsweise  hohe  zu  betrachten 
sind,  da  sie  einerseits  die  Legion  zu  6000  Mann  voraussetzen  '^% 
andrerseits  besonders  starken  Abgang  durch  verlustreiche  Kämpfe 
decken  sollen  oder  endlich  auch  die  Ersatzmannschaften  mehrerer 
Jahre  umfassen.  Die  beiden  ersten  dagegen  finden  sich  nicht 
allein  annähernd  gleich  oft  und  bei  weitem  häufiger  als  alle 
übrigen,  sondern  sie  sind  auch  für  das  hier  besonders  wichtige 
hispanische  Heer  seit  186  die  allein  bezeugten.  Wie  aus  ihnen 
der  Jahresdurchschnitt  zu  berechnen  wäre,  ist  oben  gezeigt  wor- 
den. Wenn  es  sich  nunmehr  jedoch  darum  handelt,  festzustellen, 
wie  viele  Veteranen  etwa  jedesmal  bei  stehenden  Legionen  zur 
Entlassung  kamen ,  so  legen  wir  einstweilen  wenigstens  für 
das  Fußvolk  nicht  die  durch  Rechnung  gefundenen,  sondern 
jene  thatsächlich  überlieferten  und  darum  zweifellos  richtigen 
Supplemente  1000  und  750  zu  Grunde,  zu  welchen  sich  noch 
ein  Kontingent   von  55  Reitern  gesellen  würde. 

Nach  dem  Eintreffen  des  Rekrutentransports  nahm  der  Feld- 
herr die  descriptio  vor,  das  heißt  er  rangierte  die  neuen  Mann- 
schaften ein,   die  alten,   sofern  sie  den  herkömmlichen  oder  vom 


Reiter  einer  neuen  Legion  mit  dem  50  Köpfe  betragenden  Ersatz  für 
die  stehen  bleibenden  zusammengerechnet. 

22)  Liv.  XXI  5;  XXIII  24;  XXIV  11;  XLIV  18. 

23)  Liv.  XL  35.  36;  XLI  9. 


I 

.  Fußvolk 

1. 

1000 

2. 

1000 

3. 

900 

4. 

800 

5. 

700 

6. 

600 
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Senat  angeordneten  Bestand  überstiegen,  aus.  Ging  das  so  fort, 
dann  mußte  die  Legion  bei  einer  Stärke  von  5000  Köpfen  In- 
fanterie sowie  300  Reitern  und  bei  einem  jedesmaligen  Zugang 
von  gegen  1000  Fußsoldaten  nebst  55  Pferden  nach  etwa  sechs 
Jahren  aus  lauter  Ersatzmannschaften  bestehen,  das  heißt,  diese 
gingen  in  dem  nehmlichen  Zeitraum  einmal  durch  alle  Stadien 
des  Felddienstes;  denn  nur  den  jüngsten  und  vorletzten  Jahr- 
gang darf  man  sich  noch  vollzählig  denken,  da  sie  das  Kriegs- 
handwerk erst  lernten ,  die  Reihen  der  andern  dagegen  mußten 
im  Verhältniß  zur  Dauer  ihres  Dienstes  mehr  oder  weniger  ge- 
lichtet sein,  wie  folgendes  Schema  veranschaulichen  würde: 

n.  Reiter 


=  5000  ::  \  =  300 


oder  wenn  die  Rekruten  erst  alle  zwei  Jahre   in    entsprechender 
Anzahl  eintrafen : 


1.) 

2. 

3. 

4. 

5.) 


In  ähnlicher  Weise  würden  sich  auch  die  Zahlen,  welche 
wir  durch  Rechnung  gefunden  haben,  abstufen  lassen,  nehmlich 
die  900  und  850  sowie  jene  750  ,  nur  daß  die  letztere  nicht 
mehr  auf  eine  Legion  von  5000  Mann,  sondern  nur  auf  die  zu 
4000  bezogen  werden  könnte,  was  allerdings  auffallen  muß,  da 
die  Truppenstärke,  wo  sie  angegeben  wird,  auch  im  spanischen 
Heere  jenen  Bestand  aufweist ;  es  wäre  jedoch  immerhin  möglich, 
daß  man  bei  den  fortdauernd  friedlichen  Zuständen,  welche  da- 
mals in  der  Provinz  herrschten,  auf  den  alten,  im  übrigen  längst 
antiquierten  Bestand  zurückgekommen  wäre ;    auch  ist  nicht  un- 


I.  Fußvolk 

IL 

Reiter 

2000  \ 

110 

1700   =  5000 

100 

1  =  300 

1300  1 

90 
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möglich,  daß  ein  beträchtlicher  Theil  der  Ausgedienten  schon 
damals  den  Kriegsdienst  dem  bürgerlichen  Gewerbe  vorzog  und 
ruhig  unter  Waffen  blieb;  sicher  thaten  das  wohl  die  Avan- 
cierten, deren  es  in  jeder  Legion  allein  gegen  200  gab  und  die- 
jenigen, welche  solche  Stellen  beanspruchten,  ohne  doch  im  Ver- 
lauf ihrer  gesetzlichen  Dienstzeit  das  Ziel  erreicht  zu  haben. 

Wir  fanden  bisher,  daß  es  in  der  römischen  Legion  sechs 
verschiedene  Altersklassen  gab ,  und  im  Zusammenhange  damit 
wenigstens  theil  weise  auch  ein  sechsjähriger  Dienst  ohne  Unter- 
brechung üblich  wurde.  Indessen  folgt  der  letztere  doch  nicht 
ohne  weiteres  daraus  ;  denn  selbst  wenn  in  jener  Frist  von  dem 
tirocinium  bis  zu  den  Triariern  alle  Stufen  durchmessen  waren, 
so  hinderte  ja  nichts,  die  Mannschaften  in  der  letzten  Kategorie 
länger  als  ein  Jahr  zu  belassen;  es  wird  also  noch  ein  beson- 
derer Grund  vorhanden  gewesen  sein,  der  jene  Praxis  veran- 
laßte,  und  so  gelangen  wir  zu  der  Vermuthung,  daß  es  über- 
haupt nicht  anging,  römische  Bürger  länger  als  sechs  Jahre  bei 
den  Fahnen  zu  halten,  und  verweisen  dabei  zunächst  wieder  auf 
die  nehmlichen  Stellen,  welche  bereits  oben  für  das  Vorhanden- 
sein jener  Frist  überhaupt  herbeigezogen  wurden.  Wenn  nehm- 
lich  trotz  schwieriger  Verhältnisse  die  seit  216  dienenden  Mann- 
schaften 210  verabschiedet  werden,  wenn  ferner  im  Jahre  180 
diejenigen  von  Spanien  ihre  Entlassung  verlangen  und  mit  De- 
sertion drohen,  wofern  man  ihnen  dieselbe  vorenthielte,  worauf 
die  sechsjährigen  wirklich  heimgesandt  werden,  und  wenn  schließ- 
lich ein  Truppentransport  ebendahin  abgeht ,  weil  die  alten 
Mannschaften  daselbst  schon  sechs  Jahre  ständen,  so  wird  jene 
Annahme  zur  Gewißheit.  Es  ist  aber  schon  bemerkt  worden, 
daß  diese  Praxis  eine  unmittelbare  Folge  der  sechs  Alters- 
klassen nicht  gewesen  sein  kann. 

Erinnern  wir  uns,  daß  die  Lustren  während  der  Zeit  des 
Manipularwesens  im  Prinzip  fün§ ährig  waren,  und  von  den  zum 
Dienst  Verpflichteten  also  grundsätzlich  immer  in  fünf  Jahren 
jeder  zweimal  zur  Aushebung  gelangte.  Das  würde  bei  einer 
Dauer  des  dienstpflichtigen  Alters  von  dreißig  Jahren  im  gan- 
zen nur  zwölf  gewöhnliche  oder  halbjährige  Stipendien  ergeben, 
die  aber  in  sechs  annua  zusammenzuziehen  nichts  hindern  mochte, 
während  freilich  nach  der  allgemeinen  Annahme  deren  sechzehn 
oder  gar  zwanzig  gefordert  wurden.     Ist^unsereJAuffassung    des 
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Lustrum  und  seiner  Bedeutung  für  das  Heer  also  richtig  ^*), 
so  kann  es  auch  nur  eine  zwölf-,  beziehungsweise  sechsjährige» 
und  nicht  eine  sechzehn-  oder  gar  zwanzigjährige  Dienstzeit  ge- 
geben haben.  Es  wird  daher  im  folgenden  zunächst  unsere 
Aufgabe  sein,  die  Unhaltbarkeit  dieser  letzteren  nachzuweisen. 

Schon  von  vornherein  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  die 
Legionare  in  dreißig  Jahren  soviele  Feldzüge  mitgemacht  haben 
sollten,  weil  die  unausbleibliche  Folge  für  die  große  Mehrzahl 
der  wirthschaftliche  ßuin  gewesen  wäre.  Ferner  möchte,  was 
noch  mehr  und,  wie  wir  glauben,  entscheidend  ins  Gewicht  fällt, 
der  sechzehn-  oder  zwanzigjährigen  Dienstzeit  ein  Aufgebot  ent- 
sprechen, wie  Rom  es  regulär  selbst  annähernd  niemals  erlassen 
hat  und  auch  niemals  verwenden  konnte.  Wir  sahen  nehmlich 
an  einer  anderen  Stelle  schon,  daß  die  jährliche  Truppenauf- 
stellung, welche  den  Bedarf  im  allgemeinen  vollkommen  deckte, 
grundsätzlich  gleich  10  Proc.  der  in  den  Censusziffern  enthal- 
tenen männlichen  Bevölkerung  war  *^) ;  bei  sechzehn-  oder  zwan- 
zigjähriger Dienstzeit  jedoch  kämen  wir  auf  einen  ungleich  hö- 
heren Satz.  Einige  Beispiele  mögen  das  klar  machen ;  natürlich 
wird  es  sich  dabei  nur  um  annähernde  Werthe  handeln ,  was 
aber  für  unsern  Zweck  gleichgültig  ist,  da  die  zu  Tage  treten- 
den Unterschiede  so  bedeutend  sind,  daß  es  auf  einige  Tausende 
mehr  oder  weniger  gar  nicht  ankommt. 

Zunächst  dürfte  es  doch  ein  offenbarer  Widerspruch  sein, 
wenn  man  den  Legionaren  sechzehn  oder  gar  zwanzig  volle 
Dienstjahre  zuschreibt,  während  sie  nur  im  Zeitraum  von  drei- 
ßig Lebensjahren  zur  Verfügung  stehen  und  zwar ,  da  Winter- 
feldzüge erst  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  aufkommen 
und  noch  viel  später  eine  seltene  Ausnahme  sind ,  lediglich  für 
den  Sommer ;  es  würde  dann  nehmlich  die  vorhandene  aetds 
militaris  gar  nicht  einmal  ausgereicht  haben ,  um  jene  Anzahl 
von  Stipendien  daraus  zu  bilden.  Nehmen  wir  aber  an ,  daß 
dieselben  halbjährig  gewesen  seien,  so  erhalten  wir  bei  zwanzig 
solchen  Diensten  und  dreißigjähriger  Pflicht  das  normale,  feld- 
mäßige Aufgebot  offenbar,  wenn  wir  die  Anzahl  der  vorhandenen 
Wehrmänner  mit  20/30  =  2/3  multiplizieren.  Führen  wir  diese 
Rechnung  zunächst  an  der  ältesten  uns  zwar  nicht  überlieferten, 

24)  Programm  1888  S.  22  ff. 

25)  A.  a.  0.  S.  25  ff. 
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aber  durch  Korabination  aus  der  servianiscben  Verfassung  er- 
schließbaren Censusziffer  aus  ^%  so  müssen  von  den  etwa  40,000 
erwachsenen  Bürgern  derselben  die  Senioren ,  welche ,  ergänzt 
durch  die  immerhin  zahlreichen  causarii  und  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Nennwerth  ihrer  Centurien ,  auf  die  Hälfte  des 
ganzen  Bestandes  zu  veranschlagen  waren ,  in  Abzug  gebracht 
werden,  und  es  ergäbe  sich  somit  ein  Jahresaufgebot  von  13,333, 
während  thatsächlich  das  alte  servianische  Feldheer  nur  8000 
Köpfe  im  Fußvolk  zählte.  Auf  das  nämliche  Resultat  kämen 
wir,  sobald  wir  an  Stelle  der  durch  Kombination  ermittelten 
Censuszahl  die  von  der  Ueberlieferung  thatsächlich  angegebenen 
etwa  80,000  Köpfe  einsetzten  ^^)  und  davon  nach  der  Auffas- 
sung des  Dionys  die  Hälfte  als  den  Proletariern  zugehörig  und 
dem  regulären  Dienst  nicht  unterworfen  abrechneten.  Indes 
beide  Ziffern  mögen  ein  zutreffendes  Ergebniß  überhaupt  nicht 
gestatten,  da  die  eine  von  der  römischen  Tradition,  die  andere 
von  uns  selbst  erst  konstruiert  worden.  Wählen  wir  also  ein 
anderes  Beispiel.  Für  die  Zeit  des  Latinerkriegs  ermitteln  die 
Volkszählungen  160,000  erwachsene  Bürger -^) ;  ziehen  wir  auch 
jetzt  die  Proletarier  mit  etwa  50  Proc.  ab,  so  erhalten  wir  unter 
den  nehmlichen  Voraussetzungen  wie  oben  für  das  reguläre  Jah- 
resaufgebot zu  Fuß  2Qß^Q  Mann,  obwohl  dasselbe  in  Wahrheit 
nur  16,000  und  selbst  bei  einem  Bestände  von  5000  Köpfen 
auf  die  Legion  nicht  mehr  als  20,000  betragen  durfte,  die  zehn 
Legionen  aber,  von  welchen  Livius  berichtet  ^^),  und  deren  Summe 
allerdings  über  die  gefundene  Ziffer  noch  hinausgehen  würde, 
als  außerordentliche  Rüstung  oder  Inbegriff  der  Streitkräfte  Roms 
nicht  in  Betracht  kommen.  Dagegen  sind  die  50  Proc.  auf 
die  Proletarier  für  diese  Zeit  offenbar  viel  zu  hoch;  denn  Rom 
war  gerade  damals  in  der  Lage,  durch  Eröffnung  neuer  Tribus 
und  Kolon endeduktion  seine  unbemittelten  Bürger  zu  versorgen 
und  es  würde  demnach  die  unter  Voraussetzung  der  zwanzig- 
jährigen Dienstzeit  gefundene  Ziffer  für  das  feldmäßige  Aufgebot 
noch  wesentlich  steigen.     Vor  dem  Beginn  des  zweiten  punischen 


26)  A.  a.  0.  S.  4  ff. 

27)  Liv.  I  24;  Eutrop.  I  7;  Dien.  IV  22. 

28)  Prosper  I  539;    Hieronym.   Ol.  110,  1;    Euseb.   Ol.  110,  1; 
Oroe.  V  22;  Eutrop.  V  9;  dagegen  Liv.  IX  19. 

29)  Liv.  IX  19. 
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Krieges  endlich  schätzte  man  270,213  erwachsene  Bürger,  also, 
in  runder  Summe  270,000.  Bringen  wir  auch  jetzt  den  immer 
noch  zahlreichen  militairfreien  Proletariat  nach  dem  Satze  des 
Dionys  und  die  Senioren  in  der  bisherigen  Weise  in  Rechnung, 
so  ergäbe  sich  uns  sogar  ein  jährliches  Aufgebot  von  45,000 
Köpfen,  während  thatsächlich  nur  etwa  25,000  Mann  im  Fuß- 
volk, 27,000  einschließlich  der  Reiterei  damals  ausgehoben  wur- 
den, und  das  gewöhnliche  Jahresaufgebot  ohnehin  diese  Ziffer 
nicht  übersteigen  durfte.  Im  weiteren  Verlauf  des  Krieges  wurde 
dieselbe  freilich  weit  stärker,  da  auch  die  Proletarier  sowie  an- 
dere von  dem  regulären  Dienst  befreiten  Elemente  unter  Waffen 
traten ;  das  ist  aber  kein  Widerspruch ,  denn  es  handelt  sich 
hier  um  die  Feststellung  der  Regel,  nicht  um  Ausnahmen.  Was 
für  die  zwanzigjährige  Dienstzeit,  das  gilt  auch  für  die  sech- 
zehnjährige, wobei  die  für  jene  gefundenen  Bestände  sich  eben 
nur  auf  10,666,  21,333  und  36,000  ermäßigen  würden.  Da 
sich  mithin  gezeigt  hat,  daß  beide  als  die  normalen  aufgefaßt, 
nicht  existiert  haben  können,  sondern  lediglich  Erfindung  sind, 
so  ergiebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  die  zwölf-  beziehungsweise 
sechsjährige  ihre  Probe  besser  bestehen  mag.  Wir  werden  die- 
selbe an  den  nehmlichen  Ziffern  unter  den  gleichen  Vorausse- 
tzungen anstellen  und  die  Multiplikation  jetzt  mit  ^/s  vollziehen. 
Die  Rechnung  ermittelt  demnach  im  ersten  Falle  ein  feldmä- 
ßiges Aufgebot  von  8000  Köpfen,  also  genau  so  viel,  wie  nach 
früheren  Untersuchungen  das  servianische  Heer  ohne  die  Se- 
nioren wirklich  zählte;  in  dem  zweiten  erhalten  wir  25,000 
Mann,  im  dritten  27,000.  Man  gelangt  also  auf  diesem  Wege 
immer  zu  jenen  10  Proc.  der  Censusziffer,  welche  wir  an  einer 
andern  Stelle  als  die  Normalstärke  des  jährlichen  Aufgebots  ge- 
funden haben  ^^),  und  dies  in  Verbindung  mit  den  oben  bespro- 
chenen Zeugnissen,  dürfte  uns  wohl  berechtigen,  die  zwölQährige 
Dienstzeit  für  die  allein  gesetz-  und  verfassungsmäßige  zu  halten, 
welche  aber  in  den  Fällen,  wo  die  Legionen  stehen  blieben,  sich 
naturgemäß  in  eine  sechsjährige  verwandeln  mußte. 

Wie  wäre  es  also  möglich,    daß  die  üeberlieferung  von  20 
oder  16  Militairjahren  sprach?     Unterwerfen  wir    demnach   die- 

80)  Programm  1888  S.  25  ff. 
31)  Dio  Cass.  LIV  25. 
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jenigen  Stellen,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  einer  genaueren 
Prüfung,  so  scheint  uns  vor  allem  wichtig,  daß 

1.  Augustus  allerdings  die  Dienstzeit  der  Prätorianer  auf 
12,  diejenige  des  Legionars  auf  16  Jahre  bestimmte  ^^),  worauf 
später  beide  Sätze  um  je  4  erhöht  wurden,  so  daß  also  fortan 
die  Prätorianer  16,  die  andern  20  Jahre  unter  Waffen  stan- 
den ^^)  ;  denn  damit  haben  wir  wohl  die  Hauptquelle  der  ver- 
meintlichen sechzehn-  oder  zwanzigjährigen  Dienstzeit  des  römi- 
schen Kriegers  gefunden.  Indessen  man  bedenke  doch ,  um 
welche  Zeit  und  um  welche  Verhältnisse  es  sich  dabei  handelt. 
Die  Truppen,  denen  diese  lange  Frist  zugemuthet  wurde,  sind 
Soldaten  von  Beruf  und  haben  sonst  auf  der  Welt  nichts  zu 
thun ,  während  das  republikanische  Heer  bis  auf  Marius  ein 
Volk  in  Waffen  war,  dem  noch  ganz  andere  Pflichten  als  der 
Militairdienst  oblagen.  Wenn  gleichwohl  von  jenen  Zahlen  eine 
gewählt  werden  soll,  könnte  das  nur  die  12  sein,  als  die  nie- 
drigste; aber  auch  sie  dürfte,  als  die  reguläre  aufgefaßt,  über- 
trieben erscheinen  und  zu  den  begründetsten  Zweifeln  veranlassen. 

2.  Im  Jahre  446  femer  macht  bei  Livius  III  71  ein  ge- 
wisser Scaptius  vor  dem  Volke  geltend:  annum  se  tertium  et  oc- 
togesimum  agere^  et  ...  .  militasse  non  iuvenum^  vicesima  iam  sti- 
pendia  merentem^  cum  ad  Coriolos  sit  hellatum.  Das  hat  man  auf 
die  zwanzigjährige  Dienstzeit  bezogen,  indeß  mit  Unrecht ;  denn 
einerseits  kämen,  da  hier  zweifellos  von  halbjährigen  Stipendien 
die  Rede  ist ,  nur  zehn  Jahre  heraus ,  und  überdies  folgt  doch, 
wofern  jemand  bereits  den  zwanzigsten  Sommer  unter  Waffen 
steht,  noch  lange  nicht,  daß  seiner  Militairpflicht  damit  genügt 
worden.  Vielmehr  glauben  wir  an  einer  andern  Stelle  nachge- 
wiesen zu  haben,  daß  dieselbe  in  jener  Zeit  für  die  erste  Klasse 
30  und  für  die  zweite  immer  noch  22  bis  23  halbjährige  Dienste 
verlangte  ^^) ,  während  die  andern  freilich  minder  belastet  er- 
scheinen. Wir  gelangen  also  zu  dem  Resultat,  daß  aus  obiger 
Stelle  auf  die  reguläre  Dienstzeit  des  Legionars  keinesfalls  ge- 
schlossen werden  darf;  höchstens  könnte  man  daraus  folgern, 
daß  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  der  Kriegs- 
dienst wenigstens  20  Sommer  oder  10  volle  Jahre,    wahrschein- 

32)  Die  Cass.  LV  23  =  vgl.  mit  LVII  4;  Tac.  Ann.  I  17  vgl. 
mit  I  36,  78. 

33)  Programm  1888  S.  24  ff. 
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lieh  aber  noch  länger  dauerte,  und  dieses  würde  übrigens  mit 
unserer  Auffassung,  wie  dieselbe  schon  früher  geltend  gemacht 
worden,  auf  das  beste  übereinstimmen  ^^). 

3.  Auch  aus  der  bekannten  Rede  des  Centurio  Sp.  Ligu- 
stinus  bei  Livius  XLII  33,  34  wird  man  die  angebliche  Dienst- 
zeit weder  nachweisen  noch  bestätigen;  denn  derselbe  hat  zwar 
22  volle  Stipendien  gedient  und  damit  seiner  Pflicht,  wie  aus 
den  Worten  quodsi  mihi  nee  stipendia  omnia  emerita  essent ,  ncc- 
dum  aetas  vacationem  daret^  tarnen  ....  aequum  erat  me  dimitti 
hervorgeht,  genügt.  Vorher  heißt  es  jedoch,  nachdem  er  unter 
dem  Konsulat  des  Sulpicius,  also  im  Jahre  200  eingetreten,  die 
ganze  Kampagne  gegen  Philipp  mitgemacht ,  sodann  deportiert 
und  entlassen  worden,  was  nachweislich  194,  also  sechs  Jahre 
später  geschah ,  habe  er  sich  continuo  mües  voluntariua  cum  M. 
Porcio  consule  in  Hispaniam  begeben;  darauf  sei  er  tertio  iterum 
voluntarius  miles  factus  in  den  Krieg  gegen  Antiochus  gezogen 
und  endlich  a  Ti.  Graccho  rogatus  nochmals  nach  Spanien  ge- 
gangen. Das  sind  also  freiwillige  Dienste ,  welche  er  damit 
übernahm ,  und  die  Vermuthung  liegt  nahe ,  daß  die  noch  feh- 
lenden der  nehmlichen  Kategorie  angehörten.  Jedenfalls  läßt 
sich  die  vermeintliche  Dienstzeit  daraus  um  so  weniger  folgern, 
als  Ligustinus  nicht  etwa  16  oder  20,  sondern  22  absolvierte 
Stipendien  aufzählt. 

4.  Endlich  gelangen  wir  zu  der  wichtigsten  Stelle  bei  Po- 
lybius  VI  19,  welche  handschriftlich  folgendermaßen  lautet: 
Tovg  fiev  tnneig  6ixa  ^  lovg  6i  ne^ovg  ?!  ov  Ssl  aigariCug  leXeJv 
x«T  avdyxqv  iv  lolg  lEiTuqdxovia  xui  £^  hsaiv  ujio  yevsug,  itXrjv 
1WV  v7t6  Tug  ifTQuxoaiag  ÖQU^^ag  ititfjirjfiivüjv'  Toviovg  dt  na- 
Qiuffi  ndviag  eig  irjv  ,'avTixrjv  ^gdfxv  •  1«»'  dt  nou  xuTsnsCyr]  tu 
TT/g  negKTTuatcüg ,  ocpetXovat  oi  ns^oi  gtquisvhv  iXxoai,  aioaidag 
Iviavalovg.  Wir  sehen  also,  gerade  wo  man  die  Dienstzeit  des 
Legionars  zu  Fuß  erwartet  haben  sollte,  ist  der  Text  verstüm- 
melt; denn  die  Worte  ,M  ov  ötV  geben  doch  keinen  Sinn. 
Daher  haben  zwei  namhafte  Gelehrte  sich  an  das  Werk  gemacht 
und  nach  Maßgabe  der  für  die  Kaiserzeit  überlieferten  Zahlen 
konjiciert.  Lipsius  (f  1606)  veränderte  in  iXxoGi,  und  glaubte 
damit  gewiß  um  so  sicherer  das  Rechte  gefunden  zu  haben,  als 

34)  A.  a.  0.  S.  22  ff. 
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vorher  die  Dienstzeit  der  Kavallerie  zutreflFend  mit  10  Jahren 
angegeben,  und  die  Worte  ,,6(p(ilova^  ol  m^oi  ciQanvHv  tXxoGi> 
argaTeiag  ivtctvatovg"  von  ihm  als  eine  Wiederholung  der  oben 
verstümmelten  Notiz  aufgefaßt  wurden.  Casaubonus  (f  1614) 
Dagegen  schrieb  Ssxai^,  weil  er  in  jenen  zwanzig  Jahren  obiger 
Stelle  mit  Recht  eine  Steigerung  der  normalen  Zeit  erblickte, 
und  diese  Lesart,  indem  sie  das  Wörtchen  s^  rettete,  sich  besser 
dem  Texte  anzuschließen  schien.  Uebrigens  wäre  bei  der  vori- 
gen noch  eine  weitere  Aenderung  nothwendig  gewesen,  nehmlich 
aus  ol  jif^of  in  xrxt  ne^fj  oder  in  xal  nf^ofy  weshalb  auch  Mar- 
quardt  die  zweite  Konjektur  für  die  zweckmäßigere  hält  ^^). 
Mag  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle,  fortan  haben  sich  beide  Ver- 
sionen behauptet. 

Prüfen  wir  sie  genauer ,  so  sind  jedoch  beide  unhaltbar. 
Was  zunächst  die  von  Lipsius  anbetrifft,  so  dürfte  ein  zehnjäh- 
riger Dienst  der  Reiterei  dem  zwanzigjährigen  zu  Fuß  nicht 
ohne  weiteres  entsprechen.  Es  ist  ja  wohl  immer  gewagt,  Ano- 
logieen  aus  viel  späterer  Zeit  auf  längst  verklungene  Zustände 
zu  übertragen ,  indeß  warum  sollte  hier  an  die  Praxis  in  der 
preußischen  Armee  nicht  wenigstens  erinnert  werden,  wo  die 
Kavalleristen  häufig  nach  drei  Dienstjahren  noch  nicht  zur  Ent- 
lassung gelangen,  die  Infanterie  dagegen  zum  Theil  schon  nach 
deren  zwei  ausscheidet.  Gerade  im  alten  Rom  würde  die  stär- 
kere Heranziehung  der  Reiter  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Dienstpflicht  entschieden  besser  entsprochen  haben;  denn  sowie 
ursprünglich  die  Angehörigen  der  ersten  Klasse  prinzipiell  fort- 
währendem Kriegsdienst  oblagen,  wurden  doch  offenbar  auch  die 
Reiter  stärker  in  Anspruch  genommen  als  die  große  Masse  des 
ärmeren  Volks ,  und  es  ist  schwerlich  anzunehmen  ,  daß  dieses 
Verhältniß ,  so  lange  die  römische  Armee  ein  Volksheer  war, 
das  heißt  also  bis  gegen  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts 
V.   Chr.  sich  geändert  habe. 

Muß  somit  die  Konjektur  von  Lipsius  eine  durchaus  ver- 
fehlte genannt  werden,  so  können  wir  auch  die  andere,  obwohl 
sie  sich  vor  jenen  Irrthümern  bewahrt,  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  für  richtig  halten ,  weil  sie  den  höchst  unwahr- 
scheinlichen Fall  voraussetzt,  daß  zwei  Silben  des  Textes  zuerst 

35)  Marquardt  „Römißche  Staatsverwaltung"  II  S.  369  A.  2. 
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ausgefallen  und  dann  etwas  später  einsilbig  und  auch  sonst  in 
ganz  unkenntlicher  Form  wieder  eingeschaltet  seien.  Abgesehn 
davon  aber  ist  sie  aus  innern  Gründen  ebenso  unmöglich  wie 
die  andere. 

Wir  würden  mithin,  auch  selbst  wenn  keine  besondere  Ver- 
anlassung uns  dazu  nöthigte,  die  Stelle  ?|  ov  nicht  in  Hxoai> 
oder  dfxuil^  verändern,  sondern  uns  darauf  beschränken,  durch 
Streichung  des  wahrscheinlich  aus  doppelt  geschriebenem  ov  ver- 
stünmielten  dtl  den  ursprünglichen  Text  wiederherzustellen.  Der 
Sinn  desselben  wäre  dann,  soweit  uns  hier  angeht,  folgender: 
Der  Dienst  zu  Fuß  umfaßt  gesetzlich  sechs  volle  Stipendien  und 
wird  nach  Bedürfniß  auf  die  Zeit  vom  siebzehnten  bis  zum  voll- 
endeten sechsundvierzigsten  Lebensjahre  vertheilt;  wenn  jedoch 
die  Lage  der  Dinge  es  erfordert,  so  ist  jeder  Legionär  auch  bis 
zu  zwanzigjährigem  Waffendienst  verpflichtet".  Daß  letzteres 
aber  nur  eine  Ausnahme  war,  zeigt  ferner  die  Berechnung  der 
23  Legionen ,  welche  Livius  für  die  ganz  exceptionell  starke 
Truppenaufstellung  der  Jahre  212,  211  und  207  angiebt;  die- 
selben entsprechen  nehmlich  in  der  von  Polybius  angenommenen 
Stärke  zu  rund  4000  Mann  im  Fußvolk  beinahe  genau  demje- 
nigen Aufgebot,  welches  wir,  von  dem  letzten  Census  vor  Be- 
ginn des  hannibalischen  Krieges  ausgehend,  unter  den  bekannten 
Voraussetzungen  bei  zwanzigjähriger  Dienstzeit  erhalten,  sofern 
nur  die  Proletarier,  welche  damals  unter  Waffen  standen,  nicht 
in  Abzug  gebracht  werden.  Es  ist  dies  aber  zugleich  ein  Be- 
weis mehr,  daß  die  Darstellung  des  römischen  Heerwesens  bei 
Polybius  in  erster  Linie  eben  von  der  Zeit  jenes  Krieges  sowie 
der  Jahre  kurz  vor  demselben  ausgeht ,  und  daß  mithin  auch 
die  bisweilen  angegebenen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen 
Praxis  sich  vorzugsweise  auf  die  außerordentlichen  Verhältnisse 
und  Maßnahmen  der  nehmlichen  Periode  beziehen  '^). 

Berücksichtigen  wir  nun  auch  die  Reiter,  so  giebt  Polybius 
an  der  oben  besprochenen  Stelle  ihre  Dienstzeit  regulär  auf  zehn 
volle  Jahre  an,  und  gegen  diese  Notiz  können  Zweifel  nicht  auf- 
kommen ,  da  sie  durch  anderweitige  Nachrichten ,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden,  gesichert  ist. 

36)  „  Ueber    das    Verhältniß    der    cives    und    socii   im    römischen 
Heere  etc."  Programm  des  Gymnasiums  zu  Marienburg  1879  S.  2ö. 
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1.  Livius  XXVn  11  erzählt,  daß  den  kannensischen  Rei- 
tern ihre  bis  zum  Jahre  209  equo  publico  absolvierten  Feldzüge 
nicht  in  Anrechnung  kommen,  und  daß  sie  denselben  dena  sti- 
pendia  equis  privatis  hinzufügen  sollten.  Mit  andern  Worten,  sie 
mußten  noch  einmal  dienen ,  und  zwar  auf  eigne  Kosten ,  und 
wenn  dabei  ausdrücklich  die  Anzahl  von  zehn  Jahren  genannt 
wird,  so  kann  das  eben  nur  die  gewöhnliche  Dauer  des  Reiter- 
dienstes gewesen  sein. 

2.  Dafür  spricht  ferner  jene  Stelle  bei  Plutarch  in  der 
Lebensbeschreibung  des  G.  Gracchus  2:  ^EciQuisvcd^ai  fjLiv  yag 
S(prj  SüiSfxa  hri ,  twv  uXlatv  6ixa  atoai^vofiivwv  iv  dvayxaig. 
Hier  ist  nehmlich  nur  an  den  Reiterdienst  zu  denken,  da  die 
Gracchen  jedenfalls  zu  den  wohlsituierten  Familien  Roms  ge- 
hörten, also  ihre  Stipendien  zu  Pferde  leisteten. 

3.  Endlich  lassen  sich  die  zehn  Jahre  der  Kavallerie, 
welche  20  Sommern  entsprechen  würden,  aus  der  servianischen 
Verfassung  erschließen.  Wir  finden  nehmlich  die  normale  Dienst- 
zeit offenbar,  wenn  wir  von  den  18  Rittercenturien  gleich  1800 
Köpfen  die  Senioren  mit  ^/s  abrechnen  und  den  jährlichen  Er- 
satz von  800  Pferden  darauf  sowie  auf  die  dreißigjährige  Dauer 
der  allgemeinen  Dienstpflicht  beziehen ,  wie  folgendes  Schema 
lehrt : 

30.800  ^       " 

j^  __   __  20,  beziehungsweise  10. 

1200  '  ^ 

Später  freilich  muß  der  Reiterdienst  eine  wesentliche  Ab- 
kürzung erfahren  haben ;  denn  sonst  bliebe  die  Notiz  der  lex 
Julia  municipalis  aus  dem  Jahre  709  der  Stadt  unerklärlich  ^'), 
wonach  die  Berechtigung  zu  öffentlichen  Aemtern  zwar  erst  von 
vollem  sechsjährigen  Dienst  zu  Fuß,  aber  schon  von  dreijährigem 
zu  Pferde  abhing.  Sollte  das  so  viel  heißen,  daß  diejenigen, 
welche  daheim  Ehrenstellen  zu  bekleiden  wünschten,  zunächst 
ihrer  wichtigsten  und  schwersten  Pflicht  gegen  den  Staat  ge- 
nügt haben  müßten,  so  würden  sich  daraus  für  die  Reiterei  al- 
lerdings nur  drei  Jahre  überhaupt  ergeben;  indeß  jene  Voraus- 
setzung hat  auf  absolute  Sicherheit  keinen  Anspruch,  nur  möchten 
wir  jene  auch  bei  dieser  Gelegenheit  ermittelten  sechs  Jahre  des 

37)  Corp.  inscr.  lat.  I  p.  119. 
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Fußvolks  für  eine  weitere  Bestätigung  unserer  oben  ausgeführten 
Ansicht  halten. 

Weitere  Belege  aus  noch  späterer  Zeit  ließen  sich  dafür 
gewiß  manche  beibringen.  So  erlangte  durch  sechsjährigen  Dienst 
nachmals  ein  Latiner  die  Civität  ^^) ,  desgleichen  wenn  er  ein 
Schiff  baute  und  sechs  Jahre  hindurch  Getreide  nach  Rom 
führte  ^^.  Endlich  liegt  es  sehr  nahe ,  in  den  Summen  von 
20,000  und  12,000  Sesterz,  welche  im  kaiserlichen  Rom  für  ge- 
leisteten vollen  Dienst  der  Garde  und  Linie  gespendet  wur- 
den^*^),  eine  Reminescenz  sowohl  an  die  20  =  10  Dienste  zu 
Pferde  als  auch  an  die  12  ==  6  Stipendien  der  Fußsoldaten 
älterer  Zeit  zu  erblicken. 

Es  ist  also  nachgewiesen  worden,  daß  der  reguläre  Dienst 
für  die  Infanterie  sechs  Jahre  dauerte,  und  daraus  erklärt  sich 
nicht  nur  die  Einrichtung  der  livianischen  Altersklassen ,  son- 
dern auch  der  sechsjährige  Cyklus ,  wie  er  uns  bei  stehenden 
Truppen  thatsächlich  begegnet.  Daß  diese  Praxis  freilich  ex- 
ceptionell  war,  ist  schon  angedeutet-,  wir  werden  aber  gleich- 
wohl unter  Voraussetzung  der  sechsjährigen  Dienstzeit  auch  für 
die  gewöhnlichen  Legionen  wenigstens  etwas  Aehnliches  anneh- 
men dürfen,  nur  daß  die  Jahrgänge  hier  nicht  im  ganzen,  das 
heißt  als  besondere  Dienstklassen  auf  einander  folgten,  sondern 
lediglich  als  die  Dienstjahre  der  einzelnen  Leute,  deren  Verthei- 
lung  in  die  Treffen  danach  geschah.  So  mochte  ein  Aelterer, 
wenn  er  aus  irgend  einem  Grnnde  die  militärische  Laufbahn 
erst  spät  begann,  sich  zum  Dienst  unter  den  Veliten  bequemen 
müssen ,  wie  umgekehrt  derjenige ,  welcher  seit  Beginn  seiner 
Qualifikation  ununterbrochen  mobil  gewesen ,  in  noch  jugend- 
lichem Alter  den  Triariern  angehören  konnte.  Wir  werden  aber 
auch  annehmen  dürfen,  daß  es  Grundsatz  war,  solche  Unzuträg- 
lichkeiten möglichst  zu  vermeiden,  und  bei  der  ursprünglichen 
Ordnung  des  Heerwesens,  wie  es  sich  in  der  servianischen  Ver- 
fassung darstellt,  waren  sie  von  vornherein  ausgeschlossen.  Da- 
nach kehrte  nehmlich  bei  den  einzelnen  Klassen  der  Dienst  in 
strenggeregelter  Zeitfolge  wieder,  und  zwar  so,  daß  die  Mann- 
schaften der  fünften  bis  zweiten  durchschnittlich  immer   in    vier 

38)  Ulp.  III  1  und  lex  Visellia. 

39)  Sueton  Claud.   18;  ülp.  IIl  6;  Gai.  I  34. 

40)  H.  Schiller  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit  I  S.  159. 
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Jahren  einmal  dazu  gelangten,  später  alle  in  je  fünf  Jahren 
zweimal  ^^).  Von  dieser  Praxis  ist  man  freilich  nachher  aus 
naheliegenden  Gründen  wieder  zurückgekommen ;  denn  weder 
mochte  es  sich  in  militairischer  Hinsicht  empfehlen,  zwischen  die 
einzelnen  Dienstleistungen  längere  Zwischenräume  zu  legen,  noch 
war  im  allgemeinen  der  Sechsund  vierzigjährige ,  sofern  er  nicht 
beritten  gemacht  wurde  ,  den  gesteigerten  Anforderungen  des 
Felddienstes  gewachsen.  Es  können  mithin  —  obwohl  besondere 
Zeugnisse  darüber  nicht  vorliegen,  die  oben  herbeigezogene  Notiz 
des  Polybius  sogar,  wenn  auch  irrthümlich,  im  entgegengesetzten 
Sinne  gedeutet  zu  werden  pflegt  —  bei  den  gewöhnlichen  Legionen 
die  Altersunterschiede  keinesfalls  bedeutend  gewesen  sein,  indem 
es  zwar  nicht  Forderung ,  aber  doch  mehr  und  mehr  üblich 
wurde,  die  vorgeschriebenen  Feldzüge  möglichst  schnell  abzu- 
machen. Daher  geht  noch  die  oben  erwähnte  lex  lulia  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  die  sechs  vollen  Stipendien  der  Infan- 
terie in  den  zwanziger  Jahren  schon  geleistet  wären,  und  auch 
sonst  muldte  man  vor  seiner  Bewerbung  um  öffentliche  Aemter 
entweder  alle  oder  doch  eine  gewisse  Anzahl  von  Feldzügen  be- 
reits absolviert  haben.  Die  Bestimmung  beispielsweise,  daß  zur 
Qualifikation  für  das  Kriegstribunat  wenigstens  fünf  Stipendien 
nothwendig  wären,  verlegt  die  Uebernahme  desselben,  sofern  es 
sich  hier  um  volle  Jahre  handelt,  frühestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  Dienstes  zu  Pferde  oder  eventuell  in  das  letzte  Jahr  derje- 
nigen zu  Fuß. 

41)  Programm   1888  S.  22  ff. 
Danzig.  Th.   Steinwender. 


Zu  Palaiphatos 

S.  271,  10  (ed.  Westermann):  \_fjt.v^fv(Tui]  irjv  6s  xt)7j(Tut  naTSu.^ 
Das  Inf.  xvrjcui  ist  mir  höchst  verdächtig.  Sollte  nicht  Palai- 
phatos dafür  yeivri<JuL  geschrieben  haben?  cf.  S.  272,  5:  {Tladi- 
cpf/T})  ytvru  nuTda.  —  S.  276,  17:  iovtov  6r]  roioviov  avfxßdviog.'] 
Der  Sprachgebrauch  des  Pal.  fordert:  lovjov  Srj  a.  Cf.  S.  278,  6: 
T0V1WV  ovjiü  Gvfißaiiwr ;  S.  282,20:  loviov  6s  ydofjirov;  S.  292, 
6  :  IOVTOV  6s   ysyovöiog  j  S.    304,   23 ;  jovicov   ysvofiivwv. 

H.   Martini. 
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XVIII. 

Die  römischen  Nachrichten  Diodors   und   die  consu- 

(arische  Provinzenvertheilung   in  der  älteren  Zeit  der 

römischen  Republil(. 


In  meinen  „kritischen  Untersuchungen  zur  Geschichte  des 
zweiten  Samniterkrieges"  ')  habe  ich  von  einer  genauen  Prüfung 
der  Berichte  Diodors  ausgehend  ,  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
sucht, daß  die  Zutheilung  verschiedner  Provinzen  der  Kriegfüh- 
rung an  die  Consuln  zur  Zeit  der  Samniterkriege  noch  nicht  die 
herrschende  Regel ,  sondern  vielmehr  die  Kollegialität  auch  in 
der  Kriegführung  gebräuchlich  gewesen  sei ;  ich  habe  dann  weiter 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  daß,  was  für  die  Zeit  der  Samniter- 
kriege Geltung  habe,  auch  für  die  frühere  Geschichte  der  Re- 
publik anzunehmen ,  und  daß  erst  in  einer  späteren  Periode, 
etwa  derjenigen  der  Kriege  mit  Pyrrhus  und  den  Karthagern, 
die  Trennung  der  consularischen  Provinzen  das  Regelmäßige 
geworden  sei. 

Den  Anlaß  nun  zu  der  vorliegenden  Untersuch ang  gab  die 
Ueberzeugung,  die  sich  mir  bei  weiterer  Forschung  ergeben  hat, 
daß  jenes  aus  der  Geschichte  der  Samniterkriege  gewonnene  Re- 
sultat sich  in  größerem  Umfange  auch  für  die  frühere  Geschichte 
durch  eine  genaue  Betraclitung  der  Tradition  wahrscheinlich 
machen  lasse. 

Zu  diesem  Zwecke  muß  eine  Prüfung  der  Nachrichten  Dio- 
dors auch  über  die  früheren  Kriege  der  Römer  eintreten  und 
ihre  Superiorität  der  vulgären  Ueberlieferung  gegenüber  nach- 
gewiesen   werden.      Eine    solche    zusammenfassende    Betrachtung 

1)  Leipzig  1884;  Separatabdruck  aus  den  Jahrbüchern  für  clas- 
sische  Philologie,  XIII.  Su5)plementband. 
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der  Diodorischen  Notizen  wird  überhaupt  von  Interesse  sein, 
denn  es  dürfte  sich  dabei  zeigen  ,  daß  dieselbe  so  im  Zusam- 
menhange und  als  die  hauptsächliche  Grundlage  für  unsere  ge- 
schichtliche Erkenntniß,  soweit  sie  auf  den  Annalen  beruht,  be- 
trachtet ,  noch  ein  anderes  Aussehen  bekommen  und  größere 
Bedeutung  gewinnen,  als  wenn  man  sie  bloß  in  einzelnen  Fäl- 
len als  Ergänzung  oder  Rektifikation  der  gewöhnlichen  Tradition 
benutzt.  Was  die  speciell  uns  beschäftigende  Frage  anlangt,  so 
kann  allerdings  bei  der  Spärlichkeit  und  Kürze  der  Diodorischen 
Nachrichten  für  die  frühere  Periode  in  den  meisten  Fällen  nicht 
bewiesen  werden ,  daß  in  jenen  Notizen  die  gemeinsame  Krieg- 
führung der  Consuln  geradezu  ausgesprochen  liege ;  es  dürfte 
genügen ,  wenn  der  Nachweis  geführt  wird ,  daß  die  vulgäre 
Ueberlieferung ,  welcher  die  Anschauung  von  der  regelmäßigen 
Trennung  der  consularischen  Kriegführung  durchgehends  zu 
Grunde  liegt,  unhaltbar  und  daß  jene  in  ihr  durchgeführte  Auf- 
fassung ein  allgemeines  Schema  ist ,  welches  die  spätere  anna- 
listische Tradition,  oder,  besser  gesagt,  die  annalistische  Fiction 
durchaus  beherrscht. 

Allerdings  ist  nun  die  vorliegende  Frage  noch  mit  einer 
anderen  verknüpft  5  die  vulgäre  Ueberlieferung  findet ,  worauf 
ich  ebenfalls  schon  in  meinen  „Krit.  Untersuchungen  z.  Gesch. 
d.  2.  Samniterkr."  S.  751  hingewiesen  habe,  verschiedentlich  eine 
Bestätigung  durch  die  Reste  der  Triumphaltafel,  und  es  ist  so 
mit  unserer  Untersuchung  zugleich  die  Frage  nach  der  Glaub- 
würdigkeit jener  verbunden.  Die  Triumphalfasten  haben  im 
Allgemeinen  als  sichere  und  unbestrittene  Grundlage  der  For- 
schung gedient;  Niebuhr  allerdings  scheint  keine  allzuhohe  Mei- 
nung von  ihrer  Bedeutung  zu  hegen ,  wenn  er  sagt :  Die  Tri- 
umphalfasten können  freilich  nicht  als  Urkunde  gelten ;  und  es 
bleibt  immer  nur  Angabe  gegen  Angabe  ,  wenn  sie  von  einem 
Triumphe  des  Dictators  A.  Cornelius  Arvina  schweigen  und  die 
der  beiden  Consuln  verzeichnen"  ^).  Die  neuere  Forschung  dagegen 
hat  zum  großen  Theile  die  Triumphaldaten  als  wichtige  Zeug- 
nisse verwandt.  Mommsen'')  sagt:  „Wie  arg  auch  sonst  die  Spä- 
teren mit  den  älteren  Berichten  gewirthschaftet  haben,  die  haupt- 
sächlichen Triumphaldaten,  geschützt  durch  das  Gedächtniß  der 
Adelsgeschlechter,  sind  nicht  verschoben  worden,  und  nach  mei- 
ner Meinung  ist  es  ein  sicheres  Kennzeichen  der  Verfehlung, 
wenn    eine  Untersuchung  diese    Probe    nicht    besteht".     Seeck*) 

2)  R.  G.  m  S.  231;  vgl.  auch  Ol  S.  303.  II  288  Anm.  579. 

3)  R.  F.  11  377. 

4)  Die  Kalendertafel  der  Pontifices  S.  94  ff.  Der  Nachweis  be- 
ruht auf  chrünologischcn  Erwägungen,  die  doch  unsicherer  Natur  sind; 
man  möchte  wohl  vielmehr  mit  Grund  ein  Zeichen  für  das  Trüge- 
rische von  diU'artigen  chronologischen  Combinationen  darin  erblicken, 
wenn  sie  ,  wie  wir  sehen  werden  ,    zu    einem    nicht  zu  beseitigenden 
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meint  sogar  den  Nachweis  für  die  Richtigkeit  ihrer  Angaben 
führen  zu  können  ^). 

Läßt  sich  nun  der  Beweis  führen ,  daß  bei  Discrepanzen 
zwischen  den  Notizen  Diodors  und  den  Triumphalakten  den  er- 
steren  durchgehends  der  Vorzug  zuzuerkennen  sei,  und  daß  die- 
selben namentlich  in  Bezug  auf  die  besonders  vorliegende  Frage, 
die  collegiale  Kriegführung  der  Consuln,  größere  Glaubwürdig- 
keit beanspruchen,  so  kann  natürlicli  jene  hohe  Meinung  von 
dem  Werthe  der  Triumphalfasten  nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

Um  einen  möglichst  festen  Grund  für  die  nachfolgende  Un- 
tersuchung zu  legen  ,  wird  es  angemessen  sein  ,  den  Ausgangs- 
punkt derselben,  das  Resultat,  welches  sich  aus  einer  Betrach- 
tung der  Di odori sehen  Nachrichten  über  den  zweiten  Samniter- 
krieg  ergeben  hat,  noch  einmal  klar  festzustellen.  Ich  glaube 
früher  ^)  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  bei  Livius  enthaltene 
Geschichte  des  etruskischen  Krieges')  vom  Jahre  312,  in  wel- 
chem die  fama  belli  etrusci  exorta  est,  und  die  Römer  bedeutende 
Rüstungen  dafür  machen,  bis  zum  Jahre  310  zu  verwerfen  ist, 
theils  wegen  der  inneren  Unhaltbarkeit  der  Livianischen  Erzäh- 
lung selbst ,  theils  namentlich ,  weil  Diodor  eine  ganz  andere 
Tradition  giebt.  Dieser  erzählt,  wie  a.  a.  0.  ausgeführt  worden 
ist,  in  seinem  Berichte  vom  J.  311  (XX  26,  3  ff.),  von  einem 
großen  Siege,  den  beide  römische  Consuln  über  die  Samniter 
in  Apulien  davongetragen  ;  von  Kriegsereignissen  in  Etrurien 
erwähnt  er  aber  gar  nichts,  schreibt  vielmehr  in  deutlicher  Weise 
den  Anfang  des  etruskischen  Krieges  erst  dem  folgenden  Jahre 
zu  ^).     Ausdrücklich    hebt ,    was    besonders    wichtig  ist ,    Diodor 

Widerspruch  zu  den  glaubwürdigsten  schriftstellerischen  Zeugnissen 
führen. 

5)  Allgemein  wird  allerdings  diese  Autorität  der  Triumphalfasten 
nicht  anerkannt.  Namentlich  Matzat  in  seiner  Rom.  Chronologie  be- 
rührt sich  mehrfach  in  seinen  Urtheilen  über  die  Angaben  von  Tri- 
umphen mit  dem  Resultat  vorliegenden  Untersuchungen;  doch  wer- 
den solche  Urtheile,  glaube  ich,  in  einer  zusammenfassenden,  die  ein- 
zelnen geschichtlichen  Nachrichten  im  Zusammenhang  betrachtenden 
Darlegung  ihre  bessere  Begründung  finden. 

6)  Krit.  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  2.  Samniterkr.  S.  738  ff. 

7)  Liv.  IX  29,  1  ff. 

8)  Kam  di  Ttjv  'IraXittf  ol  twv  'PoJjuaiioy  vnniot  /niTa  dwa/ufcos  i/u- 
ßaXi'jvtfg  ftg  frjv  'Anovklai'  iyixtjaav ..  JSajuvirag.  Der  Bericht  ist  ziemlich 
eingehend,  (vgl.  namentlich  die  Worte  :  tuJv  cT*  rjittjf^it^Tcoy  xaralußo- 
fisycoy  ihv  "liQov  Xcqov  ovo/ua^ö/ufpop)  und  die  Thätigkeit  beider 
Consuln  wird  sogleich  noch  einmal  hervorgehoben  §  4:  adsvjg  fcfjy 
TW*'  vnttCB^QOiv  Gvvsßaivi  xvgavHv  rovg  vndrovg  u.  s.  w.  Daß  wir  in  der 
Diodorischen  Erzählung  ein  Zusammenwirken  der  Consnln  anzuer- 
kennen haben ,  wird  noch  bestärkt  durch  den  Anfang  des  Berichts 
vom  folgenden  Jahre  (XX  35,  1  f.):  oi  fitv  vnuiot  dwaufcriv  odoais 
ixßo^&j^aafTig  ivixijGccv  /ud/rj  lovg  TvQQtjvovg.  §2:  diöniQ  TjvayxfiaS^ri- 
actv  oi  v-naroi  (ficeiQslu  tag  dvya  fit  i  g. 
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hervor,  daß  die  Consuln  genöthigt  wurden,  ihre  Streitkräfte,  die 
sie  vor  Sutrium  vereinigt  hatten,  zu  trennen,  während  sie  nach 
Livius  von  Anfang  an  auf  getrennten  Kriegsschauplätzen  operiren. 

Ein  gleiches  Resultat  gewinnen  wir  aus  einer  Betrachtung 
der  Berichte  von  den  Jahren  308  und  306  ^).  In  nicht  mißzu- 
verstehenden Worten  spricht  Diodor  wieder  in  beiden  Jahren 
von  den  gemeinsamen  Operationen  der  Consuln  ^^).  Besonders 
charakteristisch  und  beweisend  ist  es,  daß  bei  Livius  das  Bild 
der  Ereignisse,  wie  es  sich  aus  Diodor  ergiebt,  völlig  verschoben 
und  entstellt  ist  durch  die  Darstellung,  daß  die  Consuln  von 
Anfang  an  verschiedene  Provinzen  gehabt  haben;  im  Jahre  308 
ist  die  Beendigung  des  Krieges  in  Etrurien  das  eigentliche  Ziel 
der  römischen  Feldherrn  und  bildet  den  Abschluß  des  Krieges, 
während  nach  der  Livianischen  Tradition  die  umbrische  Erhe- 
bung den  eigentlichen  Mittelpunkt  abgiebt  und  den  Gang  der 
Ereignisse  bestimmt;  ebenso  ist  in  Diodors  Darstellung  vom 
Jahre  306  enthalten,  daß  der  Zug  gegen  die  Herniker  erst  nach 
der  Expedition  wider  Samnium  erfolgt,  während  nach  Livius  die 
Bekämpfung  der  Herniker  parallel  geht  mit  derjenigen  der 
Samniter,  ja  noch  eher  zu  Ende  geführt  wird,  als  diese. 

Der  enge  Zusammenhang,  in  welchem  jene  Trübung  des 
geschichtlichen  Herganges  in  der  Livianischen  Ueberlieferung 
mit  der  Durchführung  der  Auffassung  von  einer  regelmäßigen 
Trennung  der  consularischen  Provinzen  steht,  zeigt  schlagend 
die  Ungeschichtlichkeit  eben  dieser  systematisch  durchgeführten 
Auffassung. 

Ich  gehe  jetzt  zunächst  dazu  über,  in  möglichster  Kürze 
die  Notizen  Diodors  über  die  frühere  römische  Geschichte  einer 
Betrachtung  zu  unterziehen,  wobei  ich  die  ersten  über  die  Ge- 
schichte der  republikanischen  Zeit  uns  erhaltenen  Nachrichten 
zum  Ausgangspunkt  nehme. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  vulgäre  Ueberlieferung  über  die 
in  dieser  Zeit  (von  486  a.  C.  an)  geführten  Kriege  der  Römer, 
daß  sie  auf  das  engste  verflochten  ist  mit  der  Darstellung  der 
inneren  ständischen  Kämpfe,  ein  Moment,  welches  schon  an  sich 
die  TJnglaub Würdigkeit  der  gewöhnlichen  Tradition  zur  Genüge 
anzeigt  ^').  Dem  gegenüber  erscheinen  die  kurzen  Notizen  Dio- 
dors als  die  wenigen  festen  Punkte  der  Geschichte  dieser  Periode. 

Diodor  berichtet  (XI  37  ,  7)  im  Jahre  485  einen  Sieg  der 
Römer  über   die  Volsker.     Dieses  Ereigniß   wird    auch    von  Li- 

9)  Vgl.  meine  Krit.  Untersuch.  S.  745  f.  u.  755  f. 

10)  Diod.  XX  44,  8:  oi  loSi^  ^Puj/uaitov  vnaroi>  Maoaolg..  .  .  ßofid-ij- 
accvus  t^  T€  /ud^rj  inQOTBQrjaav  ....  «»?«  cT*«  ttjs  'O/ußQtxoJy  xujQCcg  (/»«Ä- 
S-6i/i(g  hißttiov  f-lg  iriv  TvQQtjviaif  iiud  XX  80,  1  :  ot  d"  vnatoi  dvvdf46<ttv 
adgctlg  eig  tvju  'lanvyictif  ifißcckot^Tsg  nX^aCov  Silßiov  ndliotg  xanargaro- 
nidivaav. 

11)  Vgl.  Mommsen  R.  F.  II  S.  252  Anm.  35. 
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vius  erwähnt,  aber  nur  kurz;  (II  42,  l);  aucTi  ist  es  ein  Sieg 
über  die  Volsker  und  Aequer.  Dionys  (VIII  82)  giebt  dieselbe 
Ueberlieferung  wieder,  wie  Livius,  nur  in  noch  ausgebildeterer 
Gestalt,  indem  er  dem  einen  Consul  Unternehmungen  gegen  die 
Vejenter  zuschreibt ,  eine  weitere  Ausbildung ,  die  dem  allge- 
meinen System  der  Provinzenvertheilung  entspricht. 

Im  folgenden  Jahre  erzählt  Diodor  (XI  40,  5)  von  einem 
Siege  über  die  Aequer  und  der  Einnahme  von  Tusculum ;  die 
vulgäre  Tradition  spricht  wieder  von  einem  Siege  über  Aequer 
und  Volsker,  indem  sie  den  Krieg  durch  eine  rebellatio  dersel- 
ben motivirt  ^^).  Die  Eroberung  von  Tusculum  fehlt  in  der- 
selben, bei  Dionys  (VIII  86)  ist  wiederum  die  systematisie- 
rende Verfälschung  weiter  fortgeschritten ;  ihm  zufolge  erhält  der 
eine  Consul  Aemilius  in  seiner  Bedrängniß  von  dem  Heere  des 
andern,  K.  Fabius,  Hülfe  ^^). 

Charakteristisch  ist  die  Vermengung  der  inneren  Gegen- 
sätze mit  den  auswärtigen  Kämpfen  wieder  im  Jahre  481  ^*). 
Dem  Consul  Fabius  wird  der  seiner  persönlichen  Tüchtigkeit  zu- 
kommende Erfolg  durch  die  wiederstrebende  Haltung  seines 
Heeres  beeinträchtigt;  ihm  gegenüber  steht  der  andere  Consul 
Furius,  den  Dionys  rptl6dr]fj,oc  nennt,  und  dem  infolge  der  Ein- 
tracht zwischen  dem  Feldherrn  und  dem  Heere  alles  nach  Wunsch 
geht.  Diese  Gegenüberstellung  würde  natürlich  nicht  möglich 
sein  ohne  eine  Scheidung  der  Kriegsbezirke ;  bezeichnend  sagt 
Livius  :   et  in  Aequis  quidem  nihil  dignum  memoria  actum..     (II  43,  5). 

Die  Erzählung  vom  Jahre  479,  wie  sie  bei  Livius  (II  48) 
und  Dionys  (IX  14)  sich  findet,  ist  wieder  dadurch  bezeichnet, 
daß  der  eine  Consul,  K.  Fabius,  dem  die  Vertheidigung  des  la- 
tinischen Gebietes  gegen  die  Aequer  zugewiesen  wird,  dem  an- 
dern ,  welcher  in  große  Bedrängniß  gerathen  ist ,  zu  Hülfe 
kommt  *^). 

In  das  Jahr  477  fällt  die  Niederlage  an  der  Cremera. 

Nach  Diodor  (XI  54,  6)  war  es  eine  allgemeine  Niederlage, 
welche  die  Römer  durch  die  Vejenter  erlitten,  bei  welcher  die 
300  Fabier  fielen  ^^).  Auch  in  der  vulgären  Ueberlieferung  hat 
sich  noch  eine  Spur  dieser  Niederlage  erhalten  in  der  Notiz  von 

12)  Liv.  II  42,  3. 

13)  Das  Gleiche  gilt  von  seiner  Erzählung  der  Ereignisse  des  fol- 
genden Jahres  ,  wo  Livius  nur  von  innerem  Streite  zu  melden  weiß 
(II  42,  9),  während  Dionys  wieder  von  Kämpfen  gegen  auswärtige 
Feinde  berichtet  und  in  dieselbe  den  inneren  Streit,  den  Haß  des 
Volkes  gegen  die  Fabier  hineinträgt.     (VIII  89). 

14)  Liy.  II  43.     Dionys.  IX  2  f. 

15)  Es  erinnert  sehr  an  diese  Erzählung  der  Bericht,  den  Dionys 
vom  Jahre  484  giebt  (VIII  86). 

16)  Diodor  a.  0.:  wg  (faai  iivig  taiv  Gvyygatfiifov^  xal  lovg  4»aßLovq 
rovg  TQiaxoaiovg.  Ich  werde  in  einem  anderen  Zusammenhange  noch 
einmal  auf  diese  Stelle  zurückkommen. 


Die  römischen  Nachrichten  Diodors  u.  s.  w.  311 

dem  Siege  der  Vejenter  über  den  Consul  Menenius  ^')  doch  wer- 
den die  Römer  wieder  aus  der  dadurch  bewirkten  großen  Be- 
dräugniß  befreit  durch  die  Ankunft  des  andern  Consuls  Hora- 
tius ,  der  im  Gebiet  der  Volsker  stehend ,  zum  Schutze  Roms 
herbeieilt.  Offenbar  wird  diese  Erzählung,  deren  Grundlage  wie- 
der die  Durchführung  einer  ständigen  Provinzenvertheilung  an 
die  Consuln  bildet,  durch  den  Diodorischen  Bericht  ausgeschlos- 
sen ;  übrigens  erscheint  auch  in  der  vulgären  Ueberlieferung 
selbst  der  Krieg  gegen  die  Volsker  sehr  unvermittelt,  bloß  als 
Hülfsmittel ,  um  den  andern  Consul  als  Retter  herbeikommen 
lassen  zu  können. 

Vollständig  gut  gemacht  wird  aber  die  Niederlage  an  der 
Cremera  erst  im  folgenden  Jahre  476.  Durch  die  Unbesonnenheit 
des  einen  Consuls  Servilius  gerathen  die  Römer  in  große  Be- 
drängniß;  sie  werden  aber  durch  die  Dazwischenkunft  des  an- 
dern Consuls  nicht  allein  aus  der  schwierigen  Lage  befreit,  son- 
dern die  Vejenter  erhalten  auch  eine  schwere  Niederlage  ^^). 

Die  Theilung  der  Provinzen  unter  die  verschiedenen  Con- 
suln, welche  wir  als  Grundlage  der  gewöhnlichen  Tradition  in 
den  soeben  besprochenen  Kriegsjahren  kennen  gelernt  haben, 
geht  nun  auch  durch  die  Berichte  der  folgenden  Jahre  hindurch. 
Die  Kriegsberichte  sind  zum  Theil  sehr  allgemein  und  unbe- 
stimmt gehalten '  ^) ,  außerdem  werden  sie  aber  namentlich  ver- 
dächtig durch  den  Umstand ,  daß  fast  immer  die  Volsker  und 
Aequer  zusammen  als  Feinde  Roms  auftreten ,  während  in  den 
kurzen  Notizen  Diodors  meistens  nur  das  eine  oder  das  andere 
Volk  als  Gegner  Roms  erwähnt  wird.  Bezeichnend  ist  wieder, 
wie  im  Jahre  475  der  eine  Consul,  der  gegen  die  Volsker  ge- 
schickt wird ,  in  dem  eigentlichen  Kriegsberichte  keine  Rolle 
spielt,  sondern  nur  erscheint,  um  die  Latiner  nicht  allein  den 
Krieg  führen  zu  lassen  ^*^). 

Sehr  charakteristisch  ist  ferner  die  Erzählung  vom  Jahre 
471,  die  Gegenüberstellung  des  bei  dem  Heere  verhaßten  Sp. 
Claudius  und  des  volksfreundlichen  T.  Quinctius  ^*).  Die  Ver- 
dienste des  T.  Quinctius  in  den  Aequerkriegen ,  die  in  dieser 
Zeit  ganz  besonders  eine  Domäne  des  Quinctischen  Geschlechtes 
bilden,   erscheinen  in  den  verschiedensten  Varianten  ;  so  im  Jahre 

17)  Liv.  11  51,  1  f.;  Dionys  IX  23.  Vgl.  auch  Matzat,  Rom. 
Chron.  I  S.  215. 

18)  Liv.  II  51,  6  f.    Dionys  IX  26. 

19)  Vgl.  z.  B.  Liv,  II  62;  Dionys  IX  55. 

20)  Mos,  credOf  non  placehat,  sine  Romano  duce  exercituque  socios 
proprüs  viribus  consi/iisque  hella  gerere ,  sagt  Liv.  II  53,  5.  vgl.  auch 
Dionys  IX  35.  Die  Triumphalakten  scheinen  wieder  dieselbe  Grund- 
lage der  Erzählung  vorauszusetzen,  wie  Livius  und  Dionys. 

21)  Vgl.  meine  Krit.  Unters,  z.  G.  d.  2.  Samniterkr.  S.  749. 
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465  und  464 '^2);  im  letzteren  Jahre  tritt  Quinctius  sogar  als 
Proeonsul  auf. 

Im  Jahre  459  wird  nach  einer  Ueberlieferung- ,  die  Livius 
ausdrücklich  als  jüngste  Tradition  bezeichnet  "^^) ,  dem  Consul 
Cornelius  die  Kriegführung  gegen  die  abgefallenen  Antiaten  zu- 
geschrieben. Nicht  bloß  Dionys  folgt  dieser  üeberlieferung,  son- 
dern auch  die  Triumphalakten  geben  sie  wieder,  zeigen  sich  also 
auch  hier  von  der  jüngsten  Form  der  Tradition  abhängig.  Der 
Krieg  gegen  Antium ,  der  öfters  wiederkehrende  Abfall  dieser 
Stadt  ist  ja  ein  Hauptthema  der  römischen  Annalistik  in  die- 
ser Zeit  24). 

Indem  wir  die  Geschichte  des  Decemvirats  hier  übergehen, 
wenden  wir  uns  zu  der  Geschichte  der  folgenden  äußeren  Ver- 
wickelungen bis  zu  der  gallischen  Katastrophe.  Die  Kriege  ge- 
gen die  Aequer  und  Volsker  stehen  im  Vordergrunde  ;  die  hier- 
auf bezüglichen  Notizen  Diodors  ermöglichen  es,  die  Haupter- 
eignisse derselben  wenigstens  in  den  Grundzügen  festzustellen. 
Diodor  erwähnt  unter  dem  Jahre  446  einen  Sieg  der  Römer 
über  die  Volsker  (XII  30,  6) ;  derselbe  ist  auch  bei  Livius  -^) 
erhalten,  nur  daß  bei  diesem  wieder  mit  den  Volskern  die  Ae- 
quer verbunden  erscheinen. 

Wie  wenig  die  gewöhnliche  Üeberlieferung  über  diese  Kriege 
eine  echte  und  unverfälschte  ist,  zeigt  sich  in  sehr  charakteri- 
stischer Weise  in  der  Geschichte  des  Jahres  444 ,  in  welchem 
zuerst  Consulartribunen  gewählt  werden.  Livius  erwähnt  hier 
eine  von  seiner  Haupttradition  abweichende  üeberlieferung:  IV 
7,  2  ;  87mt  qui  propter  adiectum  Aequorum  Volscorumque  hello  et  Ar- 
deatium  defectioni  Veiens  bellum  quia  duo  consules  obire  tot  shnul 
bella  nequirent ,  tribunos  müitum  tres  creatos  dicant  sine  mentione 
promulgatae  legis  de  consulibus  creandis  ex  plebe.  Aus  dem  noch 
zu  besprechenden  Bericht  Diodors  von  einer  Uebereinkunft  be- 
treffs Theilung  des  höchsten  Amtes  zwischen  den  beiden  Stän- 
den geht  hervor,  daß  der  vulgären  Erzählung  von  einer  promul- 
gata  lex  de  consulibus  creandis  ex  plebe  eine  ältere  üeberlieferung 
zu  Grunde  liegt ;  aus  der  Notiz  jener  von  Liv.  erwähnten  An- 
nalen  sehen  wir  wiederum,  wie  die  auswärtigen  Verwickelungen 
erfunden  wurden,  wenn  die  inneren  Verhältnisse  Roms  es  nöthig 
machten.     Sehr  bezeichnend  ist    aber  jedenfalls    für    den  Stand 

22)  Vgl.  Liv.  III  2.  Dionys.  IX  61.  Liv.  III  4.  Dionys  IX  63, 
Krit.  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  2.  Samniterkr.  S.  750. 

23)  Nulla  apud  vetustiores  eius  rei  mentio  est^   sagt  Liv.  III  23,  7. 

24)  Schon  kurz  vorher  im  Jahre  461  war  von  einem  bevorste- 
henden Abfall  die  Rede ,  ohne  daß  eine  daraus  entstandene  kriege- 
rische Verwickehmg  misgetheilt  würde ;  Liv.  III  10  ,  8.  Die  Erzäh- 
lung vom  Aequerkriege  von  459  hat  in  verschiedenen  Punkten  Aehn- 
lichkeit  mit  der  vom  folgenden  Jahre  458,  vgl.  Liv.  III  23,  1  mit 
25,  6.  23,  5  mit  28,  11  ;  vgl.  auch  Matzat  Rom.  Chron.  II  32  Anm.  3. 

25)  Liv.  III  70. 
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unserer  gewöhnlichen  Ueberlieferung  die  G-egenüberstellung,  wel- 
che %vir  bei  Livius  finden :  IV  7  ,  1  :  quoriim  in  magistratu  con- 
cordia  dornt  pacem  etiam  foris  praebuit  und  IV  7,  2 :  propter  ad- 
iectum  Aequorum  Volscorumque  hello  et  Ardeatium  defectioni  Veiens 
bellum  \  erzählt  wird  von  allen  diesen  Kriegen  nichts ! 

Für  den  Bericht  vom  folgenden  Jahre  443  ist  charakteri- 
stisch die  Gegenüberstellung  des  siegreichen  Consuls  Geganius, 
der  die  Volsker  unter  der  Anführung  des  Aequers  Cluilius  be- 
siegt hat,  und  des  andern  Consuls  T.  Quinctius,  der  durch  seine 
Amtsführung  in  der  Stadt  dem  Ruhme  seines  Kollegen  gleich- 
kommt -*') ;  diese  Gegenüberstellung  würde  wieder  ohne  die 
Durchführung  der  Theilung  der  Amtsbezirke  unter  die  Consuln 
nicht  möglich  sein  ''^'). 

Unter  dem  Jahre  442  berichtet  Diodor  (XII  34,  5)  von 
der  Gründung  einer  Colonie  zu  Ardea ;  derselben  geschieht  auch 
bei  Liv.  IV  11,  5  Erwähnung ;  es  steht  diese  Coloniegründung 
gewiß  mit  den  Kriegen  gegen  die  Volsker  im  Zusammenhang  ; 
Ardea  bildete  einen  wichtigen  gegen  das  Gebiet  der  Volsker 
vorgeschobenen  Posten. 

Im  Jahre  437  (317  a.  u.)  heißt  es  in  den  Triumphalakten: 
M.  Aimilius  Mamercinus  dictator  de  Veientibus  et  Fidenatibus. 
Es  stimmt  diese  Notiz  mit  der  bei  Livius  IV  17  ff.  vorliegen- 
den annalistischen  Tradition ;  es  ist  damit  der  Sieg  gemeint,  bei 
welchem  der  Militärtribun  Cornelias  Cossus  die  spolia  opima  von 
Tolumnius,  dem  Könige  der  Vejenter,  erbeutet  haben  soll.  Dio- 
dor erzählt  unter  dem  Jahre  426  (XII  80,  6)  von  einer  großen, 
aber  unentschiedenen  Schlacht,  in  welcher  der  Dictator  Aemilius 
und  ihm  zur  Seite  als  magister  equitum  Cornelius  Cossus  käm- 
pfen; Livius  berichtet  in  diesem  nämlichen  Jahre  abermals  von 
einem  großen  Siege  des  Dictators  Aemilius,  dem  Cossus  als  ma- 
gister equitum  zur  Seite  steht,  über  die  Vejenter  und  Fidenaten. 
Ich  kann  mich  hierüber  kurz  fassen  und  auf  die  Ausführungen 
Nieses    und  Mommsens  verweisen  ^^) ;    danach  kann  es  als  sicher 

26)  Liv.  IV  10,  8:  aequavit  Quinctius  consid  toyatus  armati  ylo- 
riam  colleyae  ,  qua  concordiae  pacisque  domesticani  curam  iura  inßmis 
summisque  moJerando  tenuit. 

27)  Damit  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  nicht  eine  derartige 
Theilung  in  einzelnen  Fällen  vorgekommen  sein  möge ;  es  kommt 
hier  nur  darauf  an  ,  das  die  Tradition  beherrschende  System  nach- 
zuweisen. 

28)  Niese  Hermes  XIII  412,  Anm.  2  und  Mommsen  R  F.  II  S. 
236  ff.  Ich  sehe  übrigens  keinen  Grund,  mit  Mommsen  a.  0.  S.  240  f. 
die  Erbeutung  der  spolia  opima  vom  Vejenterkönig,  welche  nach  dem 
urkundlichen  Zeugoisse  bei  Livius  IV  20,  7  ff.  dem  Consul  Cossus  zu- 
zuschreiben ist,  in  Verbindung  mit  der  von  Diodor  berichteten  Schlacht 
gegen  die  Fidenaten  zu  bringen  und  so  auch  die  Diodorische  Ueber- 
lieferung  als  eine  gefälschte  anzusehen;  meines  P]rachtens  sind  die 
Traditionen   von   dem  Kampfe    mit   den  Fidenaten    und  die  von  der 
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gelten,  daß  der  Bericht  Diodors  der  ältere  und  glaubwürdigere 
ist,  und  daß  wir  in  der  Erzählung  des  Livius  eine  Dublette  an- 
zuerkennen haben ;  in  charakteristischer  Weise  wird  in  seiner 
Darstellung  der  neue  Krieg  durch  einen  Abfall  Fidenaes,  wel- 
cher nach  vorher  geschehener  Einnahme  der  Stadt  erfolgt,  ein- 
geleitet. 

Wenn  so  die  Livianische  Erzählung  vom  Jahre  437  fallt, 
ist  natürlich  auch  die  denselben  annalistischen  Bericht  voraus- 
setzende Notiz  der  Triumphalfasten  zu  verwerfen. 

Für  die  Geschichte  der  folgenden  Aequer-  und  Volsker- 
kriege  liaben  wir  einige  kurze,  aber  werthvolle  Notizen  Diodors. 
Zunächst  erwähnt  er  im  Jahre  431  den  großen  Sieg  des  Dicta- 
tors  A.  Postumius  über  die  Aequer.  Diese  scheinen  nach  län- 
gerer Unterbrechung  den  Kampf  gegen  die  Römer  wieder  auf- 
genommen zu  haben ,  wie  man  aus  den  Worten  Diodors :  AX- 
xT^wv  äjToajarjwv  dno  ^Pu)iJi(x(wp  schließen  möchte.  Von  Livius 
ist  dieser  Sieg  ausführlich  erwähnt ,  aber  wiederum  findet  sich 
bei  ihm  die  regelmäßige  Verbindung  der  Aequer  und  Volsker 
(IV  26  flf.).  Nach  der  einen  Ueberlieferung  wurde  die  Wahl 
eines  Dictators  durch  eine  Niederlage ,  welche  vorher  die  Con- 
suln  erlitten ,  veranlaßt ,  jedenfalls  war  die  vulgäre  Tradition 
darin  einig,  daß  die  Consuln  untereinander  uneinig  waren,  ein 
häufig  wiederkehrendes  Motiv,  um  die  Wahl  eines  Dictators  als 
nothwendig  erscheinen  zu    lassen  ^^).     Aehnliches    gilt   von    dem 

Erbeutung  der  spolia  opima  vom  Vejenterkönig  als  unabhängig  von 
einander  zu  betrachten;  die  Gründe,  welche  Mommsen  S.  241  Anm. 
19  gegen  Niese  anführt,  scheinen  mir  nicht  schlagend  ;  namentlich 
muß  hervorgehoben  werden,  daß  eben  Diodor  nur  vom  Kampfe  mit 
den  Fidenaten  berichtet ;  und  derartige  Zeugnisse  lassen  sich  doch 
nicht  einfach  durch  den  Hinweis  auf  die  zusammenziehende  Manier 
Diodors  beseitigen. 

29)  Liv.  IV  26,  6. 

30)  An  diesen  Sieg  über  die  Aequer  ist  bei  Diodor  sowohl ,  wie 
nach  einer  von  Livius  wiedergegebenen  Ueberlieferung  —  vgl.  auch 
Val.  Max.  IT  7,  6  —  die  Sage  von  dem  harten  Verfahren  des  Dicta- 
tors gegen  seinen  Sohn  wegen  eigenmächtigen  Verhaltens  desselben 
angeschlossen ,  dieselbe  Sage ,  die  gewöhnlich  von  T.  Manlius  Tor- 
quatus  erzählt  wird.  Die  größere  Ursprünglichkeit  "der  Sage  in  der 
Anknüpfung  an  die  Person  des  Postumius  geht  —  abgesehen  von  der 
größeren  Autorität  Diodors,  vgl.  auch  Lübbert,  de  gentium  Romana- 
rum commentariis  domesticis  ,  Gießen  1873  —  schon  daraus  hervor, 
daß  nach  einer  andern  von  Liv.  VII  4  f.  mitgetheilten  Tradition  die 
Erzählung  von  einem  harten  Verfahren  eines  Manlius  gegen  seinen 
Sohn  mit  der  Person  des  Vaters  des  Manlius  Torquatus  verknüpft  er- 
scheint, durch  den  Beinamen  Imperiosus  veranlaßt.  Wir  sehen  dar- 
aus, wie  diese  Sage  von  dem  harten  Verfahren  eines  römischen  Ober- 
befehlshabers gegen  seinen  Sohn  ursprünglich  als  freie  Volkssage  er- 
scheint, nicht  aus  dem  Beinamen  Imperiosus  entstanden,  und  wie  sie 
erst  später  mit  dem  berühmtesten  Vertreter  des  Manlischen  Ge- 
schlechtes durch  das  coguomen  Imperiosus  in  Verbindung  gebracht  ist. 
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nächsten  Kriege  gegen  die  Aequer,  welcher  von  Diodor  erwähnt 
wird  (XIII  6,  7);  Livins  überliefert  dieselben  Ereignisse,  doch 
wird  bei  ihm  wieder  durch  die  Streitigkeiten  unter  den  Consu- 
lartribunen  die  Wahl  eines  Dictators  hervorgerufen.  Das  nächste 
von  Diodor  überlieferte  Ereigniß  gehört  dem  Jahre  414  an,  ein 
neuer  Sieg  über  die  Aequer  und  Einnahme  der  Stadt  Bolae  ^^). 
Im  Jahre  408  berichtet  er  von  dem  Verluste  des  festen  Ortes 
Verrugo  ("Eqqovxu)  an  die  Volsker  ;  Livius  "erwähnt  dieses  Er- 
eiguiß  erst  im  folgenden  Jahre,  und  zwar  ganz  kurz,  mehr  bei- 
läufig ,  weiß  aber  dafür  408  von  einem  Siege  des  römischen 
Dictators  Cornelius  über  die  Volsker  und  Aequer  zu  erzählen, 
welchem  wiederum  lange  Streitigkeiten  zwischen  den  Consular- 
tribunen'.  vorangehen  ^^). 

Es  folgen  bei  Diodor  zwei  bedeutende  Erfolge  über  die 
Volsker,  die  Eroberung  von  Anxur  (Terracina)  im  Jahre  406, 
dem  Anfangsjahre  des  Krieges  gegen  Veji ,  Diod.  XIV  16,5 
(entsprechend  Liv.  IV  59,  4),  und  die  Verstärkung  der  römi- 
schen Kolonie  zu  Velitrae ,  Diod.  XIV  34  ,  7 ,  von  Livius  nicht 
erwähnt.  Die  Römer  gewinnen  so  verschiedene  wichtige  Posi- 
tionen, mit  denen  sie  das  Gebiet  der  Volsker  umfassen  ;  Velitrae 
versucht  allerdings,  wie  uns  Diodor  berichtet  XIV  102,  4,  bald 
wieder  eine  Erhebung,  ebenso  fällt  Satricum  ab,  aber  in  dem- 
selben Jahre  senden  die  Römer  noch  eine  Colonie  nach  Circei. 

Was  die  weiteren  Kämpfe  bis  zur  Niederlage  an  der  Allia 
anlangt,  so  finden  wir  für  Livius  als  besonders  charakteristisch 
die  Vertheilung  der  verschiedenen  Provinzen  an  die  Consular- 
tribunen;  die  Zahl  der  Kriege  und  Gegner  Roms  steht  in  ei- 
nem bestimmten  Verhältniß  zu  der  Anzahl  der  Consulartribunen. 
Die  Notizen  Diodors  haben  um  so  mehr  maßgebende  Geltung, 
als  sie  gerade  über  diese  Zeit  verhältnismäßig  zahlreich  und 
ausführlich  sind;  vgl.  namentlich  Diod.  XIV  102,  4. 

31)  Wie  auch  in  diesen  Krieg  die  inneren  Streitigkeiten  herein- 
gezogen sind,  ist  anderwärts  behandelt  worden;  Krit.  Untersuch,  z. 
Gesch.  d.  2.  Saraniterkr.  S.  750,  wo  auch  darauf  hingewiesen  ist,  daß 
diese  Erzählung  wiederum  die  Zuweisung  besonderer  Provinzen  an 
die  einzelnen  Consulartribunen  zur  Grundlage  hat  In  engem  Zu- 
sammenhange mit  den  im  Innern  stattfindenden  Kämpfen  stehen  die 
Berichte  des  Livius  über  die  Volsker-  und  Aequerkriege  von  410 
und  409. 

32)  Beraerkenswerth  ist  es,  welche  Stellung  die  Servilier  in  die- 
sen Streitigkeiten  nehmen  ;  zweimal,  im  Jahr  431  und  418,  ist  es  Q. 
Servilius  Priscus,  welchem  eine  entscheidende  Rolle  zufällt  (IV  26  f. 
und  IV  45  f.);  hier  ist  es  Servilius  Ahala,  der  vermittelnd  auftritt. 
Dieselbe  Stellung  fällt  dann  dem  Servilius  Ahala  noch  einmal  zu  im 
Jahre  402  (Liv.  V  9).  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  Ansicht  von  E. 
Zarncke  (Der  Einfluß  der  griechischen  Litteratur  auf  die  Entwicke- 
lung  der  römischen  Prosa  Comment.  Ribbeck.  S.  279),  welcher  in  der 
Feindschaft  der  Consulartribunen  vor  Veji  einen  Anklang  an  die  ha- 
dernden Fürsten  Agamemnon  und  Achilleus  erkennen  möchte. 
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Auf  das  vielfach  behandelte  Verhältniß  der  Berichte  über 
die  gallische  Katastrophe  brauchen  wir  hier  nicht  näher  einzu- 
gehen; für  die  Kritik  der  Volskerkriege  ist  besonders  wichtig 
eine  Bemerkung,  die  Diodor  unter  dem  Jahre  384  macht :  Sio- 
nsg  TOI'  £\unQ0(j3^ip  yoovov  ta^vooi  Soxovtrsc  dvut  (sc.  ol  Ovo- 
Xoiiaxoi)  Siu  T/)j'  avfxtfOQuv  lavrqv  uad^iviaiaxov  nZv  mgiot- 
xovi'Twv  i&iutv  (yfii^r9ri<sui'  XIV  117,  3.  Dadurch  werden  die 
von  Livius  nach  38^9  erzählten  Kriege  im  Wesentlichen  als  Er- 
dichtung erwiesen  ^^),  ein  Resultat,  das  auch  durch  die  innere 
Kritik  der  Livianischen  Ueberlieferung  im  allgemeinen  bestä- 
tigt wird  3^). 

Der  Volskerkrieg  vom  Jahre  382  ist  mit  dem  Kriege  ge- 
gen Praeneste  verflochten.  Darüber  berichtet  Diodor  ^^),  daß  die 
Praenestiner  eine  entscheidende  Niederlage  von  den  Römern  er- 
hielten. Sehr  charakteristisch  ist  nun  hier  wieder  die  Erzählung 
des  Livius ;  er  erwähnt  allerdings  auch  in  diesem  Jahre  ^^)  den 
Kampf  gegen  die  Praenestiner,  doch  erscheinen  diese  mehr  nur 
als  Hülfstruppen  der  abtrünnigen  Velitriner.  Der  Krieg  gegen 
Praeneste  wird  weitergeführt  und  zunächst  zur  Entscheidung  ge- 
bracht im  folgenden  Jahre,  in  welchem  Camillus  Consulartribun 
war  ^').  Auch  hier  wieder  sind  die  Volsker  die  Hauptfeinde  ; 
bezeichnend  ist  besonders  die  Gegenüberstellung  des  M.  Furius 
und  L.  Furius  ^^).  Camillus  erscheint  als  anticipirter  Fabius 
Cunctator,  L.  Furius  als  Minucius  ^^).  L.  Furius  wird  in  ähn- 
licher Weise,  wie  Minucius,  von  Camillus  gerettet  und  durch 
dessen  Großmuth  beschämt.  Die  Betrachtung  der  Livianischen 
Tradition  selbst  bestätigt  also  nur  das  Resultat,  welches  wir  aus 
Diodor  gewinnen :  die  Verwerfung  des  Kriegsberichtes  vom 
Jahre  381^0). 

33)  Vgl.  auch  Clasoa  R.  G.  I  70. 

34)  Die  Erzählung  des  Jahres  386  enthält  eine  Wiederholung  der 
Ereignisse  von  389,  wie  schon  Niebuhr  erkannt  hat,  R.  G.  FI  (354. 

35)  Diod.  XV  47,  8. 

36)  Liv.  VI  22. 

37)  Mit  dem  Berichte  des  Livius  vgl.  Flut.  vit.  Camill.  37. 

38)  Liv.  VI  22,  6:  Volscum  bellum  M.  FuHo  extra  ordinem  de- 
cretum;  adiutor  ex  tribunis  sorte  L.  Furius  datur. 

39)  Liv.  VI  23,  5 :  cuncfatorem  ex  acerrimo  bellatore  factum. 

40)  Ueber  die  bei  Livius  VI  25  f.  unter  diesem  Jahre  sich  fin- 
dende Erzählung  von  der  Unterwerfung  Tusculums  vgl.  Lübbert  de 
gentis  Puriae  commentariis  domesticis,  Kiel  1877  S.  3.  Seeck  TJr- 
kundenstudien  z.  alt.  röm.  Geschichte,  N.  Rh.  Mus.  XXXVII  S.  21  ff. 
hat  nachzuweisen  versucht,  daß  damals  die  Erhebung  eines  großen 
Latinischen  Bundes  unter  Führung  von  Tusculum  gegen  Rom  statt- 
gefunden habe  und  daß  die  Unterwerfung  der  führenden  Gemeinde 
den  Zerfall  des  Bundes  bewirkt  habe ;  er  bezieht  auf  diese  Vereini- 
gung die  bei  Dionys  V  61  erhaltene  Urkunde  des  Latinischen  Städte- 
bundes. Doch  abgesehen  davon ,  daß  das  Fundament  dieses  Nach- 
weises, soweit  es  die  Beziehung   der  Dionysischen  Urkunde    auf  jene 
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Wir  gehen  jetzt  über  zu  einer  kurzen  Betrachtung  der 
Gallierkriege,  welche  ja  in  der  vulgäi-en  Ueberlieferung  eine  so 
große  Rolle  spielen.  Zur  Beurtheilung  der  Nachrichten  des  Li- 
vius  über  dieselben  bieten  die  Notizen,  welche  von  Polybios  II 
18  ff.  enthalten  sind,  eine  werthvolle,  ja,  die  einzig  sichere 
Grundlage,  weil  sie  älteren  römischen  Annalen,  die  noch  nicht 
durch  die  Trübungen  der  späteren  Tradition  hindurchgegangen 
sind,  entstammen.  Es  ist  nun  allerdings  auch  der  Werth  die- 
ser Notizen  allgemein  anerkannt.  Dagegen  herrscht  weniger 
Uebereinstimmung  darüber,  inwiefern  dadurch  alle  nicht  in  den 
Rahmen  der  Polybianischen  Aufzählung  hineinfallenden  Ereig- 
nisse, die  in  der  jüngeren  Tradition  Erwähnung  finden,  ausge- 
schlossen werden. 

Es  ist  die  Meinung  ausgesprochen  worden,  daß  es  „ver- 
kehrt sei ,  die  in  der  andern  Tradition  erwähnten  Siege  über 
die  Gallier  deswegen  zu  streichen ,  weil  sie  sich  bei  Polybius 
nicht  finden,  da  Polybius  nicht  nothwendig  aller  in  den  Anna- 
len enthaltenen  Kämpfe  habe  gedenken  müssen"  *').  Indessen 
ist  diese  Ansicht  der  Darstellung  des  Polybius  gegenüber  nicht 
haltbar;  derselbe  gibt  uns  eine,  wenn  auch  kurze,  doch  in  sich 
zusammenhängende  Geschichte  der  gallischen  Kriege-,  er  schließt 
mit  ausdrücklichen  Worten  andere  Züge  als  die  von  ihm  mit- 
getheilten  aus,  vgl.  z.  B.  c.  18,  8:  joiaxfxfSfxu  fisf  hrj  ttjv 
r^av^((xv  eff^oi'  c.  19,  1  :  if  aig  hrj  iQic'xovia  fnifiuirsg  ifijif-dwg 
xtA.  *^).  Man  beraubt  diese  Notizen  des  Polybius  ihres  eigent- 
lichen Werthes  wenn  man  sie  nicht  als  einzige,  sichere  Grund- 
lage dieser  Geschichte  betrachtet,  sondern  daneben  noch  der  an- 
deren Tradition  eine  Thür  offen  läßt,  auch  diejenigen  in  der- 
selben mitgetheilten  Ereignisse  als  historisch  annimmt ,  welche 
nicht  in  den  Rahmen  der  Polybianischen  Ueberlieferung  passen. 
Wenn  nun  auch  die  letzte  Grundlage  der  Livianischen  Ueber- 
lieferung dieselbe  sein  mag,  wie  die  der  Polybianischen  Notizen, 

Zeit  betrifft,  ein  unsicheres  ist,  gründet  sich  die  Erörterung  durch- 
aus auf  die  vulgäre  von  Livius  erhaltene  Tradition  über  diese  Jahre, 
welche  oben  kurz  geprüft  worden  ist.  Die  wichtigste  Grundlage  für 
unsere  Kenntniß  vom  Verhältniß  Roms  zu  Latium  in  dieser  Zeit  bie- 
tet die  zwar  sehr  allgemein  gehaltene,  aber  doch  werthvolle  Notiz 
des  Polybius  II  18  5:  ii'  w  xcaü(p  (in  den  ersten  30  Jahren  nach  der 
Eroberung  Roms).  'Puifxaloi,  rijy  n  a(fiiBQctv  ifvvafxiv  uvikußov  xiü  r« 
x«T«  lovg  .daiivovg  ngay/uaia  av&ig  owtöirjönvio ,  woraus  hervorgeht, 
daß  die  Hauptthatigkeit  der  Römer  nach  außen  damals  auf  die  Wie- 
dergewinnung der  Hegemonie  in  Latium  gerichtet  war.  Auch  bei 
Diodor  ist  ja  noch  die  Andeutung  von  Kämpfen  mit  den  Latinern 
erhalten;  bei  diesen  hat  aber  allem  Anschein  nach  Praeneste  die 
Hauptrolle  gespielt  und  nicht  Tusculum. 

41)  Holzapfel  Rom.  Chron.  S.  80  Anm.  2  ;  vgl.  Unger  Rom. 
Stadtära  (Abh.  d.  K.  Bayr.  Akad.  XV   1  S.   142). 

42)  Vgl.  auch  Fraenkel  Studien  zur  röm.  Geschichte  I  S.  55  ; 
vor  allem  Nitzsch  R.  Annal.  S.  275  ff. 
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weil  aucli  diese  ohne  Zweifel  auf  römische  annalistische  Auf- 
zeichnungen zurückgehen,  und  mögen  sich  einige  der  tumultus 
gallici^  die  bei  Livius  verzeichnet  sind,  mit  den  von  Polybius 
erwähnten  identificiren  lassen  ^  '^j,  so  ist  doch  eben  jene  Grundlage 
in  der  Jüngern  Tradition  ganz  getrübt  und  entstellt  durch  die 
späteren  Fälschungen,  und  alle  jene  Siege  und  Triumphe,  wel- 
che sich  in  dem  Rahmen  der  Polybianischen  Zusammenstellung 
nicht  einfügen  lassen,  sind  zu  verwerfen  ^^). 

Und  wenn  weiter  der  Versuch  gemacht  worden  ist ,  die 
Triumphe  über  die  Gallier  zu  retten,  aber  die  Berichte  von  den 
großen  Siegen  über  dieselben  als  spätere  Ausschmückungen  zu 
verwerfen  ^^),  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  daß  doch  eben  bei 
unbefangener  Kritik  sich  diese  Triumphe  nicht  trennen  lassen 
von  den  Siegen,  wegen  deren  sie  gefeiert  werden,  mag  auch  zu- 
gegeben werden,  daß  die  Erzählungen  hiervon  im  Einzelnen  im- 
mer übertrieben  und  ausgeschmückt  sein  könnten ;  der  Versuch, 
der  bei  jener  Ansicht  gemacht  werden  muß ,  diesen  Triumphen 
gar  keine  Wichtigkeit  zuzuerkennen,  ihnen  bloß  eine  minimale 
Bedeutung  beizulegen,  erweist  sich  doch  als  ein  bloßes  Aus- 
kunftsmittel, um  einigermaßen  den  Widerspruch,  in  welchen  eine 
solche  Meinung  mit  Polybius  gerathen  muß,  auszugleichen  oder 
abzuschwächen  '^'). 

Auch  die  innere  Kritik  der  jüngeren  Ueberlieferung  über 
die  Kämpfe  mit  den  Galliern  bestätigt  im  Wesentlichen  das  Re- 
sultat ,  welches  auf  der  Grundlage  der  Polybianischen  Notizen 
gewonnen    worden   ist"*^);    der  Prozeß    der  Umbildung    und  Er- 

43)  Auf  die  Versuche,  die  in  neuerer  Zeit  gemacht  worden  sind, 
namentlich  von  Niese,  Mommsen,  Matzat,  Holzapfel,  die  Polybianische 
Datirung  der  einzelnen  Gallierzüge  zu  der  vulgären  Ueberlieferung  in 
Beziehung  zu  setzen  und  das  chronologische  System  des  Polybius 
selbst  aufzuzeigen,  gehe  ich  hier  nicht   näher  ein. 

44)  Man  möchte  vielleicht  versucht  sein,  in  dem  Umstände,  daß 
Diodor  von  den  gallischen  Zügen  nichts  berichtet,  einen  Beweis  da- 
für zu  sehen,  daß  Diodors  Auszug  aus  den  älteren  Annalen  eben  ein 
sehr  unvollständiger  sei;  es  zeigt  sich  aber  hierbei  recht  deutlich  der 
Unterschied  zwischen  einem  Historiker,  wie  Diodor,  und  Polybius,  der 
als  historischer  Forscher  die  Notizen  über  gallische  Züge  zu  einem 
Gesammtbilde  derselben  zusammenstellt. 

45)  Seeck  Die  Kalendertafel  der  Pontifices  S.  94. 

46)  Erwähnt  mag  doch  auch  noch  werden ,  daß ,  wie  aus  den 
Worten  des  Polybius  II  18,  6  hervorzugehen  scheint,  die  erste  Wie- 
derholung des  gallischen  Einfalls  den  Römern  wohl  eine  völlige  Ue- 
berraschung  war,  und  daß  es  nicht  recht  dazu  passen  will,  wenn  die 
Römer  damals  durch  verschiedene,  wenn'auch  noch  so  geringfügige  Be- 
gegnungen mit  gallischen  Schaaren  an  die  von  den  Galliern  drohen- 
den Gefahren  gewöhnt  gewesen  sein  sollten. 

47)  Abgesehen  von  den  Erzählangen  von  Manlius  Torquatus  und 
Valerius  Corvus,  die,  ursprünglich  zeitlos,  in  die  Zusammenhänge  der 
chronologisch  geordneten  Ueberlieferung  eingegliedert  worden  sind, 
doch  ,   wie  Liv.  VI  42,  5  f ;    Zonar.  VII  24  beweisen ,   von    den    ver- 
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dichtung,  von  welchem  die  gallische  Katastrophe  des  Jahres 
364  a.  u.  betroffen  worden  ist,  hat  sich  auf  die  ganze  folgende 
Geschichte  der  Gallierkriege  ausgedehnt,  und  es  ist  nicht  mit 
der  historischen  Kritik  vereinbar,  die  vulgäre  Tradition  von  je- 
ner Katastrophe  durch  Polybius  zu  verificiren,  diese  Verification 
aber  nicht  für  die  weitere  Geschichte  der  gallischen  Kriege 
durchzuführen. 

Mit  der  Erzählung  von  den  gallischen  Kämpfen  steht  nun 
aber  die  Ueberlieferung  über  andere  Kriege  in  jener  Zeit  in  so 
enger  Verbindung,  daß  sie  von  einem  gleichen  verwerfenden  ür- 
theil  getroffen  werden  muß. 

Zunächst  wird  im  Jahr  362  ein  Krieg  gegen  die  Herniker 
von  Livius ''^)  erwähnt.  Was  hiervon  zu  halten  sei,  geht  aus 
den  Worten  des  Livius  selbst  hervor :  in  exspectatione  civitas  erat 
quod  primus  ille  de  plebe  consul  suis  bellum  ausjnciis  gesturus  esset. 
Der  Versuch  mit  dem  plebejischen  Consul  mißlingt ;  er  erleidet 
eine  Niederlage;  an  seine  Stelle  wird  ein  Dictator  Ap.  Claudius 
gewählt.  Bevor  derselbe  den  Oberbefehl  übernimmt,  wird  durch 
den  Legaten  C.  Sulpicius  wieder  eine  günstige  Wendung  des 
Kampfes  gegen  die  Herniker  herbeigeführt  Dieß  ist  derselbe, 
der  im  nächsten  Jahre  Consul  ist,  und  nach  der  Ueberlieferung 
der  Triumphalfasten  über  die  Herniker  triumphirt ;  seine  Ver- 
dienste werden  also  hier  schon  anticipirt.  Natürlich  ist  durch 
diese  Erzählung  die  Theilnahme  des  andern  Consuls  von  vorn- 
herein ausgeschlossen ;  verflechten  ließ  sich  der  Kriegsbericht 
mit  den  inneren  Angelegenheiten  nur  so ,  daß  der  plebejische 
Consul  allein  den  Krieg  gegen  die  Herniker  als  seine  Provinz 
erhielt. 

Es  folgt  dann  bei  Livius  im  Jahre  361  ein  kurzer  Bericht 
über  einen  Verwüstungszug  im  Gebiete  der  Herniker;  in  den 
Triumphal  akten  wird  ein  Triumph  des  Consuls  Sulpicius  über 
die  Herniker  aufgeführt.  Wenn  wir  diesen  Triumph  zusammen- 
stellen mit  dem  angeblichen  von  358,  den  Sulpicius  als  Dictator 
über  die  Gallier  gewonnen  haben  soll  und  mit  der  Erzählung 
von  seiner  Thätigkeit  als  Legat  im  Hernikerkriege  des  vorher- 
gehenden Jahres,  so  gewinnen  wir  einen  Anhalt  für  den  Grund 
der  Entstehung    aller    dieser    Erzählungen.     Die    Hernikerkriege 

schiedev.en  Annalisten  in  verschiedener  Weise,  will  ich  hier  nur  dar- 
aufhinweisen, wie  die  Person  des  Camillus  in  diese  Gallierkriege  ver- 
flochten ist,  indem  ihm  außer  dem  angeblichen  Triumph  von  390  a. 
C.  noch  ein  zweiter  im  J.  367  zu  Theii  wird  ;  wie  ferner  ein  anderer 
Sieg  dem  Sohne  des  Camillus  i.  J.  349  (40n)  zugeschrieben  wird  ; 
(das  Consulat  desselben  hat  Diodor  gar  nicht;  vgl.  Lübbert  de  gentis 
Furiae  commentariis  domesticis  S.  17).  Bezeichnend  ist  es,  daß  unter 
diesem  Valerius  Corvus  seine  berühmte  That  vollführte,  wie  unter 
dem  Vater  nach  den  Annalen  des  Claudius  Manlius  Torquatus  (vgl. 
auch  Zon    a.  a.  0.). 

48)  Liv.  VII  6,  7  ff. 


320  J.  Kaerst, 

gehen  in  den  nächstfolgenden  Jahren  fort ;  und  es  ist  so  dafür 
gesorgt,  daß  immer  jedem  der  beiden  Consuhi  eine  besondere 
Provinz  zugewiesen  werden  kann. 

In  engerer  Verbindung  als  die  Kämpfe  gegen  die  Herniker 
steht  mit  den  Gallierkriegen  der  Tiburterkrieg  vom  J.  360. 
Dem  Consul  Poetelius  wird  von  den  Triumphalfasten  überein- 
stimmend mit  der  Livianischen  Ueberlieferuug  ^'*)  ein  Triumph 
über  die  Gallier  und  Tiburter  zugeschrieben.  Mit  der  Tradition 
von  einem  Siege  über  die  Gallier  in  diesem  Jahre  360  ist  wohl 
auch  die  von  der  Besiegung  der  Tiburter  zu  verwerfen,  welche 
so  eng  mit  jener  verknüpft  ist. 

Im  folgenden  Jahre  spielt  dieser  Krieg  gegen  Tibur  weiter, 
bezeichnender  Weise,  während  Popilius  Laenas  Consul  ist,  die- 
ser gewinnt  auch  im  Jahre  356  einen  Erfolg  über  die  Tiburter-''"); 
und  auch  für  das  Jahr  354,  in  welches  die  Unterwerfung  von 
Tibur  gesetzt  wird ,  hatten  einige  Annalen  den  Namen  des 
Popilius  ^'). 

Es  scheinen  nun  auch  die  von  Livius  und  den  Triumphal- 
akten in  dieser  Zeit  überlieferten  Kriege  gegen  die  Tiburter 
und  Herniker,  namentlich  die  ersteren,  nicht  recht  zu  den  Worten 
des  Polybius  zu  passen,  il  18,  5:  iv  m  xmgri)  (nämlich  in  den 
ersten  30  Jahren  nach  der  gallischen  Katastrophe)  *'Puifia7ot  xriv 
IS  GffbifQur  duvufxir  uifXaßov  xti  tu.  xuiu  lovq  Aailvovq  nga- 
yjiHKju  uv^iq  üvtsGfi'iaairo^  da  es  nach  diesen  scheint,  daß  da- 
mals die  Römer  ihre  Hegemonie  in  Latium  im  Wesentlichen 
wiedergewonnen  hatten. 

Im  Jahre  357  berichtet  Diodor  von  einem  Kriege  gegen 
die  Falisker ,  hebt  aber  ausdrücklich  hervor :  /jieyu  /jh  ovdsr 
ovdi  firtj/uirjg  a^iov  inneXeG^rj,  Livius  erwähnt  denselben  kurz, 
indem  er  dem  einen  Consul  die  Führung  desselben  zuertheilt  ^^); 
den  Hauptgegenstand  der  Erzählung  bildet  aber  bei  ihm  die 
Besiegung  der  Privernaten  durch  den  Consul  C.  Marcius  Ru- 
tilus.  Dieselbe  Ueberlieferung  haben  die  Triumphalfasten;  durch 
die  ausdrücklichen  Worte  Diodors  a.  o.  wird  dieselbe  widerlegt, 
der  Krieg  gegen  die  Privernaten  ist  also  zu  streichen  ^^).  Be- 
zeichnend ist  im  Vergleiche  mit  den  angeführten  Worten  Dio- 
dors :  fiiyu  liih'  ovdh'  ovds  fiiTJfuirjg  a^Lov  i/iino^  die  Bemer- 
kung des  Livius  c.  16,  6  :  ab  altero  consule  nihil  memorabile  ge- 
stum  ^*) :     durch    Beschränkung  jener    von    Diodor    in    ihrer  ur- 

49)  Liv.  Vll   11,  3.     Schon  über   die  Eotstehung   dieses  Tiburter- 
krieges  bestehen  2  üeberliefcrungen ;  Liv.  c.  9,  1  und  12,  1  f. 

50)  Liv.  VII   17,  1. 

51)  Liv.  VII    18,   10. 

52)  Liv.  VII  16,  3:  ea  provincia  Cn.  Manlio  obvenit. 

53)  Arnold  Schaefer,    Comment.    Mommsen.  S.  2    hält    allerdings 
denselben  auf  Grund  der  Notiz  der  Triumphalakten  für  historisch. 

54)  Auf  die  gemeinsame  Grundlage    des  Diudorischen  und   Livia- 
nischen   Berichtes    weist  auch  Nitzsoh    hin,    R.  Annal.  S.  202;    doch 
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sprünglichen  Fassung  wiedergegebenen  Bemerkung  auf  den  einen 
Kriegsschauplatz,  wofür  die  beständig  durchgeführte  RoUenver- 
theilung  an  beide  Consuln  die  Grundlage  bietet,  wird  die  Mög- 
lichkeit gewonnen  für  den  andern  Consul,  in  seiner  Provinz  um 
so  mehr  Lorbeeren  zu  ernten. 

Im  folgenden  Jahre  ist  von  Diodor  ^^)  die  Notiz  erhalten 
von  einem  Verwüstungszuge  der  Etrusker,  er  fügt  aber  hinzu 
in  ausdrücklichen  Worten :  xai  fiiXQi  tov  Ttßegewg  xaTudga- 
(jiöiifg  s  Tai'TjX&ov  (ig  irjv  olxetav.  Bei  Livius  ist  daraus  die  Nie- 
derlage des  einen  römischen  Consuls  gemacht,  während  der  an- 
dere, Popilius  Laenas,  gegen  Tibur  Krieg  führt.  Die  Nieder- 
lage wird  aber  durch  den  Dictator  C.  Marcius  Rutilus,  welcher 
der  erste  plebejische  Dictator  sein  soll,  Liv.  VII  17,  6,  wieder 
gut  gemacht,  der  einen  Triumph  über  die  Tusker  feiert;  ebenso 
berichten  die  Triumphalakten ;  auch  .  diese  Tradition  steht  also 
wiederum  im  Widerspruche  mit  dem  Berichte  Diodors. 

Es  sind,  wie  wir  bisher  gesehen  haben,  nur  verhältniß- 
mäßig  spärliche  und  kurze  Nachrichten  Diodors,  welche  uns  über 
die  äußere  Geschichte  Roms  in  dieser  Zeit  erhalten  sind,  indes- 
sen, wenn  wir  uns  zunächst  nur  einmal  von  der  gewöhnlichen 
Tradition  losmachen,  vermögen  wir  uns  doch,  namentlich,  wenn 
wir  die  wenigen  Notizen  des  Polybius  hinzunehmen,  aus  ihnen 
ein  besseres  Bild  von  dem  allmählichen  Anwachsen  der  römi- 
schen Machtverhältnisse  zu  gestalten,  als  aus  der  vulgären,  sich 
immer  in  Wiederholungen  ergehenden ,  in  wahrem  Sinne  unhi- 
storischen Ueberlieferung ;  es  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Unter- 
suchung, den  Versuch  einer  Darstellung  der  wirklichen  histori- 
schen Entwickelung  zu  machen ;  nur  wenige  Bemerkungen  mö- 
gen hier  folgen.  Es  sind  im  Wesentlichen  die  Kämpfe  gegen 
die  Aequer  und  Volsker,  namentlich  die  letzteren,  welche  Rom 
im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  beschäftigen,  Rom  führt  in  diesen 
Kämpfen  zugleich  die  Sache  von  Latium  als  Vorkämpferin  die- 
ser Landschaft.  Daneben  her  gehen  Kriege  mit  den  Staaten  im 
südlichen  Etrurien,  besonders  den  Vejentern.  Um  das  Jahr  400 
V.  Chr.  ist  Rom  in  energischem  Vorwärtsschreiten  begriffen; 
Veji  wird  erobert,  sein  Gebiet  fällt  den  Römern  anheim ,  mit 
Falerii  wird  schon  vorher  Friede  geschlossen ,  durch  Anlegung 
der  Colonie  Sutrium ,  welche  wohl  einen  Hauptstreitpunkt  in 
den  Kämpfen  mit  den  Etruskern,  besonders  mit  Falerii  bilden 
mochte,  befestigen  die  Römer  ihre  Stellung  im  südlichen  Etru- 
rien ;   gleichzeitig  werden  den  Volskern  große  Erfolge   abgewon- 

giebt  die  Bemerkung  desselben,  S.  203:  man  erkennt,  daß  Diodor 
aus  der  bei  Livius  so  behandelten  Ueberlieferung  nur  immer  einzelne 
Notizen  gleichsam  herauspflückte,  um  überhaupt  nur  eine  römische 
Notiz  hier  und  da  einzustreuen"  ein  nicht  richtiges  Bild  der  Dio- 
dorischen  Annalen. 

55)  Diod.  XVI  36,  4. 

Philologus.  N.P.  Bd.  II,  2,  21 
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nen ,  durch  Colonien  auf  verschiedenen  Seiten  ihres  Gebietes 
werden  dieselben  immer  mehr  umfaßt ;  da  bricht  die  gallische 
Niederlage  herein.  Daß  dieselbe  nicht  schwerere,  empfindlichere 
Folgen  für  Rom  hatte,  ist  wohl  daraus  zu  erklären,  daß,  wie 
Polybius  berichtet,  die  Gallier  durch  Bewegungen  in  ilirem  ei- 
genen Gebiet  sogleich  zum  Rückzug  bewogen  wurden.  Die  nun 
folgende  30jährige  Pause  der  Gallierzüge  benutzen  die  Römer  in 
energischer  Weise.  Die  Volsker  erleiden  eine  Niederlage,  wel- 
che ,  —  nach  den  vorausgehenden  Schlägen  —  ihrer  selbstän- 
digen Bedeutung  ein  Ende  macht.  Indessen  die  Erfolge  der 
Römer  sowohl  im  südlichen  Etrurien,  als  namentlich  den  Vols- 
kern  gegenüber,  die  bisher  zugleich  Feinde  der  Latiner  gewesen 
waren,  deren  Besiegung  aber  besonders  der  römischen  Macht 
einen  erheblichen  Zuwachs  brachte ,  bewirken  eine  Erhebung 
der  Latiner  gegen  Rom ,  unter  der  Führung ,  wie  es  scheint, 
von  Praeneste;  und  mit  der  Durchführung  dieses  Kampfes  sind 
die  Römer  in  der  Zeit  nach  der  gallischen  Katastrophe  beson- 
ders beschäftigt.  Sie  gewinnen  aber  ihre  Hegemonie  in  Latium 
wieder  und  können  so  jetzt,  nachdem  sie  zunächst  ein  neuer 
Einfall  der  Gallier  unvorbereitet  getrofi'en  hat ,  auch  diesen  ge- 
genüber eine  imponirende  Macht  entfalten  ^^)  ,  was  einen  flucht- 
artigen Rückzug  der  Gallier  und  den  Abschluß  eines  Friedens 
mit  den  Römern  zur  Folge  hat  (Polyb.  II  18,  7  f.). 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  ersten  Samniter-  und  dem  großen 
Latinerkriege.  Gegen  den  ersteren ,  so  wie  er  in  unserer  vul- 
gären Ueberlieferung  erscheint ,  hat  schon  Mommsen  ^^^)  gewich- 
tige Bedenken  erhoben;  es  sollen  demzufolge  dieselben  hier  nicht 
wiederholt ,  sondern  nur  hingewiesen  werden  auf  den  Vertrag, 
den  nach  Livius  ^')  die  Römer  mit  den  Samnitern  geschlossen 
haben.  Man  wird  jedenfalls  zugestehen  müssen,  daß  die  Be- 
stimmungen desselben  nicht  im  Einklänge  stehen  mit  den  großen 
kriegerischen  Erfolgen,  welche  die  Römer  errungen  haben  sollen; 
wenn  also  wirklich  kriegerische  Verwickelungen  stattgefunden 
haben,  dürften  dieselben  nicht  die  Ausdehnung  erreicht  haben, 
welche  in  der  vulgären  Ueberlieferung  —  in  dieselbe  sind  die 
Triumphalfasten  durchaus  wieder  eingeschlossen  —  ihnen  zuge- 
schrieben werden.  Diesen  Erwägungen  gegenüber  ist  es  gewiß 
von  besonderem  Gewicht ,    daß  Diodor ,    der    das  wichtigste  Er- 

56a)  Rom.  Gesch.  P  S  354  Anm. ,  vgl.  auch  Matzat  R.  Chr.  II 
S.  130  Anm.  4,  dessen  Versuch,  das  Auftreten  dieses  Krieges  in  der 
Tradition  zu  erklären  S.  147  Anm.  9  ich  allerdings  nicht  beistim- 
men kann. 

56)  Eine  Spur  dieser  guten  älteren  Ueberlieferung  scheint  sich 
auch  bei  Livius  in  den  Worten,  Vil  12,  7:  sed  .  .  solatio  fuit  pax 
petentihiis  data  et  magna  vis  vnlitum  ab  his  ex  foedere  vetusto  ,  quod 
multis  intermiseratit  annts,  accejita,   noch  zu  finden. 

57)  Liv.  VIII  2,  1  fi". 
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eigniß  des  großen  Latinerkrieges  erwähnt,  von  diesem  Kriege 
gänzlich  schweigt. 

Für  die  Tradition  vom  großen  Latinerkriege  ist  es  nun 
wieder  sehr  bezeichnend,  daß  das  einzige  Ereigniß,  welches  von 
Diodor  erwähnt  wird^^),  die  Schlacht  bei  Sinuessa  oder  Trifa- 
nnm  von  Livius  nur  ganz  kurz  erwähnt  wird  und  hinter  der 
Erzählung  von  der  Schlacht  am  Vesuv  ganz  zurücktritt.  Die 
gesammte  vulgäre  Ueberlieferung  über  den  ersten  Samniter-  und 
Latinerkrieg  scheint  wesentlich  zur  Verherrlichung  des  Valerius 
Corvus,  P.  Decius  und  Manlius  Torquatus,  namentlich  der  bei- 
den erstem,  vorhanden  zu  sein.  Daß  dieser  Sieg  bei  Sinuessa 
das  eigentlich  entscheidende  Ereigniß  des  Krieges  ist,  scheint 
auch  in  der  Livianischen  Tradition  noch  insofern  hindurch,  als 
unmittelbar  daran  die  Erwähnung  wichtiger  Maßregeln  betreffs 
der  Landschaft  Latium  geknüpft  wird  ^^). 

Ich  füge  über  die  Geschichte  des  dritten  samnitischen  Krie- 
ges noch  einige  Bemerkungen  hinzu.  Im  Jahre  298  (456  a.  u.) 
führt  nach  des  Livius  Darstellung  in  Etrurien  den  Krieg  L. 
Cornelius  Scipio,  in  Samnium,  das  jetzt  wieder  in  den  Kampf 
eingetreten  ist,  Cn.  Fulvius  ^^).  Aus  der  Grabschrift  des  Scipio 
Barbatus  wissen  wir ,  daß  derselbe  gar  keinen  Krieg  in  Etru- 
rien geführt  hat ;  es  beruht  die  Livianische  Erzählung  wieder 
auf  der  regelmäßigen  Durchführung  der  consularischen  Provin- 
zenvertheilung  ^^). 

Wie  diese  Vorstellung  von  einer  durchgehenden  Trennung 
der  consularischen  Commandos  auch  auf  die  Livianische  Dar- 
stellung der  folgenden  Jahre  ihren  Einfluß  geäußert  hat,  wie 
aber    andrerseits    noch    bei  Livius    selbst    sich  Spuren    der    ur- 

58)  Diod.  XVI  90,  2.  Die  Wichtigkeit  des  Ereignisses  wird  schon 
durch  die  Erwähnung  des  Namens  des  triumphierenden  Consuls,  Man- 
lius  Torquatus,  angedeutet. 

59)  Liv.  VIII  11,  13  ff.  Die  beiden  Nachrichten  des  Livius  über 
die  Behandlung  von  Capua  VIII  11,  15  f.  (vom  J.  340)  extra  poenam 
fuere  —  Campnnortim  equites ,  quia  non  desciverant  ....  equitihus 
Campanis  civitas  Romana  data  monumentoque  ut  esset  aeneam  tahulam 
in  aede  Castoris  Romae  ßxerunt.  vectigal  quoque  eis  Campanus  populus 
iussus  pendere  e.  q.  s.  und    VIII  14,   10  (v.  J.  338):    Cumpams  equitum 

honoris  causa,  quia  cum  Latinis  rehellare  noluissent civitas  sine 

sxtffragio  data,  weisen  doch  wohl  auf  verschiedene  Quellen  hin  ,  von 
welchen  die  eine  den  Frieden  früher  setzte,  als  die  andere.  Das  ver- 
werfende ürtheil,  welches  Mommsen,  G.  d.  röm.  Münzw.  S.  334  Anm. 
122  über  die  erste  Version  im  allgemeinen  ausspricht,  scheint  mir 
nicht  genügend  begründet  zu  sein.  Vgl.  hierüber  auch  Clason  R.  G. 
II  S.  8.  280  (und  über  Capua  insbesondere)  S.  291  f.  Anders  scheint 
Mommsen  jetzt  zu  urtheilen,  vgl.  R.  Staatsr.  III  S.  574  Anm.  3. 

60)  Scipioni  Etruria,  Fulvio  Samnites  obvenerunt  Liv.  X  12,  3. 

61)  Eine  etwas  andere  Erklärung  giebt  Niese  de  annalibus  Ro- 
manis observationes.     Marburg  1886  S.  4. 
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sprünglichen  Tradition    finden,    habe   ich    anderswo    schon    an- 
gedeutet ^^). 

Die   in    dem  Vorstehenden   durchgeführte  Vergleichung   der 
Diodorischen  Nachrichten  mit  der  vulgären  üeberlieferung,  welche 
auch    die  Grundlage  der    capitolinischen  Triumphalfasten    bildet, 
hat  uns  also    den  Beweis   ergeben,    dali    die    ersteren    auch    für 
diejenigen  Theile  der  älteren  römischen  Geschichte ,    für   welche 
sie  nur    als  sehr  fragmentarisch  erscheinen,    doch  als  Grundlage 
für  die  Reconstruction  der  geschichtlichen  Ereignisse  gelten  muß. 
Die    gewöhnliche  Tradition    zeigt   sich    dem    gegenüber   als    eine 
durchaus  schematische  von  bestimmten  Kategorien  der   annalisti- 
schen Erfindung  beherrschte;    und    es  dürfte  sich  wohl  kaum  in 
der  allgemeinen  Geschichte    der  Historiographie    eine    große  Üe- 
berlieferung finden,  die  so  wenig  wirkliche  üeberlieferung  wäre, 
die  so  nach  allgemeinen  Kategorien  und  bestimmten,  immer  wieder- 
kehrenden Motiven  bearbeitet,  so  sehr  das  Gepräge  des  Absichtli- 
chen, spät  Erfundenen  trüge,  als  eben  jene  vulgäre  annalistische 
Tradition  der  Römer.    Von  diesen  Kategorien  ist  besonders  wichtig 
die   auch  in  der  älteren  Geschichte  der  Republik  für  jedes  Jahr 
durchgeführte  Vertheilung  verschiedener  Provinzen    an    die   bei- 
den Consuln.     Nun  ist  neuerdings  schon  von  anderer  Seite  unter 
Hinweis    auf    Cato    frg.   88    Peter ,    bemerkt     worden ,     daß    in 
älterer    Zeit'  die    Namen    der    kriegführenden    Consuln    bei    den 
kriegerischen  Unternehmungen  der  Römer  nicht    aufgeführt  wor- 
den   seien  ^^).      Diese    Beobachtung    bringt    doch    das    wirkliche 
Sachverhältniß  nicht  genügend  zum  Ausdruck;    denn  das  Wich- 
tige und  Charakteristische  ist,  daß  in  der  älteren  Üeberlieferung 
die    gemeinsamen  Operationen  der  Consuln  als  das  Regelmäßige 
ausdrücklich   hervorgehoben    werden    oder    doch    die    sicher    er- 
kennbare Grundlage  der  annalistischen  Berichte  bilden,  während 
in    der    späteren  Tradition    dieser  Thatbestand    gerade    in    sein 
Gegentheil  verkehrt  erscheint.     Diese  Erkenntniß  ist  von  Bedeu- 
tung,   weil  wir  dadurch  beurtheilen  können,    wie    diese   falsche 
Auffassung  von  der  regelmäßigen  Vertheilung  der  consulari sehen 
Provinzen,  selbst  hervorgegangen  aus  einer  durchaus  unrichtigen 
und    unhistorischen  Anschauung    der    thatsächlichen  Verhältnisse 
Roms  in  jener  älteren  Periode,  ganz  besonders    beigetragen    hat 
zur  Trübung  und  Entstellung   der    annalistischen  üeberlieferung 
über  die  Geschichte  der  älteren  Republik. 


62)  Besonders  charakteristisch  ist  die  Stelle  Liv.  X  37.  14  f.  Fa- 
bius  ambo  consules  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse  scribit, 
traductumque  in  Etruriam  exercitum  —  sed  ab  utro  consule ,  non 
adiecit  —  u.  s.  w.  Vgl.  meine  Krit.  Untersuch,  z.  Gesch.  d.  2. 
Samniterkr.  S.  747  f. 

63)  Ed.  Meyer  N.  Rh.  Mus.  XXXVII  S.  613.  Niese  de  annalibus 
Romanis  observationes  S.  3  f. 
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Ich  glaube,  nicht  nur  für  die  G-eschichte  des  zweiten  Sam- 
niterkrieges ,  für  welche  wir  verhältnismäßig  ausführliche  Be- 
richte Diodors  haben,  sondern  auch  für  die  frühere  Periode  nach- 
gewiesen zu  haben,  wie  die  ganze  Gestaltung  der  vulgären  Tra- 
dition durch  jene  Vorstellung  von  einer  regelmäßigen  Theilung 
des  consularischen  Commandos  bedingt  ist.  Hiermit  hängt  zu- 
sammen die  Erfindung  von  Kriegen,  um  den  verschiedenen  Con- 
suln  oder  Consulartribunen  genügende  Beschäftigung  zu  theil 
werden  zu  lassen ,  oder  es  wird  auch  wohl  ein  anderer  beson- 
derer Auftrag  für  einen  der  Consuln  erfunden.  Das  Hinein- 
ziehen der  inneren  Gegensätze  und  Streitigkeiten  zeigt  sich  be- 
sonders von  der  Durchführung  der  Vorstellung  von  einer  be- 
ständigen Trennung  consularischer  Provinzen  abhängig ;  so  nur 
wird  es  möglich,  um  ein  Beispiel  anzuführen ,  die  volksthüm- 
lichen  und  volksfreundlichen  Quinctier  und  die  Claudier,  die 
hartgesottenen  Gegner  der  römischen  Plebs,  wirksam  einander 
gegenüberzustellen;  die  Streitigkeiten  zwischen  den  einzelnen 
Beamten ,  Consuln  und  namentlich  Consulartribunen ,  ein  häufig 
wiederkehrendes  Motiv,  welches  gewöhnlich  mit  der  Einsetzung 
einer  Dictatur  endigt,  haben  zum  Theil  auch  die  Verschiedenheit 
der  Provinzen  als  Grundlage  und  Voraussetzung. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  aber  weiter  das  Re- 
sultat unserer  Untersuchung  über  die  consularischen  Provinzen 
für  die  Auffassung  des  Consulates  selbst  und  der  damit  nahe 
verwandten  Aemter,  des  Consulartribunats  einerseits,  der  Dictatur 
andererseits.  Mommsen  hat ,  wenn  er  auch  im  allgemeinen  die 
Collegialität  auch  im  militärischen  Commando  als  das  ursprüng- 
liche Princip  anerkannt  hat  ^*) ,  doch  an  verschiedenen  Stellen 
seines  Staatsrechts  nicht  bloß  auf  die  Thatsache  der  regelmäßigen 
Vertheilung  der  Provinzen ,  welche  ja  früher  allgemein  galt  ^% 
hingewiesen,  sondern  geradezu  diese  Thatsache,  welche  die  vul- 
gäre Ueberlieferung  beherrscht,  zur  Beurtheilung  des  Wesens 
des  consularischen  Amtes ,  wie  des  Consulartribunats  und  der 
Dictatur  verwerthet.  Auf  Grund  der  Erscheinung,  daß  „der 
Vergleich  der  cooperirenden  Collegen  über  Theilung  der  Amts- 
geschäfte das  ganze  römische  Militärwesen  beherrsche  "  ^%  spricht 
er  es  als  nicht  unwahrscheinlich  aus,  daß  die  Rücksicht  auf  die 
mehreren  und  militärisch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unab- 
hängig von  einander  zu   führenden  Kriege    bei    der  Einführung 


64)  Rom.  Staatsr.  P  S.  47. 

65)  In  Bezug  auf  das  Consulartribunat  führe  ich  die  Worte  Nie- 
buhrs  an,  R.  G.  II  442:  „gewöhnlich  wurden  2  Heere  aufgestellt,  je- 
des unter  2  Militärtribunen";  vgl.  auch  die  Untersuchungen  von  Lo- 
renz und  Lange  über  das  Consulartribunat  (Zeitschr.  f.  österr.  ö-ymu. 
VI  273  ff. ;  873  ff.     Lange  KL  Sehr.  I  1887  S.  235  ff.). 

66)  Rom.  Staatsr.  P  S.  49. 
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der  Consularverfassung  mit  bestimmend  gewesen  sei  ^^).  Be- 
treffs des  Consulartribunats  heißt  es  ^^) :  „Üie  Anknüpfung  der 
consularischen  Gewalt  an  den  Militärtribunat  ist  eine  Aushülfs- 
maßregel  für  solche  Fälle ,  wo  die  Kriegs  Verhältnisse  es  wün- 
schenswerth  machten,  mehr  als  zwei  Oberamte  aufzustellen,  wie 
umgekehrt  die  Dictatur  eine  Aushülfsmaßregel  ist  für  den  Fall, 
wo  ein  einheitliches  Obercommando  zweckmäßig  erscheint.  Ob 
das  Bedürfniß,  mehr  als  zwei  Höchstcommandirende  in  das  Feld 
zu  senden,  gleich  bei  Einführung  der  Republik  empfunden  wor- 
den ist  oder  erst  später  sich  aufgedrängt  hat,  vermögen  wir 
nicht  zu  entscheiden ;  es  kann  wohl  sein,  daß  der  Militärtribunat 
mit  consularischer  Gewalt,  wie  die  Dictatu/,  von  Haus  aus  in- 
tegrirender  Bestandtheil  der  consularischen  Verfassung  gewesen 
ist".  Ferner  heißt  es  in  Beziehung  auf  die  Einführung  der 
dritten  consularischen  Stelle  oder  der  Prätur^^):  „es  wurde  da- 
mit der  ursprüngliche  Zweck  des  Militärtribunats,  das  in  phires 
distrihutum  müitare  Imperium  auf  einem  andern  Wege  und  durch 
eine  ständige  Einrichtung  erreicht".  lieber  die  Dictatur  füge 
ich  außer  der  oben  erwähnten  noch  eine  andere  Stelle  hinzu '") : 
„es  erklärt  sich  ferner  daraus  der  Zweck  der  Institution;  eine 
concurrirende  höchste  Doppelgewalt  ist  im  Frieden  und  insbe- 
sondere für  die  Rechtspflege  möglich  ;  aber  der  Krieg  erheischt 
den  einheitlichen  Oberbefehl.  Daß  bei  dem  ursprünglichen  Ver- 
fassungsschema den  Consuln  das  militärische  höchste  Imperium 
gemangelt  habe  und  für  jeden  Krieg  ein  Dictator  habe  bestellt 
werden  müssen,  braucht  darum  noch  nicht ,  der  Ueberlieferung 
zuwider,  angenommen  zu  werden  ;  es  genügt,  daß,  wie  die  alte 
tralaticische  Definition  sagt,  bei  schwerer  Kriegsgefahr  der  Her- 
zog eintrat  und  das  Consulat  paralysirte". 

Es  tritt  uns  an  diesen  Stellen  der  Gegensatz  zwischen  der 
Mommsenschen  und  Niebuhrschen  Auffassung  recht  deutlich  ent- 
gegen. Während  Niebuhr  durch  die  Kritik  der  Ueberlieferung 
die  einzelnen  Momente  der  Verfassung  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  aufzudecken  sucht,  die  wichtigsten  römischen  Aemter 
nach  ihrer  Entstehung  und  Weiterbildung  in  engen  Zusammen- 
hang mit  der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung,  der  innern 
wie  äußeren,  bringt''^),  erscheinen  dieselben  nach  Mommsen  von 
vornherein  als  Bestandtheile  oder  Ausflüsse  eines  großen  in  sich 
zusammenhängenden  Systemes  ,  das  sich  mit  zwingender  Folge- 
richtigkeit in  den  einzelnen,    uns   geschichtlich    bekannten   Insti- 

67)  Staatsr.  P  S.  50. 

68)  Staatsr.  IP  S.  173. 

69)  Staatsr.  IP  S.  183. 

70)  Staatsr.  IP  S.  150. 

71)  Vgl.  auch  die  allgemeinen,  durchaus  beachtenswerthen  Be- 
merkungen von  Nitzsch  in  seiner  Recension  von  Mommsens  Rom.  Ge- 
schichte (N.  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  73  S.  729). 


Die  römischen  Nachrichten  Diodors  u.  s.  w.   ,         327 

tutionen  ausspricht.  So  ist  die  Dictatur  nach  ihm  ein  ursprüng- 
licher Bestandtheil  der  militärischen  Verfassung  der  Republik, 
und  wenn  er  bezüglich  des  Consulartribunats  auch  zugiebt,  daß 
dasselbe  vielleicht  erst  später  entstanden,  so  war  doch  auch  die- 
ses Amt  gewissermaßen  der  Anlage  nach  in  jener  ursprünglichen 
Verfassung  enthalten  und  trat  infolge  besonderer  Anlässe  in  die 
äußere  gescliichtliche  Erscheinung. 

Wir  haben  nun  gesehen ,  wie  jene  Auffassung  Mommsens, 
daß  die  Rücksicht  auf  eine  militärisch  nothwendige  Theilung  des 
Imperium  ein  mitbestimmendes  und  wesentliches  Moment  in  der 
consularen  Verfassung  gewesen  sei,  in  der  wirklich  alten  Ueber- 
lieferung,  wie  wir  sie  bei  Diodor  finden,  keine  Stütze  findet,  so 
sehr  die  vulgäre  Tradition  unter  dem  Einflüsse  der  Anschauung 
von  einer  regelmäßigen  Theilung  des  Imperium  steht.  Weder 
das  Bedürfnis  des  einheitlichen  Oberbefehls,  noch  namentlich  die 
Nothwendigkeit ,  mehrere  Kriege  gleichzeitig  neben  einander  zu 
führen,  ist  danach  in  der  älteren  Zeit  für  die  Römer  so  bestim- 
mend gewesen,  wie  Mommsen  es  ausspricht,  und  wie  es  aller- 
dings aus  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  hervorgeht ;  erst  in 
späterer  Zeit ,  als  die  römischen  Machtverhältnisse  durchaus  an- 
dere geworden  waren  und  die  kriegerischen  Operationen  dieses 
Staates  eine  ganz  andere  Ausdehnung  gewonnen  hatten,  ist  die 
Theilung  des  consul arischen  Imperium ,  die  gewiß  in  einzelnen 
Fällen  auch  früher  vorgekommen  sein  wird,  zur  Regel  gewor- 
den ^^).  Ja,  selbst  in  einer  Periode,  wie  die  der  Samniterkriege 
war ,  wo  die  Kriege  der  Römer  schon  größere  Bedeutung  und 
beträchtlicheren  umfang  erlangt  hatten,  war,  wie  ich  schon  frü- 
her nachgewiesen  habe ,  die  Eintheilung  in  verschiedene  consu- 
larische  Provinzen  noch  nicht  das  Regelmäßige,  sondern  es  waren 
die  betreffenden  Fälle  noch  Ausnahmen,  durch  bestimmte  Veran- 
lassungen hervorgerufen ;  es  war  damals  erst  die  Zeit  des  Ueber- 
ganges  zu  dem  später  ausgebildeten  System  '^). 

Wir  fügen  nun  im  Anschluß  an  die  soeben  gegebenen  Aus- 
führungen noch  einige  Bemerkungen  über  die  hier  besonders  in 
Betracht  kommenden  Aemter  hinzu. 

Für  das  Consulartribunat  existirt  eine  Ueberlieferung,  welche 
im  Wesentlichen  als  Grundlage  der    allgemeinen  Auffassung    bis 

72)  Vgl.  auch  die  darüber  in  meinen  Krit.  untersuch,  z.  Gesch. 
d.  2.  Samniterkr.  S.  750  f.  enthaltene  Ausführung. 

73)  Es  ergiebt  sich  aus  dem  oben  Bemerkten ,  wie  wichtig  auch 
für  die  Beurtheilung  der  einzelnen  Institutionen  des  römischen  Staats- 
wesens eine  umfassende  Kritik  der  Ueberlieferung  ist.  Vgl.  auch  die 
Bemerkung  von  Nitzsch  in  der  Vorr.  z.  röm.  Annal.  S.  VII:  „umso- 
mehr  tritt  nun  aber  doch  auch  zu  Tage,  daß  eben  diese  innere  Me- 
thode an  vielen  und  den  wichtiorsten  Punkten  mit  Thatsachen  operirt, 
die  nur  und  allein  aus  den  Erzählungen  entnommen  sind,  für  deren 
Zuverlässigkeit  oder  Unzuverlässigkeit  wir  keine  andern  Kriterien, 
als  die  der  äußeren  Kritik  haben". 
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auf  Mommsen  ^*)  gedient  hat,  daß  durch  die  Einrichtung  dieses 
Amtes  sich  die  Plebejer  einen  Antheil  an  der  höchsten  Gewalt 
hätten  sichern  wollen. 

Zwar  erscheint  die  im  Allgemeinen  von  Schwegler  und 
Nitzsch  adoptirte  Auffassung  Niebuhrs,  nach  welcher  das  zweite 
Decemvirat ,  von  dem  ersten  durchaus  verschieden ,  eine  Neure- 
gelung der  höheren  Aemter,  mit  der  Tendenz,  dieselbe  den  Ple- 
bejern zugänglich  zu  machen,  gewesen  sei,  so  daß  dasselbe  das 
spätere  Consulartribunat  schon  enthalten  habe,  kaum  haltbar, 
theils  aus  allgemeinen  Gründen'^) ,  theils ,  weil  dieselbe  in  der 
Ueberlieferung  keine  genügende  Stütze  findet,  vor  allem  nicht  in 
der  ältesten  und  besten  Quelle,  dem  Berichte  Diodors  über  das 
Decemvirat.  Aber  das  kann  doch  nicht  bezweifelt  werden,  daß 
die  Einrichtung  des  Consulartribunats  mit  jener  Tendenz,  den 
Plebejern  den  Zutritt  zu  dem  höchsten  Amte  zu  verschaffen,  in 
Zusammenhang  steht;  es  liegt  diese  Tendenz  zu  sehr  im  Cha- 
rakter der  damaligen  inneren  römischen  Entwickelung ;  nur  so 
wird  die  Einsetzung  der  Censur  als  eines  besonderen  vom  Con- 
sulate  abgezweigten  Amtes  gerade  in  jener  Zeit  verständlich  '^^) ; 
und  vor  allem  findet  diese  Auffassung  eine  wichtige  Begründung 
in  der  schon  früher  angeführten  Stelle  Diodors  :  „iwv  6s  x«r' 
ivtuviov  yivofifvwv  vjtfxTWv  tov  fjiiv  sva  ix  TÜiv  nuTQvxttjv  ul~ 
Qilöd^ai,  xal  TOV  iva  Jiuvuaq  ix  lov  nXriS^ovQ  xad^Cataüd-ai,  H^ovüiaq 
ovaqg  ztp  St]fji(a  xal  äfjKpouQOvg  lovg  vjidrovg  ix  zov  TiXrjS^ovq  al- 
QiTn^ui^^.  Es  ist  allerdings  wohl  diese  Nachricht ,  auf  die  wir 
noch  zurückkommen  werden,  von  Diodor  nicht  ganz  korrekt  wie- 
dergegeben, insofern  als  er  von  einem  wirklich  durchgeführten 
Beschlüsse,    die   höchste  Amtsgewalt  zwischen  den  beiden  Stän- 

74)  Weniger  entschieden  als  im  Staatsrecht  spricht  sich  Mommsen 
aus  R.  G.  P  S.  288 ;  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Auffassung  sogar  R. 
F.  I  S.  298. 

75)  Vgl.  Mommsen  R.  F.  I  296. 

76)  Mommsens  im  Staatsrechte  enthaltene  Erörterung  stellt  al- 
lerdings die  Einrichtung  der  Censur  nicht  in  diesen  Zusammenhang 
hinein,  ebensowenig,  wie  die  des  Consulartribunats,  und  läßt  keinen 
anderen  Zusammenhang  zwischen  der  Einführung  der  Censur  und  des 
Consulartribunats  gelten,  als  den  „daß  die  Unzulänglichkeit  von  nur 
zwei  Oberbeamten  wahrscheinlich  das  Motiv  gewesen  sei,  wie  für  die 
Einführung  des  Consulartribunats,  so  auch  für  die  der  Censur"  Staatsr. 
II*  S.  324  Anm.  2.  Es  kommt  hiezu  ,  daß  nach  seiner  ,  zuerst  Rom. 
Chron.  S.  95  f.  ausgesprochenen  Ansicht  die  Einsetzung  der  Censur 
erst  in  das  Jahr  435  gehört,  eine  Ansicht,  die  mit  Recht  von  de 
Boor  fasti  Censorii  S.  36  ff.  zurückgewiesen  ist.  Allerdinsrs  ist  mit  der 
oben  vertretenen  Auffassung,  daß  die  Einführung  der  Censur  als  eines 
besonderen,  den  Patriciern  vorbehaltenen  Amtes  in  Zusammenhang 
stehe  mit  dem  Bestreben ,  den  Plebejern  Zugang  zu  der  höchsten 
Amtsgewalt  zu  gewinnen,  die  Ansicht  von  der  ursprünglich  ganz  un- 
tergeordneten Bedeutung  der  Censur  {res  a  parva  origine  orta,  Liv. 
IV  8,  2)    kaum  vereinbar. 
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den  zu  theilen,  spricht,  aber  es  heißt  doch  der  Flüchtigkeit  Dio- 
dors zu  viel  zuschreiben,  wenn  man  in  diesen  Worten  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  Licinisch-Sextischen  Gesetze  sieht ;  es  geht 
meines  Erachtens  aus  der  Stelle  hervor,  daß  unmittelbar  nach 
dem  Sturze  der  Decemvirn  die  Tendenz,  den  Plebejern  Antheil 
an  der  höchsten  Gewalt  zu  verschaffen,  hervorgetreten  ist,  eine 
Tendenz,  welche,  wenn  auch  nur  in  beschränkter  Weise,  in  der 
Einrichtung  des  Consulartribunats  zur  Verwirklichung  gekom- 
men ist. 

Schwieriger ,  als  über  das  Consulartribunat ,  gestaltet  sich 
das  Urtheil  über  ein  anderes  Amt,  auf  dessen  genauere  Betrach- 
tung wir  hier  nicht  eingehen  können,  die  Dictatur.  Doch  wer- 
den wir  wohl  die  Bedeutung  derselben  am  besten  erkennen,  wenn 
wir  sie  in  Zusammenhang  bringen  mit  der  inneren  Entwickelung, 
mit  dem  Kampfe  der  Stände,  und  in  ihr  eine  Institution  sehen, 
welche  hevorgegangen  war  aus  dem  Bedürfniß ,  in  besonderen 
Momenten  durch  Vereinigung  der  obersten  Machtfülle  des  Staates 
in  einem  Träger  des  Amtes  den  Gegensatz  im  Innern  zum 
zeitweiligen  Ausgleich  zu  bringen  und  die  gesammten  Kräfte  des 
Staates  zur  Lösung  schwieriger  und  dringender  Aufgaben,  na- 
mentlich auch  bei  äußeren  Verwickelungen,  zusammenzufassen^'). 
Es  mochte  so  die  Dictatur  mehr  als  ein  Amt  der  Gesammtge- 
meinde,  und  in  minderem  Grade  als  Vertretung  der  ständischen 
patricischen  Interessen  erscheinen,  als  das  Amt  der  patricischen 
Consuln  '^).  Vor  allem  würde  sich  so  erklären,  warum  die  Dic- 
tatur seit  der  Zeit  der  samnitischen  Kriege  immer  mehr  ihre 
Bedeutung  verloren  hat.  Daß  damals  das  Bedürfniß  nach  einer 
zeitweiligen  strengeren  Concentration  des  militärischen  Imperium 
in  geringerem  Umfange  bestanden  habe,  kann  man  wohl  nicht 
behaupten;  aber  die  inneren  Verhältnisse  hatten  sich  geändert; 
der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Ständen  war  ausgeglichen; 
für  das  Regiment  der  neuen  patricisch-plebejischen  Nobilität  er- 
schien eine  solche  außerordentliche  Zusammenfassung  der  Amts- 
gewalt, wie  sie  in  der  Dictatur  gegeben  war,  weder  als  noth- 
wendig  noch  als  zweckmäßig. 

Kommen  wir  nun  noch  einmal  auf  den  eigentlichen  Aus- 
gangspunkt unserer  Erörterung,  die  Collegialität  in  der  Krieg- 
führung, zurück,  so  ist  dieselbe,  wie  schon  früher  hervorgehoben, 

77)  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt  ,  daß  die  Dictatur  in  allen 
einzelnen  Fällen  in  diesem  Sinne  zur  Anwendung  gekommen  sein  werde. 

78)  Geistvoll  ist  die  Auffassung  von  Nitzsch  Vorles.  üb.  röm. 
Gesch.  herauscr.  v.  Thouret,  I  S  55:  „Die  Geschlechter  vertrauten  in 
bestimmten  Zeiten  einem  einzigen  Magistrate  die  Führung  der  unte- 
ren Stände  an  zur  Aufrechterhaltung  des  inneren  Friedens".  Doch 
steht  allerdings  diese  Auffassung  im  Zusammenhang  mit  der  von 
Nitzsch  getheilten  Ansicht  Niebuhrs,  daß  die  Ceoturien  der  5  Classen 
eine  ausschließliche  Vertretung  der  Plebs  gewesen  seien. 
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nur  sehr  allmählich  den  gesteigerten  Anforderungen  der  römi- 
schen Kriegführung  gewichen  ;  es  hat  verhältnißmäßig  lange  ge- 
dauert, bis  die  sich  immer  weiter  ausdehnenden  Machtverhältnisse 
Roms  neue  Formen  der  Kriegführung  geschaffen  haben.  Ihren 
ursprünglichen  Grund  hat  die  Collegialität  in  dem  militärischen 
Imperium  gewiß  in  nichts  anderem  gehabt,  als  die  Collegialität 
in  der  römischen  Amtsführung  überhaupt:  in  dem  Streben,  die 
republikanische  Gleichheit,  d.  h.  für  die  ältere  Zeit  den  glei- 
chen Antheil  der  altbürgerlichen  Geschlechter  an  der  höchsten 
Gewalt  im  Staate  zu  sichern  gegen  Versuche,  eine  dem  König- 
thum  analoge  Gewalt  wiederherzustellen  '*'),  Daß  solche  Ten- 
denzen in  der  älteren  Geschichte  der  Republik  wiederholt  her- 
vorgetreten sind  oder  wenigstens  bestimmte  Auftritte  den  Römern 
eine  derartige  Besorgniß  nahe  gelegt  haben,  geht  gerade  wieder 
aus  den  Notizen  Diodors  hervor ;  es  heißt  da  dreimal  in  we- 
sentlich gleichlautender  Weise  von  Sp.  Cassius,  Sp.  Maelius  und 
M.  Manlius :  ^nugiog  ds  Käaaioi;  b  x/xiu  xbv  ngorjyovfjievov  Ivv- 
avjuv  vnai&vüuq  66S,«Q,  int>d^iad^ui,  jvoixviCSt  xui  xaiuyViü(Jl9^Hg 
ävrjoi^ri  (XI  37,  7)  ferner:  Btii  6s  loviujv  iv  lij '^ Fuituirj  2n6oiog 
MaUtog  im^ifjbivog  ivofn'tiSt,  uvr]oi^r]  (XII  37,  1);  endlich: 
Mdgxog   MürXiOQ  imßttXofiitog   ivoftvvlöi  dprjgiS^r}.   (XV   35,   3). 

Schon  Mommsen  hat  nachgewiesen  ^'^),  daß  in  diesen  kurzen 
Diodorischen  Notizen  wieder  die  älteste  Ueberlieferung  enthalten 
ist;  er  hat  den  Entwickelungsprozeß  der  Tradition  in  diesen  3 
Fällen  genauer  dargelegt  und  gezeigt,  wie  die  den  agrarischen 
und  Schuldverhältnissen  einer  späteren  Zeit  entnommenen  An- 
schauungen sich  darin  spiegeln.  Jene  kurzen  Berichte  Diodors 
lassen  sich  in  ihrer  wesentlich  gleichartigen,  von  der  sonstigen 
Tradition  so  abweichenden  Form  nicht  etwa  als  Niederschlag 
einer  späteren  entwickelteren  Ueberlieferung,  als  kurzgefaßte 
Summa   derselben,  —  wobei    man   noch    an    die  zusammendrän- 


79)  Herzog  (Römische  Staatsverfassung  I  S.  127)  sagt:  „es  wider- 
streitet ....  dem  in  der  Intercession  klar  ausgesprochenen  Wesen 
der  römischen  Kollegialität,  wenn  man  geschichtliche  Motivirung  die- 
ser Einrichtung  sucht  und  nicht  vielmehr  anerkennt,  daß  das  darin 
aufgestellte  Prinzip ein  neuer  eigenthümlicher  politischer  Ge- 
danke war"  u.  s.  w.  Aber  dadurch  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
wir  für  diesen  eigenthüralichen  politischen  Gedanken  eine  historische 
Begründung  suchen  und  ihn  in  Zusammenhang^  mit  der  geschichtlichen 
Entwickelungoier  besondern  geschichtlichen  Verhältnissen  bringen,  um 
so  ein  historisch  besseres  Verständniß  für  denselben  zu  gewinnen. 
Namentlich  durch  die  Wandlung,  welche  gegenüber  dem  Königthum, 
dem  doch  jedes  Moment  der  Dyarchie  fremd  ist,  in  der  Einrichtung 
des  Consulats  liegt,  wird  eine  solche  geschichtliche  Motivirung  nahe 
gelegt.  Die  Analogie ,  welche  v.  Wilamowitz  Phil.  Unters.  VII  S. 
279  Anm.  15  zwischen  dem  spartanischen  Doppelkönigthum  und  dem 
Consulat  aufstellt,  ist  wohl  kaum  zutreffend. 

80)  R.  F.  II  S.  153  ff. 


Die  römischen  Nachrichten  Diodors  u.  s.  w.  331 

gende  Thätigkeit  des  Epitomators  denken  möchte^*)  — ,  auffas- 
sen ;  man  wird  gewiß  in  der  Schlußfolgerung  nicht  zu  weit  ge- 
hen, wenn  man  hierin  den  „historischen  Kern"  sucht,  an  den 
sich  die  spätere  Ueberlieferung  angesetzt  hat;  dasjenige,  worin 
wir  bei  der  gewöhnlichen  Tradition  die  Fiction  und  tendenziöse 
Fälschung  erkennen,  fehlt  diesen  Notizen  durchaus.  Wenn  Momm- 
sen  die  Erzählung  über  Sp.  Maelius  von  den  beiden  anderen 
sondert ,  insofern  als  sie  ,, allem  Anschein  nach  nicht  bloß  von 
quasihistorischer  Fabulirung  überwuchert,  sondern  selbst  eine 
relativ  späte  Fabel  sei"  ^''^),  so  spricht  gegen  eine  solche  Sonde- 
rung, wie  mir  scheint,  die  Thatsache,  daß  die  Diodorische  Notiz 
von  Sp.  Maelius  den  Berichten  über  Cassius  und  Manlius  ganz 
gleichartig  ist  ^^),  und  Mommsens  verwerfendes  Urtheil  ist  doch, 
so  sehr  er  den  Bericht  Diodors  als  ältere  Ueberlieferung  aner- 
kennt, hauptsächlich  auf  die  spätere  Tradition  gegründet  ^^). 

Zu  ähnlichen  Erwägungen,  wie  die  Notizen  über  Cassius, 
Manlius  und  Maelius,  giebt  die  allerdings  viel  ausgeführtere  Er- 
zählung Diodors  über  das  Decemvirat  ^^)  Anlaß.  Gemeinsam 
ist  dieser  Erzählung  mit  der  vulgären  Ueberlieferung ,  daß  der 
Sturz  des  Decemvirats  dargestellt  wird  als  Folge  der  auf  die 
Alleinherrschaft  gerichteten  Bestrebungen  der  Decemvirn.  Und 
es  ist  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich ,  daß  in  einer 
Gewalt,  wie  dem  Decemvirat,  welche,  in  ähnlicher  Weise  wie 
die  griechische  Aesymnetie,  zunächst  gewiß  nicht  im  Interesse  des 
herrschenden  Standes  eingesetzt  war ,  aber  doch  über  der  Ver- 
fassung stand,  Tendenz  und  Anlaß  sich  ausgebildet  haben,   dau- 


81)  Ueberhaupt  ^eht  raan  ja  meistentheils  in  dieser  Annahme 
von  der  Thätigkeit  des  Epitomators  zu  weit,  indem  man  zu  wenig 
die  Berichte  Diodors  für  sich  ansieht,  sondern  sie  immer  im  Hinblick 
auf  die  andere  Ueberlieferung  betrachtet. 

82)  R.  F.  II  215. 

83)  .\uch  scheinen  die  topographischen  Momente,  welche  Momm- 
sen  R.  F.  II  217  als  einzige  reale  Anlehnungen  der  Erzählung  ver- 
muthet,  die  Säule  mit  der  Statue  eines  Minucius  vor  der  Porta  Tri- 
gemina,  andererseits  der  freie  Platz  Aequimelium  unterhalb  des  Ca- 
pitols,  doch  kaum  genügende  Anhaltspunkte  zu  sein,  um  aus  ihnen, 
ohne  daß  schon  irgend  eine  Grundlage  dafür  vorhanden  war,  die 
ganze  Erzählung  von  Maelius  herausgesponnen  sein  zu  lassen. 

84)  Allerdings  kann  man  zugestehn,  daß  gegen  den  Bericht  über 
Sp.  Mafdius  sich  größere  Bedenken  geltend  machen  lassen,  als  gegen 
den  über  Cassius;  indessen,  wenn  Mommsen  R.  F.  II  215  sagt:  ,,ein 
nach  der  Königskrone  greifender  plebejischer  Mann  ist  für  diese 
Epoche  eine  Anomalie,  die  selbst  als  Fiction  ni^ht  in  sehr  frühe  Zeit 
hinaufreichen  kann",  so  ist  doch  dem  entgegenzuhalten,  daß  wir  zu 
wenig  Genaueres  über  die  inneren  Verhältnisse  Roms  zu  jener  Zeit, 
über  die  Person  des  Maelius  u.  s.  w.  wissen,  um  ein  solches  Urtheil 
mit  solcher  Bestimmtheit  abgeben  zu  können  ;  wir  werden  uns  eben 
noch  mehr  mit  unserer  Auffassung  derartigen  Ueberlieferungen  anbe- 
quemen müssen. 

85)  Diod.  XII  24  f. 


332  J.  Kaerst, 

ernd  eine  ungesetzliche,  der  Tyrannis  ähnliche  Gewalt  festzu- 
halten ^^).  Die  folgenden  Maßregeln,  namentlich  die  unter  schar- 
fen Bestimmungen  erfolgende  Herstellung  des  Tribunats ,  und 
die  Bestrebungen  der  Plebejer,  Antheil  an  der  höchsten  Gewalt 
zu  bekommen,  lassen  sich  sehr  wohl  mit  einer  derartigen  Ent- 
wickelung  in  Zusammenhang  bringen.  Wie  die  Tyrannis  der 
Peisistratiden  in  gewissem  Sinne  die  Grundlage  für  die  auf  der 
Basis  der  Kleisthenischen  Verfassung  erwachsene  attische  Demo- 
kratie bildet,  so  dürfen  wir  wohl  auch  das  Decemvirat  und  die 
mit  seiner  Beseitigung  verknüpften  Maßregeln  als  ein  bedeut- 
sames Entwickelungsmoment  für  die  innere  römische  Geschichte, 
namentlich  für  die  sich  immer  mehr  anbahnende  allmähliche 
Verschmelzung  der  beiden  Stände  ansehen.  Das  verwerfende 
ürtheil  neuerer  Forscher  über  die  gesammte  Ueberlieferung  vom 
Ende  des  Decemvirats,  welches  sich  besonders  auch  auf  Wider- 
sprüche in  der  Erzählung  selbst  stützt  ^') ,  ist  doch  wiederum 
namentlich  der  späteren  übertreibenden  und  ausmalenden  Tra- 
dition entnommen^*). 

Man  wird  den  Worten  Diodors  (XII  25,  2):  waie  Sixu 
algilai^ai  drjjuagxovQ  lüifyfffruC  s^opiug  i^öv(ifac  iijur  xura  nöXiv 
äo^ovrwv  entnehmen  können,  daß  die  damalige  Erneuerung  des 
Tribunats  einen  wichtigen  Schritt  zur  Entfaltung  größerer  Be- 
deutung und  Machtvollkommenheit  desselben  darstellte.  Wäh- 
rend die  Einsetzung  des  Volkstribunats  vorher,  wenn  auch  in 
gewissem  Grade  von  den  Patri eiern  anerkannt,  doch  im  We- 
sentlichen ein  einseitiger  unter  den  feierlichsten  religiösen  For- 
men erfolgter  Act  der  corporativen  Selbsthülfe  der  Plebs  war, 
so  gewannen  die  Volkstribunen  als  Vertreter  der  Plebs  jetzt 
wohl  zugleich  eine  allgemeinere  Anerkennung  für  die  Gesammt- 
gemeinde  ^^).     Die  Entwickelung,  welche  das  Volkstribunat    nun 


86)  Ich  bemerke  dies  namentlich  mit  Bezug  auf  die  Kritik  von 
Mommsen  R.  0.  P  S.  284 ;  Ihne  R.  G.  I  26i  ff. 

87)  Vgl.  Mommsen  R.  F.  I  298;  Ihne  R.  G.  a.  a.  0. 

88)  Uebrigens  ist  der  Zug,  daß  Appius  Claudius  sich  zuletzt  be- 
sonders auf  die  juniores  gestützt  habe  ,  schon  in  der  älteren  Ueber- 
lieferung vorhanden  (vgl.  Diod.  XU  25,  1  :  üw^yotf  noD.ovg  Tuiy  pecoy) 
ist  also  nicht  erst ,  wie  Mommsen  meint ,  später  ,  um  das  bekannte 
volksfeindliche  Claudierbild  herzustellen,  in  die  Erzählung  der  älteren 
Chroniken  (vgl.  R.  F.  I  S.  299)  hineingetragen.  Andererseits  dient 
diese  Stelle  Diodors  dazu  die  Ansicht  von  Nitzsch  zu  widerlegen  (R. 
Annal.  S.  176  ff.),  daß  die  Gegenüberstellung  der  jüngeren  und  äl- 
teren Nobilität  erst  in  der  Sullanischen  Zeit  entstanden  sei ,  wenn 
gleich  natürlich  zugestanden  werden  soll ,  daß  die  Ausmalung  dieses 
Gegensatzes  im  Einzelnen  erst  dieser  Periode  der  römischen  Anna- 
listik  verdankt  werden  mag. 

89)  Es  stimmt  hierzu  ganz  wohl ,  wenn  infolge  der  Bestimmung 
im  Zwölftafelgesetz,  daß  die  Verhandlungen  des  Capitalprozesses  nur 
vor  dem  comitiatus  maximus  geführt  werden  sollten ,  die  Volkstri- 
bunen jetzt  auch  die  Befugniß  der  Anklage  vor  den  Centuriatcomitien 
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auf  Grund  des  von  Diodor  erwähnten  Uebereinkommens  genom- 
men ,  die  bedeutende  Stellung ,  die  es  namentlich  infolge  der 
großen  Ausdehnung  der  Intercession  immer  mehr  gewonnen, 
konnten  wohl  in  einer  zusammenfassenden  Bemerkung  den  Aus- 
druck rechtfertigen ,  welchen  Diodor  hier  gebraucht :  fiiyiaiug 
exovTftc  i^ovaCag   rwv  xaid    jioXiv   iwxonwv  ^^). 

Auf  die  eigenthümliche  Nachricht  Diodors  von  einer  über 
die  Consulwahl  getroffenen  Vereinbarung  zwischen  den  beiden 
Ständen  ist  schon  in  anderem  Zusammenhange  hingewiesen  wor- 
den. Diese  Nachriebt,  wenn  auch  wohl  nicht  ganz  genau  von 
Diodor  wiedergegeben,  ist  von  Werth  insofern,  als  sie  die  Auf- 
fassung der  für  uns  ältesten  Quelle  wiedergiebt,  welche  die  Be- 
strebungen der  Plebs,  Zugang  zum  höchsten  Amte  zu  gewinnen, 
in  Zusammenhang  brachte  mit  dem  Abschluß  des  Decemvirats  ^*). 

bekamen.  Wenn  wir  die  Diodorische  Notiz:  äffu  dfxa  aloftaS^ai  d>/- 
juf'fjxovg  an  und  für  sich  betrachten,  unabhängigr  von  der  sonstigen 
üeberlieferung,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  damals  zuerst  die  Zehn- 
zahl der  Tribunen  anstatt  der  vorher  nach  Diodors  Erwähnung  be- 
stehenden Vierzahl  eingeführt  worden  sei. 

90)  Mommsen  R.  Staatsr.  P  S.  26  Anm.  2  hält  diesen  Ausdruck 
für  eine  staatsrechtlif.h  gültige  Bezeichnung  für  die  raaior  potestas 
der  Volkstribunen.  Vgl.  Staatsr.  IP  S.  289 :  „indem  also  die  tribu- 
nicische  Gewalt  zu  legaler  Anerkennung  gelangte,  ward  sie  sofort  die 
höchste  im  Staate,  indem  sie  keiner  andern,  und  jede  andere  ihr 
weicht"  ;  vgl.  ebenda,  Ajim.  4.  Man  wird  doch,  eingedenk  des  eigen- 
artigen Wesens  der  tribunicischen  Gewalt,  die  außerordentliche  Stel- 
lung ,  die  sie  im  römischen  Staatswesen  einnahm  ,  nicht  aus  einer 
höchsten  Steigerung  des  Begriffes  der  (magistratischen)  potestas  ab- 
leiten dürfen  ,  sondern  aus  dem  geschichtlichen  Ursprung  und  der 
exceptionellen  Bedeutung  des  Tribunats  als  Vertreter  der  Plebs ;  mit 
diesem  Charakter  ist  es  m.  E.  nicht  vereinbar,  die  spätere  Prohibitiv- 
gewalt  der  Tribunen  in  vollem  Umfange  schon  in  der  ursprünglichen 
Intercessionsbefugniß  derselben  vorauszusetzen  (Mommsen  Staatsr.  IP 
S.  280),  und  man  wird  nicht  einzelne  geschichtliche  Fälle  einer  au- 
ßerordentlichen Geltendmachung  und  Ausnutzung  der  Stellung  der 
Volkstribunen  zu  einer  staatsrechtlichen  Regel  und  Lehre  verdichten 
dürfen.  —  Wenn  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  625  meint,  der  Ausdruck  Dio- 
dorvS.  dfxa  algtlax^ai,  dtjuäfjxovg  /uiyioTag  s/oyiag  i^ovaiag  riav  xaru  nökiv 
nyxöpTüjv,  besage  nichts  anderes,  als  das  angebliche  Valerisch-Hora- 
tische  Gesetz,  ut  qiiod  tributim  plehis  iussisset,  pnpulum  feueret,  indem 
hierdurch  das  Tribunat  ,,das  mächtigste  der  städtischen  Aemter  werde", 
so  scheint  mir  diese  Auslegung  zu  eng  und  bestimmt  zu  sein ,  und 
jedenfalls,  wie  in  der  obigen  Erörterung  darzulegen  versucht  worden 
ist,  nicht  durch  die  Worte  Diodors  gefordert,  E.  Meyer  zieht  aus 
seiner  Auslegung  der  Diodorischen  Stelle  den  Schluß,  daß  dadurch 
die  Stellung  bezeichnet  werde,  welche  die  Volkstribunen  zur  Zeit  der 
punischen  Kriege  gehabt  haben. 

91)  Man  könnte  dabei  immerhin  annehmen,  daß  mit  den  Worten: 
f^ovaiag  ova^g  rw  drjfjü)  xal  d/uqougovg  rovg  vnärovg  ix  7ov  nktj&ovg  ai- 
QHo9tti  d\e  später  bestehenden  Verhältnisse  in  das  zwischen  den  bei- 
den Ständen  abgeschlossene  Uebereinkommen  hineingetragen  wor- 
den seien. 
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Eine  solche  Auffassung  hat  auch  aus  allgemeinen  Gründen  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich;  denn  die  Annahme  liegt  nahe,  daß  die 
Einsetzung  des  Consulartribunats  als  Resultat  eines  Ausgleichs 
anzusehen  sei ,  welcher  auf  Grund  weitergehender  Anträge  und 
Forderungen  der  Plebs  erfolgte  '''^). 

Mommsen  hat  in  seinem  Staatsrecht  die  Ansicht  aufgestellt, 
„die  oft  erwogene  und  nie  verstandene  Erzählung  vom  Sturze 
der  Decemvirn  habe  keinen  andern  Zweck,  als  paradigmatisch 
zu  zeigen,  daß  das  für  einen  bestimmten  Zweck  in's  Leben  ge- 
rufene Amt  seine  natürliche  Grenze  nicht  an  einem  bestimmten 
Kalendertag  finde,  sondern  an  der  Erfüllung  des  Zweckes,  vor 
allem  aber,  daß  das  über  der  Verfassung  stehende  Oberamt  sei- 
nem Wesen  nach  überhaupt  nicht,  also  auch  nicht  durch  die 
ihm  gesteckte  Zeitgrenze  gebunden  werden  könne ,  und  daß  es 
gegen  den  legalisirten  Absolutismus  schließlich  keine  andere 
Hülfe  gebe,  als  die  illegale  Selbsthülfe  der  Einzelnen". 

Ich  glaube ,  daß  hier ,  wie  anderwärts ,  das  geschichtliche 
Material ,  wie  es  sich  gerade  bei  Diodor  findet ,  zu  spröde  ist, 
um  sich  in  die  juristischen  Constructionen  des  römischen  staats- 
rechtlichen Katechismus  auflösen  zu  lassen ;  wenn  in  den  ausge- 
führteren  Debatten  der  späteren  Tradition  eine  derartige  Ten- 
denz hervortritt ,  so  beweist  dies  nichts  für  den  älteren  Theil 
der  üeberlieferung.     Neben  der  unserer  gesammten  Tradition  ge- 

92)  Ed.  Meyer,  der  mit  vollem  Rechte  die  oben  besprochenen 
Nachrichten  Diodors  nicht  nach  der  sonstigen  üeberlieferung  beur- 
theilt,  sondern  sie  in  ihrer  Bedeutung  für  sich  nimmt,  meint,  die  von 
diesem  Autor  erwähnte  Bestimmung  über  die  Consulwahl  sei  eine 
verfassungsgeschichtlicbe  Fiction  mit  dem  Zwecke,  die  Grundsätze  des 
zur  Zeit  des  Verfassers  der  Diodorischen  Notizen  (ungefähr  150  v.  C.) 
bestehenden  Staatsrechts  auf  ein  nach  dem  Sturze  der  Decemvirn  ge- 
schlossenes Compromiß  zurückzuführen.  Indessen  ,  wenn  man  auch 
die  Zuverlässigkeit  gerade  der  verfassungsgeschichtlichen  römischen 
üeberlieferung  nicht  hoch  anschlagen  darf,  so  dürfte  doch  die  An- 
nahme zu  weit  gehen,  daß  man  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Autor  der 
Diodoris^chen  Nachrichten  seine  Annalen  verfaßt,  keine  Kenntniß  ge- 
habt haben  sollte  von  dem  wichtigen  x-Xbschnitte,  der  durch  das  Sex- 
tische Consulat  i.  J.  366  bezeichnet  ist ,  und  daß  erst  spätere  Bear- 
beiter der  Tradition  auf  Grund  jenes  ersten  in  den  Fasten  sich  fin- 
denden plebejischen  Consulats  jene  Bestimmung  vom  .].  449  über  die 
Consulwahl  gestrichen  und  so  gewissermaßen  erst  der  Epoche  des 
Sextischen  Consulats  zu  ihrt-r  Bedeutung  in  der  üeberlieferung  der 
römischen  Verfassungsentwickelung  verholfen  hätten.  Sollte  die  That- 
sache.  daß  bis  zum  J.  366  entweder  nur  Consulartribunen  oder  pa- 
tricische  Consuln  gewesen  seien,  unbekannt  gewesen  oder  mit  dieser 
Tbatsache  die  Annahme,  daß  die  Beseitigung  des  Ständekampfes  im 
Wesentlichen  schon  nach  dem  Sturze  der  Decemvirn  herbeigeführt 
worden  sei,  als  vereinbar  erschienen  sein?  Die  Ansicht  A.  Schaefers 
N.  Jahrbb.  f.  Phil.  1876.  113,  S.  574  ff.,  daß  schon  in  der  Zeit  von 
502-486  a.  C.  und  458 — 445  a.  C.  plebejische  Consuln  vorgekommen 
seien,  scheint  mir  nicht  genügend  begründet  und  auch  innerlich  nicht 
wahrscheinlich  zu  sein. 
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meinsamen  Sage  von  der  Verginia ,  die  aber  bei  Diodor  noch 
nicht  genannt  ist,  finden  sich  bei  Diodor  durchaus  eigenthüm- 
liche  Notizen,  die  wir  in  ihrer  Bedeutung  hervorzuheben  ver- 
sucht haben  ^'^) 

Zu  den  im  Vorhergehenden  besprochenen  Stellen  Diodors 
füge  ich  noch  eine  andere  hinzu,  welche  auch  einige  Wichtigkeit 
hat  wegen  der  Folgerungen,  welche  sich  aus  ihr  machen  lassen 
gegenüber  neueren  Ansichten  von  dem  Wesen  und  der  Bedeu- 
tung der  älteren  römischen  Tradition.  Diodor  giebt  über  die  Ka- 
tastrophe an  der  Cremera  eine  durchaus  eigenthümliche  Ueberlie- 
ferung  wieder,  welche  schon  oben  kurz  erwähnt  worden  ist.  Die 
Stelle  lautet  (XI  53,  6)  xam  Se  rriv  ^IialCav  'Pwiuiuioiq  ngoQ 
Ovr^iiviavovc  hürrvioc  noXsfiOv  fieyuXrj  atdx^i  ö^"»'^ö^7>^  ntgi  Tr,v 
oroiH'-^^Ofxiirjy  KQffjtiQuv*  iwv  di  '^Pwfj.ufijüv  rjnrj&inwp  Gvrißrj  noX- 
Xovc  (xvjwv  Tua^Ti'^  uJq  (wr  liest  Dindorf)  (f,n(Ti:  nvtc  luiv  Gvy- 
yQucpiwr  xat  lovq  0aßfovg  tovc  TOKxxoatovg  av/ysieTg  ulXfjlwv 
ovtug.  Daraus  geht  jedenfalls  hervor,  daß  bei  dem  von  Diodor 
ausgeschriebenen  Annalisten  diese  Katastrophe  der  Fabier  einen 
Theil  einer  allgemeinen  römischen  Niederlage  gebildet  habe  ^^). 
Wenn  nun  Mommsen  ^^^)  die  Meinung  aufstellt,  daß  die  Fabiersage 
den  Zweck  und  den  Werth  gehabt  habe,  die  Unzweckmäßigkeit 
des  bellum  privatum  exemplifikatorisch  darzustellen,  so  wird  die- 
ser Ansicht  der  Boden  dadurch  entzogen  ,  daß  es,  wie  Diodors 
Notiz  beweist ,  eine  alte  Ueberlieferung  ^^)  gab ,    in  welcher  die- 

93)  Wenn  E.  Meyer  a.  a.  O.  S.  618  meint,  daß  die  zweite  Se- 
cession  nur  eine  Copie  der  ersten  sei ,  so  vermag  ich  ,  wie  aus  der 
oben  gegebenen  Erörterung  hervorgehen  wird,  dieser  Ansicht  nicht 
beizustimmen.  Mindestens  würde  man  mit  demselben  Rechte  umge- 
kehrt schließen  und  die  Vermuthung  aufstellen  können,  daß,  wenn  die 
Herstellung  des  Tribunats  nach  dem  Decemvirat  auf  Grund  einer  Se- 
cession  erfolgt  war,  man  auch  die  erste  Einsetzung  desselben  mit  ei- 
ner derartigen  Auswanderung  der  Plebs  in  Verbindung  gebracht  habe. 
Ich  möchte  deßhalb  nicht  die  Ueberlieferuug  von  der  ersten  secessio 
plebis  ganz  auf  E/tindung  zurückführen;  als  Grundlage  für  die  eigent- 
liche selbständige  Constituirung  der  Plebs  hat  eine  Secession  an  sich 
etwas  "V^'ahrscheinliches.  Vgl.  auch  Mommsen  R.  Staatsr.  111  1  S.  144 
Anm,  1  :  ,,üaß  die  Plebs  vor  dem  Zwölftafelrecht  bestanden  hat,  ist 
sicher  genug,  und  ihre  und  ihrer  Tribuueu-Constituirung  auf  dem  heili- 
gen Berg,  schwach  historisirt  und  energisch  localisirt,  wie  sie  auftritt, 
gehört  ,  wie  die  ursprüngliche  Königsherrschaft ,  zu  den  Ereignissen, 
welche  weniger  durch  Erzählungen,  als  durch  die  Institution  selbst 
sich  im  Gedächtniß   der  folgenden  Geschlechter  behaupteten". 

94)  Wenn  wir  die  Stelle  Diodors  für  sich  ,  ohne  Rücksicht  auf 
die  andere  Ueberlieferung  ,  betrachten  ,  so  dürfen  wir  wohl  nicht  be- 
zweifeln, daß  die  Worte  :  uig  (fuai  nysg  riof  avyyfjatfsoDy,  zur  Einfüh- 
rung der  Notiz  über  die  Katastrophe  der  300  Fabier  dienen  sollen. 
Dies  ist  offenbar  das  Besondere,  was  hervorgehoben  werden  soll,  wo- 
für Diodor,  ganz  seinem  sonstigen  Gebrauche  entsprechend,  ausdrück- 
lich auf  die  von  ihm  vorgefundene  Ueberlieferung  hinweist. 

94  a)  R.  F.  II  255. 

95)  Auch  in  der  vulgären  Ueberlieferung  ist,  wie  wir  gesehen  ha- 
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ses  bellum  privatum  oder  die  conjuratio  gar  keine  Rolle  spielt; 
wir  können  also  dieses  Motiv,  welches  in  der  von  Diodor  über- 
lieferten Fassung  der  Erzählung  gar  nicht  vorhanden  ist,  nicht 
für  ein  ursprüngliches  und  bestimmendes  für  die  Fabiersage  hal- 
ten ^^).  Es  ergiebt  sich  also  auch  hieraus  wieder ,  daß  gerade 
manche  ältere  Stücke  unserer  Ueber lieferung  keine  rechte  Grund- 
lage geben  für  die  Ableitung  der  Tradition  aus  der  Tendenz, 
gewisse  staatsrechtliche  Regeln  und  Anschauungen  durch  ein- 
zelne  „quasihistorische"   Beispiele  zu  veranschaulichen  ^'^). 

Fassen  wir  jetzt  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  das 
Resultat  derselben  noch  einmal  kurz  zusammen.  Wir  haben  in 
Bezug  auf  eine  besonders  wichtige  und  weitgreifende  Frage,  die- 
jenige nach  der  Vertheilung  der  consularischen  Provinzen  in  der 
älteren  Zeit,  gesehen,  daß  das  Bild,  welches  uns  hiervon  die 
Diodorischen  Annalen  gewähren,  ein  gänzlich  verschiedenes  ist 
von  demjenigen,  welches  sich  aus  der  herrschenden  Tradition 
ergiebt,  und  es  haben  sich  uns  bei  einer  zunächst  durch  jene 
Frage  veranlaßten  zusammenfassenden  Betrachtung  eben  diese 
Nachrichten  Diodors,  nächst  den  wenigen  Notizen  des  Polybius, 
als  die  sicherste  wissenschaftliche  Grundlage  für  die  Reconstruc- 
tion  der  wichtigsten  Ereignisse  der-  älteren  römischen  Geschichte 
überhaupt  herausgestellt.  Gewiß  wird  der  Grund,  auf  den  wir 
für  unsere  Kenntuiß  der  älteren  Periode  des  römischen  Staates 
gestellt  sind,   so  ein  sehr  beschränkter,    aber  er  gewinnt  an  Fe- 


ben,  noch  die  Spur  einer  älteren  Tradition  von  einer  Niederlage  vor- 
handen. 

96)  Auch  Mommsen  erkennt  dies  allerdings  in  gewissem  Grade 
an;  aber  die  Art,  wie  er,  S.  256  f.  die  Diodorische  Notiz  zu  erklären 
versucht  ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und  erweist  sich  m, 
E.  als  ein  Versuch,  mit  dieser  Nachricht,  welche  zu  dem  eigentlichen 
Gange  seiner  Deduction  nicht  recht  paßt ,  sich  einigermaßen  abzu- 
finden. 

97)  O.  Richter  Hermes  XVII  S.  437  sieht  in  dem  Fabierzuge  den 
heldenmüthig  unternommenen  Versuch,  durch  die  Anlage  eines  festen 
Kastells  am  unteren  Kremera  die  für  Rom  verhängnißvolle  Verbindung 
zwischen  Veji  und  Fidenae  zu  sprengen**.  Indessen  gewinnt  er  dies 
Resultat  seiner  Untersuchung,  indem  er  bei  nicht  genügender  Würdi- 
gung der  Nachrichten  Diodors  überhaupt  die  hier  vorliegende  Dio- 
dorische Notiz  als  eine  durchaus  vereinzelte  und  durch  den  Zusatz  : 
(xig  (faai  nvig  tmv  GvyyQarfiojp  schlecht  empfohlene  Angabe  beiseite 
schiebt.     ,,Die  Nachricht  gehört  schwerlich  einer  verschiedenen  Ueber- 

lieferung    an,    sondern    läßt  bei  der  bekannten  Art  Diodors 

auf  flüchtige  und  ungeschickte  Zusammenstreichung  seiner  Vorlage 
schließen.  Ausgeschlossen  ist  freilich  nicht,  daß  Diodor  hier  eine  be- 
sondere Quelle  benutzt  hat,  die  dann  aber  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
nisse nicht  Fabius  sein  kann,  also  bei  dem  zweifellos  Fabischen  Cha- 
rakter der  gewöhnlichen  Fassung  dieser  gegenüber  nicht  in  Betracht 
kommt  (!)".  Es  ist  diese  Beurtheilung  unserer  Stelle  wieder  ein  Zei- 
chen für  das  noch  immer  vielfach  den  Diodorischen  Nachrichten  ge- 
genüber zur  Anwendung  gebrachte  eklektische  Verfahren. 
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stigkeit  und  Sicherheit,  und  es  liegt  dies  gerade  im  Interesse 
einer  wahrhaft  erhaltenden  und  aufbauenden  Kritik.  Damit  soll 
nicht  etwa  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  in  Bausch  und  Bo- 
gen verworfen  werden;  es  würde  dies  eine  sehr  einseitige  und 
mechanische  Anwendung  eines  an  sich  berechtigten  kritischen 
Princips  sein ;  es  soll  auch  nicht  geleugnet  werden ,  daß  die 
Nachrichten  Diodors  die  von  ihm  benutzten  Annalen  mehrfach 
in  verkürzter  Gestalt  wiedergeben  mögen;  aber  andererseits  ist 
doch  hervorzuheben,  daß  öfters  die  angebliche  Lückenhaftigkeit 
und  Ungleichmäßigkeit  der  Diodorischen  Annalen ,  der  Mangel 
an  Zusammenhang  in  denselben  nur  so  erscheinen,  weil  zu  sehr 
der  Maßstab  der  anderen  Ueberlieferung  angelegt ,  das  aus  ihr 
gewonnene  Bild  an  dieselben  herangebracht  wird,  und  daß  jener 
Vorwurf  eigentlich  überhaupt  auf  die  älteren  Annalen  selbst  zu- 
rückfallen müßte.  Von  dem  Fundamente  jener  mit  Sicherheit 
so  zu  bezeichnenden  älteren  Ueberlieferung  aus  werden  wir  auch 
eine  festere  Stellung  gegenüber  der  vulgären ,  namentlich  Li- 
vianischen,  Tradition,  in  der  ja  auch  ältere  Bestandtheile  sich 
finden  ^^),  gewinnen,  einen  sichereren  Maßstab  zur  Beurtheilung 
derselben  erhalten. 

Mommsen  hat  mit  genialem  Scharfsinn  aus  den  späteren 
genauer  bekannten  römischen  Institutionen  die  frühere  Gestalt 
derselben  gedeutet,  auf  einem  Wege,  auf  dem  ihm  in  gewissem 
Sinne  schon  Rubino  vorangegangen  war;  die  großartigen  Re- 
sultate dieser  Mommsenschen  Forschung  liegen  klar  vor  Augen. 
Aber  es  gilt  doch  auch  —  vielleicht  mehr,  als  dies  im  allge- 
meinen durch  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Geschichte  geschehen  —  wieder  an  Niebuhr  anzuknüpfen,  auf  die 
von  diesem  gestellten  Aufgaben  zurückzugreifen  und  vor  allem 
aus  einer  möglichst  klaren  Anschauung  der  Entwickelung  der 
römischen  Ueberlieferung  den  ältesten  Bestand  derselben  zu  er- 
schließen ^^)  und  auf  diesem  Grunde  die  ältere  römische  Ge- 
schichte in  ihrer  äußeren,  wie  inneren  Entwickelung  aufzubauen, 
wenn  auch  die  Untersuchung  sich  jetzt  mehr  bescheiden  und 
mit  einem  seit  Niebuhr  wesentlich  beschränkten  Material,  —  so- 
weit dies  durch  die  geschichtliche  Tradition  gegeben  ist  — , 
wird  begnügen  müssen.  Nitzsch  hat  es  an  richtigem  Blicke  für 
die  Aufgaben  der  Forschung  nicht  gefehlt,  nur  hat  er  insofern 
einen  falschen  Weg  eingeschlagen,  als   er  die   vulgäre  Ueberlie- 

98)  Vgl.  die  von  Nissen  schon  in  de/  Abhandlung  über  die  röm.- 
karth.  Bündnisse  (Jahrbb.  f.  Phil.  95  S.  322)  gemachten  Bemerkungen. 

99)  Hierzu  gehören  ja  auch  die  ursprünglichen  sagenhaften  Ueber- 
lieferungen,  sofern  sie  auch  einen  wesentlichen  und  werthvollen  Be- 
standtheil  des  geschichtlichen  Lebens  des  Volkes  bilden,  uns  ein  Bild 
von  seinen  Anschauungen  in  einer  sonst  geschichtlich  noch  weniger 
feststehenden  Zeit  gewähren;  vgl.  u.  a.  die  treffenden  Bemerkungen 
Ranke's,  Weltgeschichte  II   1,  78  ff. 

Philologus.   N.  F.  Bd.  II,  2.  22 
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fening  zum  Theil  überschätzt  und  unmittelbar  aus  ihr  heraus 
die  älteste  üeberlieferung,  insonderheit  die  Fabische,  in  großem 
Umfange  meinte  herausschälen  zu  können.  Auch  die  von  Nie- 
buhr  gestellte  Aufgabe,  die  äußere  und  innere  Geschichte  in  ih- 
rer Wechselwirkung  zu  begreifen,  beide  in  Beziehung  zu  ein- 
ander zu  bringen,  namentlich  auch  die  Institutionen  in  ihrer 
lebendigen  Entfaltung  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten 
geschichtlichen  Entwicklung  zu  erfassen ,  bleibt  der  heutigen 
Forschung;  wenn  dies  heutzutage  nicht  mehr  in  dem  umfassen- 
den Sinne  möglich  ist,  in  dem  noch  der  große  Begründer  un- 
serer neueren  historischen  Wissenschaft  die  Rekonstruktion  der 
älteren  römischen  Geschichte  glaubte  durchführen  zu  können,  so 
müssen  wir  uns  eben  der  Lücke,  die  dadurch  in  unserem  Ver- 
ständniß  auch  der  Institutionen  selbst  entsteht,  bewußt  werden, 
und  je  mehr  vor  den  historischen  Gesichtspunkten  die  rein  an- 
tiquarisch-philologischen zurücktreten,  um  so  klarer  werden  wir 
in  dieser  Hinsicht  sowohl  die  Aufgaben  der  Untersuchung  als 
die  Lücken  unserer  Erkenntniß  erfassen. 

Nachtrag. 

Durch  die  ebenso  sorgfältige,  wie  scharfsinnige  Untersuchung 
von  Cichorius  de  fastis  consularibus  antiquissimis  (Leipziger  Stu- 
dien IX  S.  173  ff.)  ist  es  wahrscheinlich  gemacht  worden,  daß 
die  Capitolinischen  Magistratstafeln  auf  ein  durch  Contamination 
zweier  Fastenrecensionen  entstandenes  schriftstellerisches  Werk 
zurückgehen  (wie  Cichorius  —  in  Bezug  auf  den  Autor  dieses 
Werkes  in  Uebereinstimmung  mit  Matzat  R.  Chron.  I  S.  359 
Anm.  2  —  vermuthet,  den  Über  annalis  des  Atticus) ,  und  daß 
somit  der  Werth  der  Capitolinischen  Fasten  ein  weit  geringerer 
sei,  als  bisher  meistens  angenommen  worden  ist.  Es  zeigt  sich 
hierbei,  wie  gering  auch  die  äußere  x\utorität  der  Triumphal- 
fasten ist,  welche  uns  aus  inneren  Gründen  zu  vielen  Zweifeln 
Anlaß  gegeben,  und  deren  Uebereinstimmung  mit  der  späteren, 
geringwerthigen  Üeberlieferung  wir  öfters  betont  haben.  Cicho- 
rius hat  auch  auf  die  merkwürdige  Erscheinung  hingewiesen, 
daß  in  den  Fasten  Diodors  bis  zum  Jahre  327  a.  u.  (427  a.  C.) 
sich  Cognomina  finden ,  während  dieselben  in  der  eigentlichen 
Geschichtserzählung  und  in  den  Fasten  vom  J.  327  a.  u.  bis 
452  (302  a.  C.)  mit  wenigen  Ausnahmen  fehlen.  Er  nimmt  an, 
daß  Diodor  zuerst  ein  besonderes  Fastenwerk  benutzt,  dann  aber 
die  Namen  der  eponymen  Consuln  den  von  ihm  benutzten  An- 
nalen  entnommen  habe.  Jedenfalls  geht  aus  dem  Angeführten, 
wie  mir  scheint,  hervor,  daß  es  sehr  schwierig  und  mißlich  ist, 
gerade  aus  den  Fasten  Diodors  Schlüsse  auf  die  von  ihm  be- 
nutzte Quelle  zu  ziehen ,  wie  ich  auch  die  von  Ed.  Meyer  aus 
den  in  den  Fasten  vorkommenden  Namensformen  gemachten 
Schlußfolgerungen  nicht  für  beweiskräftig  anzusehen  vermag. 
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Nach  Vollendung  vorliegender  Arbeit  erst  sind  die  Abhand- 
lungen von  Klimke,  über  den  zweiten  Samniterkrieg ,  Königs- 
hütte 1882,  und  von  Burger  de  hello  cum  Samnitibus  secundo, 
Harlem  1884,  mir  zu  Gesicht  gekommen.  Es  würde  zu  weit 
führen  ,  auf  die  namentlich  in  der  zweiten  Abhandlung  einge- 
hend behandelten  Fragen,  welche  die  Geschichte  des  zweiten 
Samniterkrieges  betreffen,  hier  noch  genauer  einzugehen,  zumal 
da  die  für  die  vorliegende  Untersuchung  aus  einer  kritischen 
Erörterung  der  Tradition  über  jenen  Krieg  gewonnene  Grund- 
lage dadurch  durchaus  nicht  verändert  werden  würde*). 

*)  Diese  Arbeit  war  längst  in  den  Händen  der  Redaktion  ,  als 
B.  Niese*s  Abriß  der  römischen  Geschichte  in  dem  von  Iwan  Müller 
herausgegebenen  Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  in 
meine  Hände  kam;  bei  aller  Kürze  der  Ausführung  ist  als  besonders 
verdienstlich  an  demselben  hervorzuheben,  daß  Niese  für  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Abschnitt  der  römischen  Geschichte  seine  Dar- 
stellung in  methodischer  Weise  ganz  wesentlich  auf  die  Nachrichten 
Diodors  stützt,  in  Bezug  hierauf,  wie  es  scheint ,  in  principieller  Ue- 
bereinstimmung  mit  der  in  vorliegender  Abhandlung  enthaltenen  Dar- 
legung. Ich  hoffe  aber  doch,  daß  dadurch  meine  Untersuchung  nicht 
überflüssig  gemacht  worden  ist. 

Gotha.  J.  Kaerat. 


Zu  Livius. 

VII  33,  16  SamniteSj  cum  quaereretur,  quaenam  prima  causa 
tarn  obstinatos  movisset  in  fagam^  oculos  sibi  Romanorum  ardere  visos 
aiebant.  Scharfe  Betrachtung  der  Stelle  bestätigt  den  nahe  lie- 
genden Verdacht,  daß  in  fugam  späterer  Zusatz  sei,  der  entweder 
aus  §  15  entlehnt  wurde  oder  als  Rest  einer  zu  movisset  gehö- 
rigen Glosse  vertisset  in  fugam  blieb,  welche  z.  B.  im  Texte  von 
Th.  Hearne's  Oxon.  C  das  Echte  verdrängt  hat.  Gefragt  war 
nach  der  ersten  Ursache,  die  den  hartnäckigen  Widerstand  ins 
Wanken  brachte.  Die  Antwort :  oculos  sibi  Romanorum  ardere 
visos  entspricht  der  Erzählung  §  14  :  Romani  .  .  accensi  ira  con- 
citant  se  in  hostem.  Die  erste  Wirkung  war  hier  noch  nicht  fuga 
[tergd  vertere)^  sondern  zunächst  nur  terror  (§  17),  Zurückweichen, 
Hinneigen  zur  Elucht:  referri  pedem  atque  incUnari  rem 
in  fugam  apparuit.  Erst  im  zweiten  Moment  erfolgte  die 
Flucht,  auf  welcher  die  Samniter  ohne  Gegenwehr  gefangen  und 
getödtet  werden  konnten:  tum  cupi^  occidi  Samnis.  Aehnlichen 
Verlauf  schildert  Livius  VI  13,  3:  rupti  inde  multis  locis  ordines 
motaque  omnia  et  ßuctuanti  similis  acies  erat,  dein^  postquam  caden- 
tibus  primis  iam  ad  se  quisque  perventuram  caedem  cernebat^  terga 
vertunt.  Wie  hier  motaque  omnia^  so  wird  an  der  fraglichen  Stelle 
movisset  richtiger  ohne  den  Zusatz  in  fugam  stehen.  Vgl.  auch 
IV   28,   6   moverunt  victorem, 

Würzburg.  A.   Eußner. 
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XIX. 

Die  Arbeiten  über  die  Tragödien  des  L.  Annaeus  Se- 
neca  in  den  letzten  Jahrzehnten. 


Mit  goldenen  Buchstaben  ist  in  der  Geschichte  der  Seneca- 
Forschung  der  Name  Johann  Friedrich  Gronov  verzeich- 
net. Er  war  es,  der  mit  scharfem  Blicke  einer  von  ihm  1640 
in  Florenz  gefundenen  Handschrift  der  Tragödien,  —  cod.  Flo- 
rentinus  oder  Etruscus,  nach  ihm  gewöhnlich  E  genannt  —  bei 
weitem  den  Vorzug  über  die  vor  ihm  veröffentlichte  Textrecension 
geben  zu  müssen  glaubte.  Seine  auf  E  beruhende  Ausgabe  der 
Tragödien  (1661;  eine  zweite  1682),  die  einen  ganz  bedeutenden 
Fortschritt  gegenüber  den  auf  dem  Texte  der  Aldina  (1517)  be- 
ruhenden Ausgaben  von  Delrio  (1576  und  1594),  Lipsius 
(1588)  u.  a.  bezeichnet,  ist  epochemachend  gewesen.  —  Ueber 
dies  von  allen  Seiten  in  vollstem  Maße  gewürdigte  Verdienst 
Gronovs,  —  das  übrigens  durch  Leos  erneute  Forschungen  eine 
gewisse  Einschränkung  erfahren  hat,  da  sich  ergab,  daß  an  einer 
stattlichen  Reihe  von  Stellen  Gronov  seine  eigenen  Konjekturen 
für  LA  von  E  ausgegeben  hat  (vgl.  darüber  unten  S.  344),  —  ist 
lange  Zeit  den  scharfsinnigen  Konjekturen  und  Bemerkungen 
des  Nicolaus  Heinsius  die  gebührende  Anerkennung  in 
ihrem  vollen  Umfange  versagt  worden.  Erst  Leo  hat  sie  ge- 
wissenhaft benutzt,  und  ein  Blick  in  dessen  Ausgabe  belehrt 
uns  über  die  große  Zahl  der  Stellen,  an  denen  Heinsius'  bes- 
sernde Hand  schon  das  Richtige  getroffen  hat.  —  Wer  in  Se- 
necas  Tragödien  arbeiten  will,  wird  also  auch  heute  noch  nicht 
die  Bemerkungen  Gronovs  und  Heinsius'  entbehren  können.  An 
sich  bedeutungslos  wird  die  Ausgabe  von  J.  C.  Schröder 
{cum  notis  variorum ,    Delphis  1728)    doch    nützlich    sein   können 
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durch  ihren  index  novits  verborum  et  locutionum^  der  natürlich  auf 
Vollständigkeit  keinen  Anspruch  erheben  kann.   — 

Habr ucker  hat  schon  in  seinen  quaestiones  Annaeanae 
(Nr.  2),  S.  1  f.  eine  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Seneca- 
Forschung  in  ihren  Hauptmomenten  gegeben.  Er  nimmt  drei 
Abschnitte  an,  die  durch  die  Namen  Gronov  und  B.  Schmidt 
bezeichnet  werden;  wir  haben  einen  4ten  Abschnitt,  mit  Leo 
beginnend,  hinzuzufügen.  Aus  dem  bei  Habrucker  Ausgeführten 
ergiebt  sich ,  daß  ein  Bericht  über  die  Forschungen  derletzten 
Jahrzehnte  in  Sen.  Tragödien  naturgemäß  mit  dem  Jahre 
186  0,  in  welchem  B.  Schmidts  Dissertation  (Nr.  7) 
erschien,  zu  beginnen  hat.   — 

Die  folgende  Arbeit  gliedert  sich  in  zwei  Haupttheile,  einen 
besonderen  (über  die  Handschriften;  die  Textgestaltung; 
Sprachliches  und  Metrisches),  und  einen  allgemeinen 
(über  den  Verfasser  und  die  Echtheit  der  Tragö- 
dien, ihren  Werth  und  ihr  Verhältniß  zu  den  grie- 
chischen Originalen).  Daran  werden  sich  kurze  Bemer- 
kungen über  ihre  Zeitbestimmung  und  ihre  Verbrei- 
tung bezw.  Nachahmung  schließen. 

Die  nicht  von  Seneca  herrührende  Octavia  soll  beson- 
ders behandelt  werden. 


A.    Besonderer  Theil. 

I.     Handschriften. 


1)  L.  Annaei  Senecae  tragoediae,  accedunt  incertae  originis  tra- 
goediae  tres.  Recensuerunt  Rudolfus  Peiper  et  Gustavus  Richter. 
Lipsiae  Teubner  1867.  —  (Reo.  Literar.  Centralblatt  1868,  S.  1003  f., 
und  sehr  eingehend  von  ß.  Schmidt  Jahrb.  97,  781—800.  855—880). 

2)  Paul  Habrucker,  quaestionum  Annaeanarum  Capital V.  Diss. 
inaug.  Königsberg  1872.  (Reo.  wissenschaftl.  Mocatsblätter  11  (1874), 
S.  49-53). 

3)  Friedrich  Leo,  de  recensendis  Senecae  tragoediis.  Hermes  X, 
423-446  (vgl.  Ausgabe  (Nr.  4)  I,  1-15). 

4)  Derselbe,  L.  Annaei  tragoediae.  Vol.  I  observationes  cri- 
ticae.     Berlin  Weidmann  1878  (Rec.  Literar.  Centralbl.  1879,  S.  966). 

5)  Wollenberg  in  Zeitschr.  für  Gymn.  1861,  S.  190—194. 

6)  Anton  Zingerle,  über  einen  Innsbrucker  Codex  des  Seneca 
tragicus  in  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  29  (1878),  S.  81  &.  =  zu  späteren 
latein.  Dichtern,  Heft  2,  S.  1-12. 

Pauly,  de  L.  A.  Senecae  trag,  codice  Lobkoviciano.  Progr.  des 
Gymn.  an  der  Kleinseite  Prag  1869  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Es  giebt  eine  sehr  große  Zahl  von  Handschriften,  welche 
die  Tragödien  Senecas  enthalten.  Allein  12  finden  sich  bei 
Peiper  und  Richter  (Nr.  1)  praef.  p.  XXIH— XXXVH 
genauer  beschrieben,  eine  stattliche  Reihe  weiterer  werden  er- 
wähnt p.  XIV  A.  2.  Daß  von  allen  der  cod.  Etruscus  (Floren- 
tinus)  der  beste  sei,  wußte  man,  seitdem  ihn  Gronov  im  Jahre 
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1640  entdeckt  und  für  die  Kritik  zuerst  verwerthet  hatte,  doch 
hat  es  sehr  lange  gedauert,  nicht  nur  bis  man  eine  ganz  genaue 
und  zuverlässige  Kenntniß  dieser  vorzüglichsten  Handschrift 
erlangte,  sondern  auch  bis  man  consequent  ihrer  Autorität  folgte 
und  über  den  Werth  der  übrigen  Handschriften  zu  sicheren  Re- 
sultaten gelangte. 

B.  Schmidt,  der  in  seiner  Dissertation  (Nr.  7)  S.  2 — 4 
ganz  kurz  die  Handschriftenfrage  behandelt ,  —  zwar  ohne  zu 
neuen  Ergebnissen  zu  gelangen,  da  er  die  Handschriften  nicht  neu 
vergleichen  konnte,  —  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  mit  Nach- 
druck die  Forderung  erhoben  zu  haben ,  ut  ne  a  cod.  Florentino 
sine  summa  necessitate  discedamus ,  während  man  bis  dahin  ohne 
sicheres  Princip  bei  Festsetzung  des  Textps  verfahren  war.  — 
Ausführlicher  sprechen  über  die  Handschriften  P  ei  per  und 
Richter  (Nr.  1)  in  der  Praefatio;  sie  haben  eine  Zahl  von 
Handschriften  theils  vergleichen  lassen,  theils  selbst  verglichen. 
Es  sind  2  Recensionen  des  Textes  zu  unterscheiden:  eine  bes- 
sere (E)  und  eine  schlechtere,  stark  interpolierte  (/^).  Zu  er- 
sterer  sind  zu  rechnen:  1)  der  im  Xlten  oder  XII ten  Jahr- 
hundert geschriebene  cod.  Etruscus  (Tuscus,  Florentinus,  Medi- 
ceus),  beschrieben  p.  XXVII — XXIX,  wozu  zu  vergleichen  ist 
Leo  I  S.  16  f.  — 

2)  Die  von  Ritschi  in  dem  Ambrosianischen  Palimpseste 
des  Plautus  aufgefundenen  wenigen  Blätter  einer  Handschrift 
von  Sen.  Trag. ,  die  freilich  P  e  i  p  e  r  und  Richter  auf  eine 
Stufe  mit  den  interpolierten  Hdschr.  stellen  (vgl.  praef  p.  XXIX 
— XXXIII),  die  aber,  wie  sich  aus  einer  neuen  sorgfältigen  Ab- 
schrift Studemunds  bei  Leo  (Nr.  14)  p.  XV— XXVIII  er- 
giebt ,  höchstwahrscheinlich  demselben  Archetypus  entstammen, 
wie  der  Cod.  Etrusc,  also  die  bessere  Recension  repräsentieren. 
Sie  enthalten  nur  wenige  Verse:  Med.  196—274»);  694  —  708; 
722—744.     Oed.  395—432.  508—45.  — 

3)  Die  in  dem  bekannten  aus  dem  1  Oten  Jahrhundert  stam- 
menden Miscellancodex  des  Thuanus  (Parisinus  8071) 
enthaltenen  Excerpte  aus  S.'s  Trag.,  nachDübners  Abschrift  ab- 
gedruckt p.  XXIV — XXVI ;  von  Leo  neu  verglichen  und  abge- 
druckt p.  IX— XH.  Sie  enthalten  nur  Tr.  64— 164.  Med.579— 94; 
Oed.  110—136  und  einige  Stellen  aus  dem  Chorliede  Oed.  403  ff. 

Zu  der  zweiten  schlechteren  Recension  (A)  ist  die  große 
Zahl  aller  übrigen  Hdschr.  zu  rechnen,  deren  keine  über  das 
14te  Jahrh.  hinausgeht.  —  Daß  diese  thatsächlich  auf  eine 
eigene  Recension  zurückgehen  und  nicht  etwa  aus  dem  cod. 
Etrusc.  stammen  können,  ergiebt  sich  auf  das  bestimmteste  aus 
folgendem  :  1)  In  ^  fehlt  die  bekanntlich  nicht  von  Sen.  stam- 
mende Octavia^  in  allen  Hdschr.  der  Recension  A  ist  sie  ent- 
halten; 2)  E  hat  einige  Lücken  (besonders  im  Herc.  O.),  welche 
1)  Ich  führe  die  Verse  nach  L  e  o' s  Ausgabe  an. 
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die  schlechteren  Hdschr.  nicht  kennen ;  3)  Die  Reihenfolge  und 
die  Ueberschriften  der  einzelnen  Trag,  sind  in  E  und  A  ver- 
schieden ;  4)  Die  LA  gehen  in  E  und  A  an  zahlreichen  Stellen 
derart  auseinander ,  daß  unmöglich  die  eine  aus  der  anderen 
durch  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  entstanden  sein  kann.  — 
Daß  auch  die  schlechtere  Recension  {A)  schon  in  sehr  früher 
Zeit  entstanden  ist ,  beweist  eine  Stelle  des  Lactantius,  des 
Commentators  von  Statins  Thebais,  der  in  einem  Citate  aus  Sen. 
Thyestes  (zu  Stat.  Theb.  IV  530)  zeigt,  daß  ihm  schon  die  Rec. 
A  vorgelegen  hat.  Vgl.  Peiper  und  Richter  praef.  p.  IV.  Vgl. 
ferner  Boet.  de  cons.  III  12,  2^^  der  HO.  1066  movit  liest 
(E  vidü).  Vgl.  Richter  Jahrb.  1869,  S.  779.  —  Einen 
weiteren  Beleg  für  das  hohe  Alter  dieser  Recension  giebt  eine 
von  U sen  er  im  Rh.  M.  28,  391  Anm.  angeführte  Stelle  aus 
Ennodius  apolog.  pro  synodo  (Migne  LXIII  S.  190):  adoles- 
centiae  meae  memini  me  legisse  temporibus  de  quodam  dictum :  e  x- 
uli  exilium  imperas  nee  das.  (Med.  459)  .  exuli  ist  die  LA  der 
interpolierten  Handschriftenklasse,  E  hat  das  sinnlose  exul  ^). 

Die  vielfachen  Uebereinstimmungen  beider  Recensionen,  be- 
sonders in  Verderbnissen,  erklären  sich  natürlich  nur  so,  daß  A 
und  E  in  letzter  Linie  auf  einen  Archetypus  zurückgehen. 
Als  solchen  wollen  Peiper  und  Richter  nun  das  Manuscript  Se- 
necas  selbst,  das  Handexemplar  des  Dichters,  angesehen  wissen. 
Die  gänzliche  Verkehrtheit  dieser  Ansicht  ist  von  B.  Schmidt 
(in  Jahrb.  1868  S.  783  fF.)  nachgewiesen  worden,  auf  den  ich 
hier  also  verweisen  kann.  Richter  (in  Jahrb.  1869  S.  778  f) 
faßt  noch  einmal  alle  für  Aufstellung  seiner  Meinung  gelten 
könnenden  Gründe  zusammen  und  sucht  die  Ansicht  zu  ver- 
theidigen,  ohne  indeß  auf  eine  eigentliche  Widerlegung  der  von 
Schmidt  erhobenen  Einwendungen  einzugehen.  —  Für  die 
Kritik  des  Textes  stellen  Peiper  und  Richter  folgende  Regel  auf 
(praef.  p.  XVII) :  in  erster  Linie  ist  der  cod.  Etr.  maßgebend, 
doch  sind  die  Hdschr.  der  schlecht.  Rec.  {A)  nicht  zu  entbehren, 
nicht  nur  wegen  der  oben  berührten  Lücken  des  Etr. ,  sondern 
auch  weil  sie  an  vielen  Stellen  das  einzig  Richtige  bieten  (vgl. 
praef  p.  XVHI) ;  daher  sind  neben  dem  cod.  Etr.  stets  einige 
Hdschr.  der  Rec.  A,  die  häufig  mit  E  in  der  richtigen  LA  ge- 
gen die  anderen  Hdschr.  übereinstimmen,  zu  berücksichtigen 
(praef  p.  XIX).  Diesem  Grundsatze  stimmt  auch  B.  Schmidt 
(in  Jahrb.  1868  S.  793)  ausdrücklich  bei.  Daß  er  falsch  ist, 
hat  Leo  gezeigt,  dessen  Verdiensteum  die  Handschriftenfrage  un- 

1)  Wenn  Usener  meint,  daß  statt  des  in  A  stehenden  extdi  mit 
veränderter  Interp.  zu  schreiben  sei:  quo  me  remittis  exulemf  exi- 
lium imp.  cet.,  so  irrt  er.  Die  Frage  ist  aus  451  wiederholt  und  ver- 
trägt daher  nicht  den  Zusatz  exulem ,  der  matt  und  überflüssig  sein 
würde,  während  es  Sen.  auf  die  wirksame  Paronomaaie  exttli  exilium 
ankommt. 
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serer  Tragödien  ganz  bedeutende  sind:    erst    durch    ihn  ist  eine 
sichere  Grundlage  für  alle  kritischen  Operationen  geschaffen. 

Leo  handelt  über  die  Hdschr.  in  der  unter  Nr.  3  ge- 
nannten Schrift,  deren  Ausführungen  berichtigt  wiederholt  sind  im 
Cap.  1  seiner  Obs.  Grit.  (Nr.  4).  Zunächst  ist  zu  erwähnen,  daß 
Leo  von  neuem  den  cod.  E  verglichen  hat  Daß  die  von  Gro- 
n  0  V,  der  zuerst  diesen  Cod.  benutzt  hat,  gegebene  Collation  nicht 
überall  zuverlässig  war ,  bewiesen  schon  die  Nachträge  von 
Heinsius  und  Jacob  Gronov.  Für  die  Ausgabe  von 
Peiper  und  Richter  hat  zwar  Herm.  Peter  die  Hdschr.  von 
neuem  eingesehen,  da  aber  die  Herausgeber  Peters  Notizen  an 
jeder  Stelle  mit  Gronovs  Angaben  verglichen,  so  kamen  sie  dazu, 
an  manchen  Stellen  Peters  und  Gronovs  Lesarten  zu  notieren, 
so  daß  man  dann  gar  nicht  recht  weiß,  was  im  Flor,  steht. 
Schon  dieser  Umstand  erforderte,  daß  die  Hdschr.  von  frischem 
einer  ganz  sorgfältigen  Vergleichung  unterzogen  würde.  Als 
sich  nun  Leo  daran  machte,  —  und  dieses  ist  von  ihm  so 
gründlich  geschehen,  daß  er  sagen  kann:  totum  ita  excussi^  ut  si 
quis  eundem  i'ursvbs  adire  volet,  non  multa  quae  neglexerim  inven- 
turus  eit  (p.  16)  —  hatte  er  wohl  nicht  im  entferntesten  eine 
Ahnung  davon,  in  welch  ganz  erstaunlichem  Maße  diese  seine 
Mühewaltung  belohnt  werden  sollte !  Die  Ergebnisse  seiner  Ver- 
gleichung hat  er  dargelegt  auf  S.  16 — 41.  Abgesehen  davon, 
daß  die  bis  dahin  bekannten  Angaben  über  die  von  verschiede- 
nen Händen  in  E  angebrachten  Korrekturen  vielfach  berichtigt 
werden,  finden  wir  hier  nicht  weniger  als  90  Stellen  aus  den 
Tragödien  zusammengestellt,  an  denen  Gronov  oder  Peter 
ein  Abweichen  des  cod.  E  von  der  Vulgata  durchaus  fälsch- 
licherweise angegeben  hatten.  Welch  Unheil  dadurch  ange- 
richtet worden  ist,  da  man  ja  mit  Recht  die  LA  von  E  so  lange 
als  möglich  zu  halten  suchen  muß ,  zeigen  z.  B.  Stellen  wie 
Med.  653,  Hf.  1198  2),  1298,  Th.  116,  man  vgl.  Leo  S.  24  ff.  — 
Ihre  Erklärung  finden  diese  Irrthümer  wohl  darin,  daß  Gron. 
bei  der  Vergleichung  der  Hdschr.  an  Ort  und  Stelle  auch  Kon- 
jekturen, die  ihm  gerade  einfielen,  am  Rande  vermerkte,  die  er 
dann  bei  Verwerthung  seiner  Notizen  für  die  Kritik  als  LA  des 
Etr.  ansah  und  für  solche  ausgab.  Peiper  und  Richter 
waren  außer  Stande,  diesem  Versehen  auf  die  Spur  zu  kommen, 
da  sie  Peters  Collation  stets  mit  der  Gronovs  verglichen,  und 
überall  wo  Peter  nichts  angemerkt  hatte,  dies  seiner  Flüchtig- 
keit zuschrieben  und  Gronovs  Notizen  für  maßgebend  hielten.  — 
Auf  S.  31 — 33  wird  dann  für  die  Stellen,  an  denen  Peiper  und 


2)  Leo  will  hier  mit  Wahrung  des  nervös,  was  R  bietet  {A  hat 
nervum)  recedentes  schreiben ;  doch  hat  er  in  der  Ausgabe  nervum  rece- 
dentem  gesetzt.  Mit  Recht,  da  Sen.  immer  nervus  in  dem  Sinne  von 
Bogensehne  im  Sing,  gebraucht.    Cf.Hf.  119.  900.   Th.  860.   HO.  1659. 
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Richter  Peters  und  Gronovs  Lesarten  gegeben  hatten  (vgl.  oben), 
die  eigentliche  LA  des  E  mitgetheilt  —  Dem  reihen  sich  eine 
beträchtliche  Zahl  von  Stellen  an^  deren  richtiges  Verständnis 
erst  durch  die  Eruierung  der  bis  dahin  unbekannten  LA  von  E 
eigentlich  erschlossen  worden  ist. 

Von  großer  Bedeutung  ist  ferner,  daß  Leo  2  Hdschr.,  beide 
aus  dem  XIV.  Jahrh ,  neu  aufgefunden  und  verglichen  hat,  ei- 
nen Ambrosianus  D  276  inf.  (M)  und  einen  Vaticanus  Cat.  1769 
(iV),  der  außer  den  Trag.  Senecas  auch  seine  philosoph.  Werke, 
Quintilians  Declamat.  u.  a.  enthält.  Beschrieben  bei  Leo  Herrn. 
X  428  ff.  =  obs.  er.  I  6  f.  —  Beide  Hdschr.  geben  die  9 
Trag,  in  der  Reihenfolge  und  mit  den  Ueberschriften  des  Cod. 
Flor.  ^),  die  Octavia  ist  ihnen  am  Schlüsse  zugefügt.  Bis  auf 
die  Phoen.  und  den  ersten  Theil  der  Medea,  die  mit  den  inter- 
polierten Hdschr.  übereinstimmen,  geben  beide  Hdschr.  den 
Text  der  besseren  Recension.  Es  steht  fest,  daß  beide  auf  e  i- 
n  e  n  gemeinsamen  Archetypus  zurückgehen  (von  Leo  ^  genannt), 
und  dieser  muß  ein  nach  einem  interpolierten  Codex  durchcor- 
rigiertes  Exemplar  der  besseren  Recension  gewesen  sein.  An- 
fangs meinte  Leo,  daß  2  aus  demselben  Archetyp,  stamme,  wie 
der  cod.  Flor.  Doch  hat  er  seine  Meinung  geändert.  Da  näm- 
lich 2  mit  E  sehr  viele  Fehler  gemein  hat,  die  sich  nur  so  er- 
klären, daß  der  Schreiber  entweder  die  Majuskeln  in  der  Hdschr., 
aus  der  er  abschrieb,  nicht  recht  gelesen,  oder  zusammengehö- 
rige Buchstaben  auseinandergerissen  und  nicht  zusammengehörige 
zusammengeschrieben  hat,  und  da  ferner  solche  in  E  befindlichen 
Fehler  in  2  manchmal  in  einer  noch  mehr  verderbten  Form 
sich  finden  (S.  9),  so  können  2  und  E  nicht  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  stammen,  sondern  es  nöthigt  das  zu  der  Folgerung, 
daß  2  aus  E  stammt.  Treffend  wird  das  durch  Tr.  635  be- 
wiesen, man  vgl.  Leo  S.  12.  Dagegen  spricht  zwar  auf  den  er- 
sten Blick,  daß  in  2  die  Lücken,  die  E  im  Herc.  0.  hat,  nicht 
vorhanden  sind.  Indessen  da  diese  Ergänzungen  durchaus,  ganz 
wie  die  Phoen.  und  der  erste  Theil  der  Medea  mit  dem  Texte 
der  interpolierten  Hdschr.  übereinstimmen  ,  so  können  sie  nur 
von  einem  Corrector  aus  einer  interpolierten  Hdschr.  nachge- 
tragen sein ,  aber  unmöglich  aus  derselben  guten  Quelle  stam- 
men, wie  Ey  denn  dann  würden  wir,  nach  Leos  richtiger  Be- 
merkung ,  einen  wesentlich  besseren  Text  erwarten  dürfen ,  als 
der  uns  vorliegende  der  interpolierten  Hdschr.  ist.  —  Wel- 
chen Werth  hat  nun  dieser  cod.  .5',  d.  h.  die  unter 
einander  verglichene  LA  von  M  u.  iV?  In  dem  cod. 
E  sind  an  vielen  Stellen  Correcturen  eingefügt,  zu  einer  Zeit, 
als  2  schon  abgeschrieben  war.     Ueberall  da  also,  wo  die 


3)  Nur  stehen  in  ?V  die  Phoen.  hinter  dem  Oed.  und  sind    eben- 
falls Oed.  überschrieben. 
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erste  Hand  von  E  ausradiert  oder  durch  Kor- 
rekturen unleserlich  geworden  ist,  haben  wir  in 
M  und  iV  sichere  Zeugen  der  ursprüngl.  LA.  Von 
welchem  Belang  für  die  Kritik  des  Textes  diese  Entdeckung 
Leos  ist,  erhellt  schon  aus  den  ersten  100  Versen  des  Herc.  f., 
wo  an  nicht  weniger  als  11  Stellen  2"  die  ursprüngliche  und 
allein  richtige  LA  des  cod.   E  bewahrt  hat! 

Diese  beiden  neu  aufgefundenen  Hdschr.  treten  also  zu  den 
schon  oben  genannten  3  Repräsentanten  der  besseren  Recension : 
Flor.,  Thuan.  und  Ambros.  Palimps. 

Damit  ist  übrigens  Leos  Verdienst  in  der  Handschriftenfrage 
noch  nicht  abgethan.  Durch  ihn  hat  auch  zuerst  in  richtiger 
Weise  die  Frage  ihre  Lösung  gefunden,  welcher  Werth  der 
schlechteren  Recension  (A)  beizumessen  sei.  Daß 
man  diese  nicht  ganz  und  gar  entbehren  kann  ,  liegt  auf  der 
Hand  ^),  denn  wie  viele  Stellen  in  E  eine  vollkommen  sinnlose 
LA  bieten,  dagegen  in  A  richtig  überliefert  sind,  ersieht  man, 
wenn  man  nur  wenige  hundert  Verse  genau  unter  Vergleichung 
der  Adnot.  crit.  unter  dem  Texte  liest.  In  den  Tr.  700 — 900 
z.  B.  finden  wir  nicht  weniger  als  20  Stellen,  an  denen  yi  vor- 
zuziehen ist.  Bei  Beantwortung  jener  Frage  geht  Leo  (I  2  f.) 
nun  von  solchen  Stellen  aus,  in  denen  E  offenbar  Ver- 
derbtes enthält.  Man  hatte  in  solchen  Fällen  die  Praxis 
befolgt,  entweder  sich  mit  der  LA  von  E^  so  gut  es  gehen 
wollte,  zurechtzufinden,  oder  die  LA  von  A  dafür  aufzunehmen. 
Leo  zeigt  an  einer  Reihe  trefflicher  Beispiele ,  daß  an  solchen 
Stellen  schon  im  Archetypus  der  Rec.  A  —  wohl  also  einem 
ähnlichen  Exemplar,  wie  E  ist  —  in  der  Regel  eine  verderbte 
LA  enthalten  gewesen  sein  müsse,  die  der  Abschreiber  der  Rec. 
^,  so  gut  er  konnte,  durch  Konjektur  zu  beseitigen  gesucht  habe. 
Das  ersieht  man  z.  B.  aus  Hf.  161  :  E  spes  iam  magnis'^  A  spes 
in  agris  von  Schmidt  richtig  hergestellt  (in  seiner  Dissertation 
(Nr.  7)  p.  62;  vgl.  obs.  crit.  p.  8)  spes  immanes-^  Hf.  1208 
E  vagetur  vollkommen  sinnlos;  A  paretur  ebenfalls  schlecht,  das 
aber  die  Ausgaben  ruhig  hingenommen  haben;  von  Leo  berich- 
tigt: vacat  curf  HO.  460  £"  sinnlos  novit -^  A  sonuit  ^  von  Leo 
hergestellt  tacuit.  Andere  treff'ende  Beispiele  bei  Leo  S.  2  f.; 
vgl.  auch  Peiper  und  Richter  praef.  p.  XVI.  Schmidt  Jahrb. 
1868  S.  785  f.  —  Folglich  kann  die  LA.  von  A  auch  an 
solchen  Stellen,  wo  ii  unzweifelhaft  Verderbtes  bie- 
tet, nicht  ohne  weiteres  den  Anspruch  auf  Rich- 
tigkeit erheben.  Vielmehr  ist  da,  wo  wir  nicht  umhin 
können  wegen  des  schlechten  Zustandes  der  LA  von  E  die 
Hdschr.  der  schlechteren  Recension  mit  zu  Rathe  zu  ziehen,  di  e 
LA    von  A  mit  der  von  E  in  jedem    einzelnen  Falle 

4)  Vgl.  auch  Birt  Rh.  M.  34  S.  557  oben. 
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zu  vergleicchen  und  nur  dann  aufzunehmen,  wenn 
sie  ganz  unzweifelhaft  das  Richtige  bietet  (man 
vgl.  solche  Stellen  bei  Leo  S.  29,  und  auf  fast  jeder  Seite  der 
Ausgabe  in  der  adnot.  crit.  unter  dem  Texte).  Sonst  hat 
man,  ohne  die  LA  v on  A  weiter  zu  berücksichtigen, 
die  Stelle  durch  Emendation  herzustellen  zu 
suchen!  Beispiele  bei  Leo  I  2  f.  —  Diesem  Grundsatze  ge- 
mäß hat  Leo  z.  B.  Med.  1026  sublimi  aethere  geschrieben  (i?  hat 
aetheri)  während  man  bis  dahin  sublimi  aetheris  nach  A  las  trotz 
Gronovs  Einwand,  daß  sich  sublimus  bei  Sen.  nicht  findet.  Hen- 
neberger (Nr.  1 7)  bemerkt  zwar  mit  Recht  (S.  1 6)  ,  daß  alle 
Hdschr.  übereinstimmend  die  Form  sublimi  bieten,  wenn  er  dies 
aber  als  Beweis  dafür  brauchen  will,  daß  Sen.  thatsächlich  sub- 
limus hier  gebraucht  habe,  so  übersieht  er,  daß  die  Hdschr. 
eben  in  der  Form  des  Substantivs  {aetheris^  i)    abweichen! 

Als  Regel  für  die  Konstituierung  des  Textes  stellt  Leo  demge- 
mäß auf  (S.  1 5)  :  unicum  recensionis  fundamentum  Etruscus  habebitur^ 
cui  ubiqiie  interpolatae  editionis  lectio  adhibenda  est  et ,  si  quando 
prima  Etrusci  manus  periit ,  eius  apographum  Ambrosiano  codice  et 
Vaticano  inter  se  comparatis  restitutum.    reliqua  emendatoris  sunt. 


Handschriftliches  betrifft  auch  das  3te  Kap.  von  Leos  obs. 
crit.,  von  denen  uns  S.  42 — 44  angeht  (S.  45 — 47  handeln 
über  die  Octavia).  Wir  erfahren ,  daß  der  älteste  Codex  der 
Rec.  ^,  der  Laurent.  37,  6,  aus  dem  Jahre  1368  stammt.  Mit- 
theilungen über  die  große  Zahl  der  Hdschr.  dieser  Recension 
zu  machen,  hält  Leo  für  überflüssig ;  nur  erwähnt  er  besonders 
den  cod.  Laurent.  37,  11  aus  dem  XVten  Jahrh.,  welchen  Pog- 
gius  besessen  hat.  Dessen  Korrekturen  werden  für  Hf.  und 
Ag.  mitgetheilt. 


Wir  haben  noch  kurz  die  übrigen  Schriften,  die  auf  die 
Handschriften  Bezügliches  enthalten,  zu  erwähnen.  Hierher  ist 
zu  rechnen  das  erste  Capitel  von  Habruckers  Dissertation 
(Nr.  2),  übersclirieben :  de  L.  Annaei  Senecae  fabularum  codi- 
cibus  (p.  1  —  22).  Zwar  finden  wir  hier  nicht  viel  eigentlich 
Neues,  da  H.  nur  die  Hauptpunkte  der  Ausführungen  von  Pei- 
per  und  Richter  —  denn  mit  ihnen  hat  H.  zu  tliun,  Leos  For- 
schungen fallen  erst  später  —  entweder,  so  weit  sie  richtig  sind, 
noch  einmal  darlegt  und  erweitert,  oder  so  weit  sie  falsch  sind, 
widerlegt,  und  zwar  in  Anschluß  an  B.  Schmidts  Darlegungen 
(Jahrb.   97,  981   ff.)^).     Doch    liest    sich,    wenn   man    von    den 

5)  Diesem  folgt  FI.  auch  in  der  Annahme,  daß  Tb.  610  mit  A 
extimescit  zu  lesen  sei ,  statt  expavescit ,  was  E  bietet.  Dies  ist  un- 
richtig, denn  wenn  S.  auch  gewöhnlich  nur  sagt :  expavescere  quid  und 
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oft  recht  störenden  Druckfehlern  ^)  absieht ,  die  sorgfaltige  und 
fleißige  Zusammenstellung  recht  angenehm.  Das  Hauptgewicht 
legt  H.  auf  die  Widerlegung  der  wunderbaren  Ansicht  Peipers 
und  Richters  über  den  gemeinsamen  Archetypus  der  Recensionen 
E  und  A  (Manuscript  des  Dichters  selbst)  S.  8  —  15,  und  auf 
den  ausführlich  und  mit  Sorgfalt  erbrachten  Nachweis,  daß  der 
Cod.  Vindobon.  von  Peiper  und  Richter  überschätzt  worden  sei 
(S.  15 — 22).  Auf  die  Ansicht  H.s  über  den  Werth  dieses  Cod. 
näher  einzugehen,  ist  nach  den  oben  mitgetheilten  Untersuchun- 
gen Leo's  überflüssig.  Vgl.  darüber  die  Notiz  Leos  in  Hermes 
X  S.  433,  Anm.   1. 

Wollenberg  (Nr.  5)  giebt  eine  Collation  des  Herc.  f. 
aus  2  Codd.  der  Bibliothek  zu  Tours  (der  eine  stammt  aus  dem 
Jahre  1409,  der  andere  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrb.),  aus  wel- 
chen er  schon  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.  1860  S.  716 — 8  das 
Argumentum  des  Herc.  f.  mitgetheilt  hatte. 

Zingerle  (Nr.  6)  berichtet  über  einen  Innsbrucker 
Codex,  Nr.  87,  der  aus  dem  Anfang  oder  wenigstens  der  ersten 
Hälfte  des  15ten  Jahrh.  stammt  und  giebt  eine  sorgfältige  und 
gewissenhafte  Collation  des  Herc.  f.  Die  Hdschr.  gehört  zwar 
im  ganzen  natürlich  zu  der  schlechteren  Recension  A^  hat  aber 
eine  oft  überraschend  hervortretende  Neigung  zum  Besseren. 

n.     Die  Textgestaltung. 

Ehe  wir  uns  zu  den  Ausgaben  und  den  textkritischen  Ar- 
beiten wenden,  haben  wir  die  epochemachende  und  grundlegende 
Dissertation  von 

7)  Bernhard  Schmidt,  de  emendandarum  Senecae  tragoediarum 
rationibus  prosodiacis  et  metricis.  Berlin  1860  (Reo.  von  L.  Müller, 
Jahrb.  1864  p.  422  ff.), 

zu  erwähnen ,  dessen  Verdienst  es  ist ,  zuerst  in  gründlichster 
und  sorgfältigster  Weise  die  Prosodie  und  Metrik  Sene- 
cas  untersucht  zu  haben.  Wer  in  Senecas  Tragödien  arbeiten 
will,  wird  also  dieses  Schriftchen  zunächst  genau  durchzuarbeiten 
haben,  denn  Schmidt  sagt  sehr  richtig  (S.  5):   omnem  artem  cri- 

nicht  exp.  quid  ah  aliquOf  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  expavescere 
hier  überhaupt  nicht  gestanden  habe;  vielmehr  wird  der  Abschreiber 
der  Rec.  A  statt  des  ihm  ungeläufigen  expavesc.  ab  aliquo  das  Ge- 
bräuchlichere extimescere  gesetzt  haben ,  wie  es  z.  B.  Hf.  das  unge- 
wöhnliche latebram  in  latebra  s  änderte;  oder  HO.  80  hau  d  dum  in 
nondum.  So  weicht  A  häufig  von  E  ab,  weil  der  Abschreiber  die 
LA  des  Archetyp,  nicht  verstand;  vgl.  HO.  22  E  süentum  fata;  A  re- 
gentem  fata.     Vgl.  noch  Gronov  zu  Phoen.  516. 

6)  An  verdruckten  Citaten  sind  mir  aufgefallen:  S.  6,  2  v.  o. 
Th.  101  lies  1011;  S.  6,  16  v.  o.  Hf.  913,  1.  912;  S.  9,  not.  1  statt 
IX  lies  81.    Auf  S.  9  finden  sich  nicht  weniger  als  6  Druckfehler. 
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ticam  in  S.  trag,  factitandam  ab  accurata  rerum  prosodiacarum  et 
metricarum  observatione  proficisci  eaque  tanquam  fundamento  niti  de- 
bere  ').  Bei  dem  überaus  reichen  Inhalte  der  gen.  Dissertation 
beschränke  ich  mich  hier  darauf,  ganz  kurz  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Kapitel  anzugeben  und  die  wichtigsten  der  oft  in  sehr 
scharfsinniger  Weise  von  Schmidt  gefundenen  Gesetze  aufzu- 
zählen. Gap.  1  (S.  1 — 6),  das  Bemerkungen  über  die  Hdschr. 
enthält,  ist  schon  oben  berührt  worden.  Gap.  II  (S.  6—17) 
handelt  zunächst  über  den  Gen.  Sg.  und  Dat.  Plur.  der  Wörter 
auf  ius  und  mwi,  die  sich  zuweilen  in  den  kontrahierten  Formen 
(«,  is  statt  w,  üs)  finden,  dann  über  die  kontrahierten  Perfekt- 
formen von  ire ,  petere  und  deren  Gomposita ,  ferner  über  die 
Kontraktion  von  deesse  und  deerrare.  Dann  folgen  die  Beispiele 
der  Synizesis.  Gap.  III  (S.  17 — 29)  handelt  von  dem  Hiatus 
und  der  Synaloephe;  Gap.  IV  (S.  29 — 32)  über  die  Quantität 
gewisser  Endsilben;  Gap.  V  (S.  32 — 36)  von  der  Positionslänge; 
Gap.  VI  (S.  36—46)  über  Wort-  und  Versaccent;  Gap.  VII  (S. 
46 — 57)  über  die  Gesetze  des  iambischen  Senars;  Gap.  VIII 
(S.  57 — 75)  über  die  lyrischen  Versmaße.  —  An  wichtigen 
Gesetzen,  die  Sen.  befolgt,  hebe  ich  hervor:  Der  Hiatus  wird 
im  iamb.  Senar  gänzlich  vermieden  (HO.  1201  und 
Oct.  516,  die  ihn  bieten,  sind  in  den  Hdschr.  verderbt).  Man 
hat  also  auch  Hf.  1284  aus  diesem  Grunde  die  LA  von  E  pa- 
vidamque  matrem,  durch  die  ein  Hiatus  entstehen  würde,  gegen 
die  von  /4  pavidasque  matres  zu  verwerfen ,  wie  Schmidt 
Jahrb.  97  S.  871  und  nach  ihm  Habruck  er  Wissenschaftl. 
Monatsblätter  IV  (1876)  S.  117  bemerkt  haben.  Ebenso  ist  in 
Th.  302  commovebuntj  (was  übrigens  auch  der  Sinn  verlangt), 
zu  schreiben;  vgl.  L.  Müller  de  re  metr.  S.  167.  —  Die  Sy- 
naloephe hat  im  iamb.  Senar  bei  Personenwechsel 
nie  statt.  Th.  1021  ist  deshalb  mit  Schmidt  zu  schreiben: 
iam  accipe]  Phoen.  651  ist  die  Interpunktion  zu  ändern,  ebenso 
HO.  892  (wo  es  schon  von  Gronov  geschehen  ist);  Oct.  457 
ist  unecht,  vgl.  Leo  I  S.  59.  Noch  findet  sich  die  Synaloephe 
beim  Personenwechsel  Ag.  794 ,  welchen  Vers  Leo  anfanglich 
ebenfalls  streichen  wollte,  später  aber  seine  Meinung  zurücknahm 
(I  S.  59  A.  8) ,  er  findet  eine  Entschuldigung  in  dem  griech. 
Namen  (Priamus).  —  Im  iamb.  Senar  hat  Sen.  sede 
pari  nicht  nur  den  Spondeus,  sondern  auch  alle 
anderen  Versfüße  außer  dem  lambus  verschmäht. 
Der  Tribrachys  findet .  sich  zwar  im  2.  und  4.  Fuße ,  jedoch 
meist   nur   so ,    daß  die  Auflösung  der  Arsis  in  einem  Worte, 


7)  Wie  verhängnißvoll  eine  Nichtbeachtung  dieser  Mahnung  selbst 
einem  Manne  von  der  ausgezeichneten  Berühmtheit  Madvigs  ge- 
worden ist^  zeigen  4  von  ihm  vorgeschlagene  metrisch  falsche  Kon- 
jekturen.    Vgl.  Habrucker  Wissenschaftl.  Monatsbl.  IV  (1876)  S.  117  f. 
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sehr  selten  (im  4.  Fuße)  in  2  eng  zusammenhängenden  Wörtern 
zu  stehen  kömmt.  —  Besonders  zu  beachten  ist,  daß  im  5. 
Fuße  der  lambus  nie  gebraucht  wird!  (Es  finden 
sich  in  ihm  gewöhnlich  der  Spondeus  oder  Anapaest ,  letzterer 
mit  Einschränkungen).  Die  6  Fälle,  in  denen  sich  der  lambus 
im  5.  Fuße  findet,  haben  ihre  besondere  Bewandtniß  (S.  53. 
Richter  de  S.  trag.  auct.  (Diss.  Bonn.  1862)  S.  16  A.  1).  — 
Für  die  Auflösung  der  Längen  im  Senar  gilt  das  Gesetz,  daß 
auf    einen  Tribr.    oder  Daktylus    nie    ein    Anap. 

folgt. 

Am  Zweckmäßigsten  lassen  wir  hier  die  Schriften  folgen, 
welche  die  Vorläufer  der  Ausgabe  von  P  e  i  p  e  r  und  Richter 
(Nr.   1)  waren.     Es  ist  das  zunächst: 

8)  Rudolf  Peiper,  observatorum  in  Senecae  tragoediis  libellus. 
Progr.  des  Magdal.-Gymn.  Breslau  1863.  (Reo.  L.  Müller  in  Jahrb. 
1864,  S.  492—499), 

das  sich  der  Hauptsache  nach  mit  den  Chorliedern  Se- 
necas  beschäftigt.  In  Cap.  1  wird  der  Versuch  gemacht,  ge- 
wisse schon  von  B.  Schmidt  (Nr.  7),  S.  71  berührte  Unregel- 
mäßigkeiten, die  sich  in  einigen  sapphischen  Versen  finden  (daß 
z.  B.  im  2.  Fuße  sich  ein  Dactylus  für  den  Spondeus,  oder  im 
3.  statt  des  Dactylus  sich  ein  Spondeus  findet)  durch  Annahme 
von  Synizesis  zu  beseitigen.  Dies  hat  Anfangs  Richters 
Billigung  gefunden  (Rh.  M.  19,  S.  260),  ist  aber  später  sowohl 
von  Peiper  (Zeitschr.  f  G.  1865,  S.  331),  als  auch  von 
Richter  {symbola  phiL  Bonn.  (Nr.  13)  p.  564,  A.  10)  aus- 
drücklich als  ganz  anhaltlos  zurückgenommen  worden.  —  Von 
dem  übrigen  Inhalt  der  Schrift  (C.  3  behandelt  die  Glyconeen, 
C.  4  die  Asklepiadeen,  C.  5  die  iamb.  Verse,  soweit  sie  sich  in 
Chören  finden  ;  C.  6  Trochäen  und  Dactylen ;  C.  8  giebt  all- 
gemeine Bemerkungen,  C.  9  spricht  über  die  Octavia)  nimmt 
unsere  Beachtung  am  meisten  in  Anspruch  die  in  C.  2  und  7 
berührte  Frage  der  strophischen  Gliederung  der 
Chorlieder  Senecas.  Diese  gedenken  wir  im  folgenden 
im  Zusammenhang  abzuhandeln.  Dabei  kommen  außer  der  oben- 
genannten Peiper  sehen  Schrift  und  dem  Cap.  VII  von  Leos 
observationes  criticae  (Nr.   4)  in  Betracht: 

9)  Ä.  Goebel,  quaestiones  Horatianae  in  Zeitschr.  f.  Gynin. 
1862  S.  737  ff. 

10)  Rudolf  Peiper,    Strophen  in  S.s   Chorliedern  in  Zeitschr. 
f.  G.  1864  S.  247  ff.  328  ff.  694  ff. 

11)  Gustav  Richter,  die  Composition  der  Chorlieder  in  den 
Tragödien  des  S.  in  Rhein.  Mus.  XIX  S.  360—379.  521-527. 

12)  Gustav  Richter,  Eurythinie  bei  S.  Zur  Vertheidigung  u. 
Abwehr.     In  Jahrb.  1869,  S.  769-791. 

Ohne  Zweifel  hat  man  eine  durch  die  regelmäßige  Wieder- 
kehr des  Adonius  bedingte  stroph.  Gleichmäßigkeit  anzuerkennen 
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in  dem  Canticum  Med.  5  79 — 6  6  9.  Schon  L.  Müller  {de 
re  metr.  p.  119)  hat  gesehen,  dalJ  die  in  den  älteren  Ausgaben 
mit  17  Vss.  figurierende  letzte  Strophe  (Vs.  652 — 669)  in  zwei 
zu  zerlegen  sei,  da  offenbar  V.  660  verderbt  sei.  Nur  die  Art 
der  Verbesserung  dieses  Verses  und  die  dadurch  bedingte  Sta- 
tuierung der  beiden  letzten  Strophen  kann  streitig  sein.  Unbe- 
dingt verfehlt  ist  der  Versuch  der  A.elteren,  den  Vs.  zu  einem 
vollständigen  Sapphicus  zu  ergänzen ,  vgl.  die  Ausgaben  von 
Bothe  und  Baden.  —  L.  Müller  schlägt  vor  {de  r.  m.  p.  119), 
für  patrioque  pendet  crimine  poenas ,  welche  Worte  er  für  eine 
Glosse  erklärt ,  zu  schreiben :  crimine  amoris ,  auf  das  Vorherg. 
bezüglich,  hat  aber  seinen  Vorschlag  selbst  in  den  Jahrb.  1864, 
498  zurückgenommen.  Seine  an  dieser  Stelle  vorgebrachte  Kon- 
jektur, für  661  zn  sclu*eiben  crimine  patris^  das  dann  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden  wäre,  wo  statt  moriens  —  moriere  ge- 
lesen werden  soll,  richtet  sich  von  selbst,  da  dann  der  Gedanke 
der  einen  Strophe  in  die  andere  übergreifen  würde,  was  unstatt- 
haft ist;  vgl.  darüber  unten.  P  ei  per,  obs.  Üb.  (Nr  8)  S.  9  f. 
erkennt ,  daß  patrioque  pendet  der  Schlußtheil 
eines  sapph.  Verses,  crimine  p  oenäs  aber  ein  Ado- 
n  i  u  s  sei.  Dies  ist  an  sich  eine  sehr  glückliche  Bemerkung ; 
wenn  wir  uns  nur  mit  ihr  so  helfen  könnten,  daß  zwei  regel- 
rechte Strophen  herauskämen !  Behalten  wir  die  vorhergehenden 
Verse  alle  in  der  hdschr.  überlieferten  Reihenfolge  bei ,  so  be- 
kommen wir  9  Verse  -|-  Adonius,  während  alle  sonstigen  Stro- 
phen nur  8  -f  Adonius  haben.  Stellen  wir  mit  Peiper  a.  a.  O. 
so:  657.  661.  660.  658.  659.  662,  so  hat  abgesehen  von  son- 
stigen Bedenken  die  folgende  Strophe  gar  keinen  Adonius.  Daß 
wir  diesen  aber  nicht  entbehren  können,  weil  an  die  Stelle  des 
schließenden  Adonius  „die  bedeutungsvolle  auf  das  ganze  Ge- 
dicht bezügliche  Clausula  von  einem  Sapph.  und  einem  Adon. 
(V.  668.  669)  getreten  sei",  wie  Peiper  anfangs  meinte,  hat 
dieser  später  selbst  erkannt  (Z.  f.  G.  1864,  329).  Geholfen 
wäre  zwar  durch  Ausscheidung  eines  Verses,  sei  es 
der  vorletzten  oder  der  letzten  Strophe.  Der  von  Peiper  an 
letztgenanntem  Orte  gemachte  Vorschlag,  nach  Vornahme  seiner 
oben  angegebenen  Versumstellung  den  Vs.  666  auszuscheiden, 
da  er  aus  Glossemen  entstanden  sei,  ist  vollkommen  willkür- 
lich; noch  unannehmbarer  der  Vorschlag  Richters,  gegen  den 
schon  Peiper  protestiert,  Vs.  667  auszuwerfen,  in  dem  er 
„baren  Unsinn"  finden  will,  während  doch  thatsächlich  der  Ge- 
gensatz zwischen  dem  vagus  und  den  angustas  undas  des 
Kessels    sehr    schön    ist  ^).      Ueberhaupt    Hegt  zu  der  von  P  e  i- 

8)  Richter  ist  wohl  durch  Daniel  Heiüsius'  Bemerkung 
(bei  Scriver  3.  329)  dazu  veranlaßt:  vagus  oero  et  angtistus 
quo7nodo  cohaerent  f  An  qui  in  angtistias  redigitur  ,  tum  demum  inci- 
pit  vagari? 
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per  beliebten  Versumstellung  gar  kein  Grund  vor  :  bebalten 
wir  die  hdscbr.  überlieferte  Reibenfolge  der  Verse,  so  daß  mit 
fulmine  et  ponto  die  letzte  Strophe  anfangen  würde,  so  hätte 
diese  die  erforderliche  Zahl  von  8  Versen  +  Adonius,  und  diese 
sind,  was  den  Sinn  anlangt,  untadelhaft.  Dann  würde  aber  die 
vorhergehende  Strophe,  wenn  wir  an  Peipers  an  und  für  sich 
sehr  probablem  Vorschlage,  vor  patrioque  pendet  den  Ausfall 
des  ersten  Theiles  eines  sapph.  Verses  anzunehmen,  festhalten, 
9  Verse  +  Adon.  haben,  und  auch  unter  diesen  finden  wir  kei- 
nen, der  ein  untrügliches  Zeichen  der  Unechtheit  an  sich  trüge. 
Leo  verwirft  zwar  657,  aber  ich  ersehe  keinen  zwingenden  Grund 
dafür  •,  der  Vers  ist  so  gut  zu  ertragen,  wie  alle  anderen.  Und 
durch  das  Auswerfen  dieses  Verses  ist  bei  weitem  noch  nicht 
allen  Mißverständnissen  abgeholfen.  Denn  wenn  wir  Leo  auch 
folgten  und  in  der  Lücke  des  Vs.  660  den  Ausfall  eines  Ge- 
dankens wie  occidet  proles  annehmen,  so  würde  nicht  nur  diese 
kurze  Zusammenfassung  des  Gedankens  vor  der  Aufzählung  (Vs. 
660),  sondern  auch  die  in  Vs.  661 — 3  folgende  Aufzählung  de- 
rer, die  für  das  Verbrechen  der  Väter  büßen  sollen,  höchst  un- 
beholfen und  unglücklich  sich  ausnehmen.  —  Mir  will  es  schei- 
nen, als  ob  die  ganze  Stelle  weit  schwerer  verderbt  ist,  als  daß 
sie  durch  einfaches  Ausscheiden  eines  Verses  —  wodurch  zwar 
die  richtige  Verszahl  zweier  Strophen  erzielt  würde  —  geheilt 
wäre.  Sehr  empfehlenswerth  erscheint  mir  daher  der  Vorschlag 
von  Wilamowitz-Möllendorff,  der,  ohne  einen  Vers  aus- 
zuscheiden, nach  659  den  Ausfall  eines  Adonius  und 
einer  ganzen  Strophe  (über  ihren  Inhalt  vgl.  Leo  zu  die- 
ser Stelle),  deren  Ueberbleibsel   660  und  661   seien,  annimmt. 

An  dieses  unstreitig  echte  Beispiel  eines  streng  strophisch 
durchgeführten  Chorgesangs  knüpft  nun  P  e  i  p  e  r  (obs.  Üb.  p.  9  ff.) 
an  und  meint  zunächst,  für  noch  2  andere  sapph.  Chorlieder 
stroph.  Gleichmäßigkeit  nachweisen  zu  können.  Zuvörderst  für 
T  r.  8  1  4 — 8  6  0.  Die  Aufzählung  der  Städte  und  Landschaften 
giebt  Seneca  hier  nach  Homers  Schiffskatalog,  durch  dessen  ge- 
naue Vergleichung  P.  manche  Irrthümer  in  der  Erklärung  die- 
ser Verse  richtig  gestellt  hat  (S.  10  — 12).  In  dieser  Beziehung 
sind  also  die  Bemerkungen  Ps.  recht  werthvoll.  Auffällig  scheint 
ihm  die  gänzliche  Ordnungslosigkeit ,  in  der  Städte  und  Land- 
schaften hier  aufgezählt  werden,  während  doch  der  Anfang  des 
Chorgesanges,  in  dem  die  von  Troia  entferntesten  Länder  Thes- 
saliens genannt  werden ,  und  der  Schluß ,  die  Aufzählung  der 
Länder  der  griech.  Fürsten,  die  Vermuthung  nahe  legen  sollten, 
daß  auch  die  übrigen  Städte  und  Länder  in  gehöriger  Ordnung 
aufgeführt  würden.  Daher  ordnet  P.  814 — 819.  821—25.  846. 
847.  829—35.  836  —  44.  828.  820.  826  —  7.  845.  848—50  u. 
ff.  bis  zum  Schluß.  Indessen  abgesehen  davon ,  daß  auch  so 
noch   keine   ganz   strenge  Ordnung  herauskommt    (vgl.  Gonoessa 
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und  Enispe  840  f.),  so  macht  ja  P.  selbst  mit  Bezug  auf  Tr.  9 
und  nat.  qiiaest.  VI  7,  1  auf  S.s  mangelhafte  geogr.  Kenntnisse 
aufmerksam.  Vgl.  darüber  auch  noch  Leo  I  202  f  Wozu  „ord- 
net'^  er  also?  Wollten  wir  aber  trotzdem  sogar  die  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Anordnung  zugeben ,  so  bekommen  wir 
dadurch  noch  längst  keine  Strophen!  P.  zwar  betrachtet  es 
als  unzweifelhaft ,  daß  vor  den  für  sich  unverständlichen  Vss. 
844  —  50  das  Ende  einer  und  der  Anfang  einer  anderen  Strophe 
ausgefallen  sein  müsse.  Dieses  ist  ganz  willkürlich;  er  hätte 
wissen  sollen,  daß  schon  Seal  ig  er  diese  Stelle  durch  An- 
nahme einer  Lücke  von  einem  Vs.  vor  844  zu  heilen  versucht 
hat.  Noch  \'iel  willkürlicher  ist,  daß  am  Schluß  (hinter  860) 
ein  Adonius  fehle  :  desideramus  adiectivum ,  quo  Hecubes  quae  fu- 
tura  sit  ibi  condicio  apte  describatur^  —  die  Schlußverse  sind  sehr 
wohl  verständlich,  es  fehlt  nichts.  Die  auf  S.  16  ff.  gegebene 
Neugestaltung  des  Chorgesangs  mit  einer  Menge  von  gewalt- 
samen Umstellungen,  Annahmen  von  Lücken  und  Ergänzungen, 
hat  denn  auch  nicht  das  geringste  Ueberzeugende  an  sich. 

Das  zweite  stroph.  Gedicht,  für  das  P.  Strophengleichheit 
konstruiert,  ist  Oed.  110  —  153  (13  Vss.  -f  Adonius;  8  Vss. 
-f  Adon. ;  1 1  Vss.  -|-  Adon. ;  9  Vss.).  Der  Zusatz  igne  vicino 
oder  igne  furtivo ,  den  einige  Hdschr.  hinter  V.  123  haben  — i 
ob  auch  E  wußte  P.  damals  noch  nicht  —  soll  der  Anfang  ei- 
nes verloren  gegangenen  Verses  der  2.  Strophe  sein ,  die  dann 
also  9  Verse  hätte ,  genau  wie  die  4te ,  zu  der  aber  ganz  will- 
kürlich ein  Adon.  zugefügt  werden  muß.  Und  damit  nun  Str. 
3  auch  13  Vss.  außer  dem  Adon.  bekomme  wie  die  erste,  wird 
ganz  einfach  ohne  jeden  Grund  eine  Lücke  von  2  Vss.  nach 
labitur  segnis  (138)  angenommen.  Das  Schlimmste  aber  ist,  daß 
selbst ,  nachdem  sich  P.  überzeugt  hatte ,  daß  in  den  besten 
Hdschr.  jener  Zusatz  igne  fürt,  fehlt,  er  doch,  anstatt  der  Auto- 
rität des  cod.  E  folgend  von  seiner  falschen  Ansicht  zurückzu- 
kommen, in  seiner  Ausgabe  mit  Richter  zusammen  diese  Worte 
zu  einem  Anfangsverse  der  2.  Strophe  verwendet,  lediglich  um 
Strophengleichheit  auf  jeden  Fall  zu  erzielen. 

In  Gap.  VII  seines  obs.  Üb.  (S.  31—33)  behandelt  P.  dann 
noch  den  Wechselgesang  zwischen  Hecuba  und  dem  Chor  Tr. 
67—164.  Unter  Billigung  von  Haases  ausgezeichnetem  Vor- 
schlage (misc.  phil  III  c.  5),  Vs.  102^  und  103  hinter  86  zu 
setzen,  weist  er  nach,  daß  Vss,  117  — 129  entgegen  den  älteren 
Ausgaben  der  Hecuba  und  nicht  dem  Chor  zuzuweisen  seien, 
so  daß  wir  in  den  Vss.  67  — 131  eine  vollkommene  Gleich- 
mäßigkeit erhalten  würden:  Vs.  67  —  82  =  117  —  131  =  30 
Monometer;  83—98  =  99  —  116  =  32  Monometer.  In  dem 
Reste  des  Wechselgesangs  dagegen  suchen  wir  vergeblich  nach 
einer  Responsion  in  der  Zahl  der  Verse.  Auf  20  Monometer 
des  Chors  (132 — 141)    folgen   20    der  Hecuba    und    wieder    15 
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des  Chors.  Peiper  will  Vs.  145^ — 147  hinter  157  setzen  (weil 
146 — 7  dasselbe  besagten  wie  150  f.)  und  hinter  156  einen 
Monometer  felix  Priamus  hinzufügen,  um  so  für  Hecuba  5  -|-  20 
und  für  den  Chor  20  Monom,  zu  erhalten.  Dieses  ist  natürlich 
ganz  -willkürlich  und  daher  abzulehnen  :  nach  dem  uns  vorlie- 
genden Texte  des  Flor.,  von  dem  bekanntlich  ohne  zwingenden 
Grund  nicht  abzuweichen  ist ,  müssen  wir  vielmehr  erklären, 
daß  stroph.  Gleichmäßigkeit  nur  in  einem  T heile 
dieses  Wechselgesangs  durchgeführt  ist. 

In  größerem  Maßstabe  wird  die  Strophenfrage  von  Peiper 
und  Richter  in  den  unter  Nr.  10  und  11  genannten  Schriften 
behandelt.  Beide  wenden  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  den 
Versuch  G  ö  b  e  1  s  (Nr.  9)  ,  der  für  die  in  Asclepiadeen  und 
Glyconeen  monostichisch  geschriebenen  Chorlieder  Senecas  das 
Horatianische  Strophengesetz  (je  4  Vss.  =  1  Str.)  vindicieren 
will.  Ich  kann  mich  darüber  kurz  fassen ,  da  schon  Peiper 
Goebels  Vorgehen  mit  ausreichenden  Gründen  verurtheilt  hat 
(Z.  f.  G.  1864,  S.  247).  G.  macht  es  einfach  so,  daß  er  die 
Zahl  der  Gesammtverse  eines  Chorliedes  durch  4  theilt.  Geht 
die  Rechnung  gerade  auf,  so  haben  wir  die  Strophen  mühelos  ; 
ergiebt  sich  ein  Rest  von  einigen  Versen ,  so  müssen  wir  alle- 
mal nach  gerade  so  viel  Versen  in  dem  Canticum  suchen ,"  die 
einfach  als  interpoliert  auszustoßen  sind.  Dieser  Versuch  ist 
ganz  und  gar  verfehlt:  ein  solches  Zusammenfassen  von  4  be- 
liebigen Versen  ohne  jede  Rücksicht  auf  Satzbau  und  Gedanken- 
abschluß kann  man  doch  gewiß  keine  stroph.  Gliederung  nennen. 
Das  Uebermaß  alles  Leichtfertigen  und  Willkürlichen  aber  muß 
es  genannt  werden,  wenn  G.  schließlich  sagt:  tantum  abest,  ut  si 
quae  {cantica)  alium  versuum  numerum  {sicuti  in  libris  quidem  le- 
gitur)  [also  nicht  durch  4  theilbar]  praebent ,  ea  res  contra  nos 
faciat^  ut  vix  gravius  rei  argumentum  inveniri  posse  videatur,  quam 
quod^  lege  tlla  adhibita^  facillimum  in  modum  amoveri  atque  deleri 
possunt  turpissimae  labes  ac  maculae,  quibus  choros  potissimum  Se- 
necae  misere  aspersos  esse  omnes  viri  critici  .  .  .  ägnoscunt.  Mit 
Recht  protestieren  also  Peiper  und  Richter  gegen  ein  solches 
Vorgehen.  S.  befolgt,  wie  alle  Dichter  jener  Zeit,  noch  stren- 
gere metr.  Gesetze  als  Horaz ,  und  ohne  Frage  hat ,  wenn  man 
an  eine  Stropheneintheilung  denken  will ,  als  oberstes  Gesetz 
das  zu  gelten ,  was  aus  dem  unzweifelhaft  stroph.  angelegten 
Canticum  Med.  579  ff.  hervorgeht,  daß  nämlich  S.  „Strophen- 
ende und  Satzende  in  genaue  Ueberein  Stim- 
mung gebracht  hat".  (Richter  a.  a.  O.  S.  364;  vgl. 
auch  Peiper  Z.  f.  G.   1864,  S.  248). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  weiteren  Versuchen  Peipers 
und  Richters  (Nr.  10  und  11),  eine  stroph.  Form  für  die  Chor- 
gesänge S.s  aufzufinden.  Zunächst  ist  zu  bemerken ,  daß  wir 
einen    strengen  Beweis,    daß    S.  seine   Chorgesänge    wirklich    in 
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Strophen  gegliedert  habe,  ganz  und  gar  vermissen:  beide  Ge- 
lehrten scheinen  sich  darüber  nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein, 
daß  diese  Frage  eine  offene,  noch  nicht  erwiesene  war  ;  sie  neh- 
men von  vornherein  an  ,  daß  Strophenform  zu  konstruieren  sei, 
und  suchen  diese  in  den  einzelnen  Canticis  —  sie  behandeln 
sie  nach  dem  Metrum  getrennt  —  herzustellen.  Bei  der  Be- 
sprechung ihrer  Ausführungen  trennen  wir  am  zweckmäßigsten 
die  Frage ,  durch  welche  Mittel  die  Strophen  kon- 
struiert werden,  von  der  anderen,  welcher  Art  diese 
so  konstruierten  Strophen  sind.  —  Was  zunächst  die 
mancherlei  Annahmen  von  Lücken ,  Versausscheidungen  und 
Versumstellungen  anlangt,  die  zur  Erzielung  stroph.  Gliederung 
vorgenommen  werden,  so  haben  sich  beide  Gelehrte  großer  Will- 
kür schuldig  gemacht.  Damit  soll  das  Gute,  das  ihre  Unter- 
suchungen hier  und  da  für  die  Erklärung  und  auch  Gestaltung 
des  Textes  gebracht  haben  mögen,  nicht  verkannt  werden,  — 
hier  kommt  es  mir  nur  auf  den  Nachweis  an,  daß  in  den  mei- 
sten Fällen  die  strophische  Form  auf  ganz  unmethodische  und 
rein  willkürliche  Art  hergestellt  worden  ist. 

Dies  zeigt  sich  gleich  in  dem  ersten  Chorgesange,  den  P.  behan- 
delt (S.  250  f.),  HO.  1031  ff.  —  Goebel  (Nr.  9)  S.  737  hatte  in 
diesen  Versen  eine  Reihe  von  Absurditäten  aufgedeckt,  die  übrigens 
nur  weniges  von  dem  vielen  Absurden  sind,  das  der  HO.  überhaupt 
bietet,  und  die  eben  beweisen,  daß  das  Stück  in  dieser  Gestalt  nicht 
von  S.  sein  kann.  So  wenig  Grund  nun  aber  Goebel  hatte,  die 
Vss.  1037  ff.  als  interpoliert  auszuscheiden,  so  war  Peiper  noch 
weniger  berechtigt,  sich  aus  den  mancherlei  Ausstellungen,  die  G.  ge- 
macht hatte,  einige  herauszusuchen,  um  auf  sie  fussend  1040  —  42  und 
1060  zu  streichen.  Warum  ,, opfert"  er  denn  Goebel  nur  diese  Verse? 
Warum  nicht  auch  1055 ,  dessen  Sinn  G.  doch  mit  gleichem  Recht, 
wie  bei  jenen  3  ,  beanstandete  ?  Warum  nicht  auch  1085  ,  der  ge- 
rade so  gut  wie  jene  den  Nacharbeiter  verräth  {immemor  !)  ?  —  Dabei 
ist  aber  die  Streichung  der  genannten  Verse  an  sich  noch  kein  gros- 
ser Gewinn  ;  um  ein  einigermaßen  erträgliches  stroph.  Gebilde  zu  er- 
halten, schlägt  P.  noch  vor,  die  3.  und  4.  Strophe  (1043-7  mit  1048 
bis  51)  ihre  Stellen  tauschen  zu  lassen.  — 

Willkürlich  ist  auch  die  Ausscheidung  von  Hf.  850  tristis  et 
longa  satiata  vita  als  Interpolation  ,  „die  Glossemen  zu  tarda  sen. 
(849)  ihre  Entstehung  verdankt ;  tristis  wurde  zur  Erklärung  aus  V. 
857  .  .  herbeigeholt"  !  Ja,  es  kommt  aber  doch  nicht  in  Frage,  was 
etwa  gestrichen  werden  kann,  —  wir  könnten  sonst  bequem  eine 
jede  Tragödie  auf  ihre  Hälfte  oder  mehr  kürzen  —  sondern  was  mit 
Nothwendigkeit  sich  als  solches  erweist,  das  des  Sinnes  halber  ge- 
stricheu  werden  muß,  und  dazu  gehört  Hf.  850  gewiß  nicht.  — 

Man  vgl.  ferner  die  Behandlung  des  Anfangs  von  Ph.  274  ff.,  um 
von  dem  übrigen  Theile  des  Gedichtes  ganz  zu  schweigen.  P.  bil- 
ligt mit  Recht  die  von  Richter  vorgeschlagene  Auswerfung  von  279 
und  80  und  erkennt  in  277.  78.  81.  82  und  283—86  zwei  respondie- 
rende  Strophen.  „Die  ersten  3  Zeilen  (274—76)  werden  als  Prooe- 
mium  frei  (?) ,  erweisen  sich  aber,  da  sie  als  selbständige  Strophe 
auftreten  sollen  (?!),  dazu  nicht  befähigt:  der  4.  Vs.  ist  verloren". 
Das  ist  eine  sehr  einfache  Logik  ! 
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ChiiiakteriKtisch  tur  P.  ist  auch  die  Behandlimg  von  Med.  56  ft'. 
Ausführlich  legt  er  (Z.  f.  G.  1864,694)  dar,  daß  Goebels  Vorgehen, 
der  die  Vss.  59.  60  und  65  qui  expUcari  neqiieunt  (Z.  f  G.  1862  S. 
742)  auswerfen  wollte,  verkehrt  sei,  giebt  eine  gute  Erklärung  der 
Verse  und  bemerkt,  daß  „von  einer  Interpolation  keine  Rede  sei". 
Dann  fährt  er  aber  fort:  ,,Wohl  aber  werden  wir,  da  wir  4  vierzei- 
lige  Strophen  finden,  zur  Ergänzung  der  1.  Strophe  (die  jetzt  nur  3 
Vss.  hat)  eine  Lücke  von  einem  Vs.  annehmen  müsse n", 
—  eben  war  doch  gesagt,  es  sei  alles  in  Ordnung?!  —  „wenn  wir 
nicht  ein  Prooemium  von  3  Vssn.  den  4  Strophen  voranschicken  wol- 
len". —  Aber  auch  mit  diesen  Aushülfemitteln  ist  es  nochnicht  ge- 
than  ,  denn  der  Gedanke  der  einen  Str.  (mit  V.  63  anfangend)  be- 
ginnt am  Schluß  der  vorhergehenden  Strophe  {et  asperi  62).  P.  meint 
sehr  einfach  :  „diese  Licenz  .  .  .  wird  durch  das  antistroph.  Verhält- 
niß  der  beiden  Strophen  entschuldigt"!!  Dieser  Grund  muß  ihm  selbst 
wohl  später  ein  bischen  wunderlich  vorgekommen  sein ;  man  sollte 
nun  erwarten  ,  daß  ,  da  mit  den  3  Anfangsversen  (56  —  58)  für  die 
Strophenform  nichts  Rechtes  anzufangen  ist ,  und  die  in  Gedanken 
zusammenhängenden  beiden  Theile  (59—62  und  63—66)  auch  nicht 
die  Statuierung  einer  Strophe  ermöglichen,  P.  eingesehen  hätte,  daß 
die  von  ihm  angenommene  stroph.  Gestalt  nur  Täuschung  war.  Nicht 
doch!  Im  Gegentheil,  die  Strophe  muß  auf  alle  Fälle  herauskommen, 
trotz  aller  Unwahrscheinlichkeiten !  Also  schreibt  er,  wie  die  Aus- 
gabe (Nr.  5)  zeigt,  gegen  die  Autorität  aller  Handschr. 
statt  et  asper  i  (62)  et  asper  a  mit  Bezug  auf  Virg.  Georg.  III  5()  und 
setzt  einen  Punkt  hinter  diese  Worte ! 

Dazu  nehme  man  z.  B.  noch  P.s  Verfahren  in  dem  Chorgesang 
Hf.  524-591.  Er  erkennt  hier  selbst  an,  daß  trotzdem  sich  eine  ge- 
wisse Uebereinstimmung  sogar  bis  auf  den  Wortlaut  in  mehreren 
Versen  nachweisen  lasse,  diese  Uebereinstimmung  sich  doch 
nicht  auf  die  Verszahl  der  betr.  Strophen  erstrecke, 
auch  nicht  nach  Beseitigung  von  2  Versen  (558  und  559),  die  P.  für 
ganz  unpassend  und  störend  hält.  Was  geschieht  aber  nun?  Um 
wenigstens  die  einleitenden  Vss.  dieser  beiden  Strophen  gleich 
zu  bekommen,  streicht  P.  noch  den  doch  gewiß  ganz  untadelhaften 
Vs.  548  und  zerlegt  nun  die  Vss.  533—565  in  4.5.5.  4.6.6. 

Dieses  Vorgehen  Peipers  leidet  an  dem  Hauptfehler,  daß  er 
nicht  durch  eine  genaue  und  scharfe  Darlegung  des  G  e  d  a  n- 
k'e  nzusammenhangs  den  Text  zunächst ,  falls  er  sich 
nicht  als  untadelhaft  erweist,  auf  seine  echte  und  Ursprung  1. 
Gestalt  zurückzuführen  sucht  und  erst  dann  fragt,  ob 
sich  so  stroph.  Gliederung  zwangslos  ergieht,  sondern  daß 
er  es  sich  von  vornherein  zur  Aufgabe  setzt ,  irgend  welche 
stroph.  Form  auf  alle  Fälle  herauszukonstruieren.  Ja ,  in  der 
Ausgabe  (Nr.  5)  finden  wir  sogar  zu  Hf.  1142  die  Notiz:  ex- 
cidisse  unmn  versiculum  s  tropha  doc  et.  Dem  gegenüber  muß 
man  doch  fragen,  wo  denn  eigentlich  der  unanfechtbare  Beweis 
erbracht  ist ,  daß  wir  unbedingt  Strophen  anzunehmen  haben  ? 
Bis  dahin  muß  man  also  auch  bezweifeln,  daß  am  Schlüsse  von 
Tr.  1008,  „einem  Liede  mit  solcher  Regelmäßigkeit  in  Theile 
von  je  8  Versen  zerfallend ,  daß  die  6  Schlußzeilen  den  Ein- 
druck   des    Lückenhaften    machen    müssen " ,    2    Sapph.  und  ein 
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Adonius    „  zur    Ausgleichung"    hinzuzufügen   seien ,    ( Z.    f.    G. 
1864,  329). 

Etwas  methodischer  scheint  Richter  (Nr.  11)  vorgehen 
zu  wollen.  Er  behandelt  zuerst  den  Chorgesang  Tr.  371 — 408 
(S.  365  —  8).  Eine  Betrachtung  des  Gedichtes  nach  Inhalt  und 
Gedankengang  ergiebt  ihm,  daß  nur  Vss.  382  bis  396  einen 
guten  Sinn  geben:  in  den  übrigen  Theilen  findet  er  bedeutende 
Schwierigkeiten,  die  ihn  veranlassen,  mehrfache  Ausscheidungen 
und  Umstellungen  vorzunehmen:  während  diese  Schwierigkeiten 
thatsächlich  gar  nicht  vorhanden  sind. 

375  und  381  geben  einen  durchaus  guten  Sinn  und  passen  gut 
in  den  Zusammenhang,  wenn  man  nämlich  375  zum  Vorhergehenden 
zieht  und  als  Ausführung  von  corporibus  conditis  (372)  betrachtet  — 
was,  so  viel  ich  weiß,  durch  Herstellung  der  richtigen  Interpunkt. 
zuerst  P  ei  per  Z.  f.  G.  1864,  696  gesehen  hat  —  und  381  nudum 
latus  in  gewöhnlichem  ^)  Sinne  übersetzt.  Ferner  ist  der  Gedanke 
dsr  Vss.  40Ö — 2  sehr  wohl  im  Zusammenhang  erträglich  ,  wenn  wir 
nämlich  401  interpungieren  ;  mors  ind.  est,  noxia  corpori  .  .  .  (noxia 
adjektivisch,  gegen  Gronov  ! ,  so  zuerst  von  Henneber  ger 
(Nr.  17)  vorgeschlagen)  und,  die  Vss.  quaeris ,  quo  iaceas  .... 
(407  f.)  mit  cod.  E  an  das  Ende  des  ganzen  Chorgesangs  stellen,  — 
was  R.  damals  freilich  noch  nicht  wußte,  was  aber  in  der  Ausgabe 
(Nr.  1)  hätte  stehen  müssen,  statt  der  ganz  unmotivierten  Ausschei- 
dung von  397.  98,  die  Peiper  vorgenommen  hatte  (Z.  f.  G.  1864,  696) 
weil  die  Verse  aus  Plaut.  Capt.  741-3  stammen  sollen. 

Auch  die  von  R.  sonst  vorgebrachten  Gründe  sind  nicht 
immer  zwingend  und  stichhaltig.  Wenn  z.  B.  Th.  130  f.  aus- 
geworfen werden  sollen,  weil  sie  „eine  Wiederholung  von  123 
seien ,  da  die  domus  cursibus  inclitae  dasselbe  sagen  wie  stadio 
notiis  ol.^'  —  auf  diese  Weise  bekämen  wir  nämlich  für  den  An- 
fang dieses  Canticums  3  Strophen  zu  je  4  Vss.  — ,  so  ist  doch 
zu  bemerken,  daß  bei  einem  Dichter,  der  so  schwülstig  und  um- 
ständlich in  Sprache  und  Gedanken  ist,  und  der  die  einzelnen 
Gedanken  so  viel  spaltet  und  zergliedert ,  wie  bekanntlich  Se- 
neca thut,  es  überhaupt  eine  außerordentlich  schwierige  und 
mißliche  Sache  ist,  aus  der  Aehnlichkeit  zweier  in  nicht  weitem 
Abstände  auf  einander  folgenden  Gedanken  auf  Interpolation 
schließen  zu  wollen. 

Bezeichnend  ist  auch  die  Behandlung  von  Ph.  764  ff.  auf 
ihre  stroph.  Form  hin  (S.  523).  Hier  erkennt  R.  in  dem  er- 
sten Theile  (764 — 776)  3  Strophen,  die  erste  5,  die  anderen 
beiden  4zeilig.  ^Entschließen  wir  uns,  den  mussig  nach- 
klappenden V.  768,  der,  wenn  er  gehalten  werden  muß, 
doch  immer  korrigiert  werden  muß,  ganz  zu  streichen, 
so  erhalten  alle  3  Glieder  gleichen  Umfang  (je  4  Vss.)''  u.  s.  w. 

So  sehen  wir,    daß  die  Mittel,    die  beide  Gelehrte  zur  Er- 

9)  R.  will  nudus  mit  „allein"  =  sulus  übersetzen,  aber  auch  die 
angeführten  Belegstellen  erfordern  dies  nicht  einmal. 
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zielung  von  Strophen  anwenden,  durchaus  verwerflich  sind.  Wel- 
cher Art  sind  nun  die  Strophen,  die  wir  auf  diese  Weise  er- 
halten ?  Nehmen  wir  z.  B.  Med.  56  ff.  Ich  will  nicht  so  sehr 
betonen ,  daß  wir  bei  Annahme  von  4  Str.  von  je  4  Vss.  (59 
bis  74)  doch  mit  den  3  Anfangsversen  nichts  anzufangen  wis- 
sen, —  was  sollen  wir  aber  mit  den  3  Vss.  90 — 92  machen, 
die  wir  von  den  Glyconeen  übrig  behalten,  wenn  wir  mit  P. 
nach  Ausscheidung  von  83  die  Vss.  75 — 89  als  2  Str.  von  je 
7  Vss.  wirklich  statuieren  wollten  ?  Sie  sind  nach  P.  „ein  kur- 
zer, aber  wirksamer  Schluß  von  3  Zeilen ^^'!  (S.  252).  —  Daß 
die  stroph.  Gestalt,  die  wir  Ph.  1123 — 1155  selbst  bei  der  An- 
nahme von  P.s  an  und  für  sich  probablem  Vorschlage  {ohs.  Hb. 
S.  26)  erhalten  würden,  ganz  undenkbar  sein  würde,  hat  schon 
Leo  bemerkt  (I  S.  139).  Man  vgl.  auch  noch  Med.  849  bis 
878  u.  a. 

Es  ist  klar,  daß  dieß  nicht  der  richtige  Weg  sein  konnte, 
zu  einem  Resultate  in  dieser  Frage  zu  gelangen.  Daher  hat 
denn  auch  das  Vorgehen  der  beiden  Gelehrten  alsbald  den  leb- 
haftesten Widerspruch  hervorgerufen.  Vgl.  schon  L.  Müller 
in  Jahrb.  1864,  497.  B.  Schmidt  ohs.  crit.  (Nr.  19)  S.  5 
und  Jahrb.  1868,  S.  797  f.  Was  aber  Richter  (Nr.  12)  später 
zur  Vertheidigung  des  Strophenprincips  ausführt,  ist  durchaus  un- 
genügend; vgl.  darüber  unten  S.  36].  —  Der  überzeugungsselige 
Ton  von  P.  und  R.  muß  aber  noch  unangenehmer  berühren, 
da  sie  selbst  bekennen,  über  die  LA.  der  besten  Hdschr.  nicht 
immer  genau  unterrichtet  zu  sein,  ohne  indessen  später,  als  sie 
darüber  belehrt  waren,  ihre  einmal  gefaßte  Meinung  zu  ändern. 
Das  ist  aber  doch  unzweifelhaft  als  oberster  Grundsatz  bei  al- 
len krit.  Operationen  festzuhalten,  daß  man  die  LA  des  E  zu 
Grunde  legt  und  so  lange  als  möglich  zu  halten  sucht. 

Es  läßt  sich  zwar  nicht  leugnen,  daß  auf  den  ersten  Blick 
eine  Reihe  von  Chorliedern  den  Anschein  bieten  ,  als  seien  sie 
stroph.  gegliedert;  diese  also  wären  bei  einer  metliod.  Untersu- 
chung in  erster  Linie  genau  ins  Auge  zu  fassen  und  zu  unter- 
suchen gewesen.  Ergiebt  sich  schon  bei  ihnen,  daß  die  stroph. 
Form  doch  nicht  streng  vorhanden,  sondern  nur  ein  täuschender 
Schein  ist ,  so  brauchen  wir  die  übrigen  Lieder  gar  nicht  auf 
diese  Frage  hin  zu  prüfen.  Eine  unzweifelhaft  stroph. 
Form  aber  treffen  wir  nur  in  dem  Chorliede  Med. 
579  ff.,  sonst  nie.  Bei  dem  oben  berührten  Chorgesang  Hf. 
524  ff.  ist  gewiß  eine  Responsion  vorhanden,  aber  —  „sie  er- 
streckt sich  auf  die  Verszahl  nicht",  das  räumt  ja 
Peiper  selbst  ein  ;  in  Med.  56  ff.  sind  wir  auf  den  ersten  Blick 
gar  zu  geneigt ,  stroph.  Gliederung  anzunehmen ,  aber  wir  er- 
zielen sie  auf  naturgemäßem  Wege  nicht ,  und  so  bei  vielen 
Chorgesängen,  die  nur  den  Schein  der  stroph.  Responsion  er- 
wecken.    Dieses  hat  Leo  (Nr.  4)   S.   135  — 146   in    besonnener 
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und  umsichtiger  Untersuchung  näher  dargelegt :  im  besten 
Falle  haben  wir  zu  konstatieren,  daß  S.  sich  be- 
müht hat,  den  Umfang  der  Theile  seiner  Chorge- 
sänge annähernd  gleich  herzustellen,  eine  eigent- 
liche stroph.  Gleichmäßigkeit  kennt  er  (außer 
Med.  579)  nicht.  — 

Wir  lassen  hier  eine  im  engsten  Zusammenhange  mit  die- 
sen Untersuchungen  über  die  Strophenform  stehende  Schrift  folgen ; 

13)  Gustav  Richter,  de  cantico  quodam  Oedipi  Senecae  ad 
genuinam  tbrmam  revocando  in  ,,symbola  philologorum  Bonnens.  in 
hon.  Frid.  Ritschelii  coUecta*'  II  557-580. 

Hier  wird  das  Chorlied  Oed.  40  3 — 50  8  behandelt.  Schon 
L.  Müller  hatte  {de  re  m.  S.  120 — 130)  über  diese  Verse  zu- 
sammmen  mit  Oed.  709-735.  Ag.  589—636.  808-866  ge- 
sprochen und  —  er  kannte  die  Versabtheilung  von  E  noch 
nicht  —  sie  in  lauter  kleine  Vss.,  bezw.  Verstheile  zerlegt ;  dieses 
ist  natürlich  verkehrt.  R.  giebt  zunächst  den  Text  nach  dem 
cod.  E  (verglichen  von  Peter) ,  unter  demselben  die  Varianten 
von  5  Breslauer  und  2  Gothaer  Hdschr.  —  Die  Eintheilung 
des  Gedichtes  in  4  Theile  liegt  auf  der  Hand,  sie  ist  markiert 
durch  die  Einschiebung  von  Hexametern ,  deren  sich  erst  2, 
dann  3  ,  dann  4 ,  dann  6  und  am  Schluß  nochmals  6  finden. 
Um  an  vorletzter  Stelle  5  zu  erhalten,  schlägt  R.  vor,  den  in 
E  befindlichen  Hexameter  et  sequitnr  curvus  .  .  .  (466)  in  einen 
Tetrameter  -|-  Adonius  zu  zerlegen  *^)  (et  sequitur  curvus  fu- 
gientia  \  carhasa  delphin)  ^  so  daß  wir  449  —  Q%  18  dactyl.  Te- 
trameter -|-  Adon.  erhalten  würden.  Kann  man  dies  noch  gut- 
heißen, so  verlieren  wir,  wenn  wir  R.  in  der  Konstituierung  des 
1.  Theiles  folgen  wollen  (405  —  28)  allen  Boden  unter  den  Füßen. 

Abgesehen  von  412,  wo  R.  mit  Swoboda  die  Worte  avidumque 
fatum  beanstandet ,  da  man  discuti  futum  nicht  sagen  könne ,  —  vgl. 
aber  Leo  I  S.  111  —  und  von  T'yria  (413),  wofür,  da  man  hier  keine 
Synizesis  anwenden  könne,  ^>>ecia  vorgeschlagen  wird,  meint  R.  die 
Worte  te  caput  Tyria  cet.  störten  den  Zusammenhang  der  beiden  Verse, 
zwischen  die  sie  geschoben  seien  und  setzt  sie  deßhalb  nach  Vs.  414, 
um  so  aus  ßorihus  ver7iis  Jrederave  mollem  einen  Sapph.  zu  bilden. 
Im  vorhergehenden  Vs.  te  decet  cingi  comam  soll  comarn  ^,interceptae 
clausulae  loco*'  untergeschoben  sein  statt  nitidos  oder  inadidos  capillos; 
in  Vs.  415  wird  statt  hacifera  Peipers  Konj.  baccare  et  festo  relüjare 
frontem  angenommen.  So  erhalten  wir  allerdings  16  sapph.  Verse 
hinter  einander  (412 — 428),  aber  wir  müssen  gegen  die  ganze  Art  und 
Weise  des  Verfahrens  R.s  protestieren,  weil  schon  seine  Voraussetzung, 
daß  nämlich  413  hinter  414  gehöre,  falsch  ist.  Die  Worte  (413): 
,,Dir  ziemt  es,  das  Haar  mit  Frühlingsblumen  zu  kränzen,  Dir  das 
Haupt  mit  tyrischer  Mitra  zu  umschließen  und  die  zarte  Stirn  mit  des 
Epheu  Beere  zu  schmücken",  sind  ganz  untadelhaft.  Billigen  wir 
aber  diese  von  R.  verlangte  Versversetzung  nicht,  so  fällt  damit  al- 
les. —    Die  in  Vs.  405 — 6  angenommenen  Lücken  endlich   sind   nicht 

10)  Trotz  Peipers  Einwendungen  ohs.  Hb.  S.  30:  zurückgenom- 
men Z.  f.  G.  1864,  701. 
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durch  den  Gedankenzusamnienhang  gefordert,  sondern  nur,  weil  R. 
überzeugt  ist,  daß  auch  die  Vss.  405—8  eine  Strophe  gebildet  haben. 
Die  Hauptschwierigkeiten  findet  R.  aber  in  dem  4.  Theile  des 
Gedichtes  (472  -  503).  Er  zählt  9  vollständige  sapph.  Vss.,  3  die  sich 
durch  Umstellung  der  Worte  zu  solchen  machen  lassen ,  (ist  das  nö- 
thig?),  ferner  einige,  in  denen  ein  Fuß  an  dem  vollständigen  Sapph. 
fehlt,  andere,  die  die  Hälften  von  Sapph.  bieten,  endlich  auch  einen 
Adonius.  Dann  bleiben  sehr  wenige ,  die  ganz  andersartig  sind  als 
Sapph. ,  von  ihnen  sagt  R.  :  quos  cum  sine  ulla  ratione  meris  sapph, 
sint  immixti,  e  talihus  esse  corruptos  omnem  habet  prohahüitatem.  Es 
leuchtet  ein,  daß  dieser  Schluß  unberechtigt  ist;  noch  mehr  unberech- 
tigt aber  ist  es,  wenn  R.,  um  den  Bau  des  so  gestalteten  sapph.  Ge- 
dichtes zu  erklären,  zum  Vergleich  auf  die  anderen  sapph.  Chorlieder 
S.s  hinAveist  und  als  erwiesene  und  festbegründete  Thatsache  hinstellt  : 
haec  omnia  {carmina)  et  strophicum  osieyidunt  formain  et  niillos  versus 
continent  nisi  integios  et  ad  severissimam  normani  expolitos.  Folglich 
sind  nach  ihm  auch  in  unserem  Chorliede  reliquiae  agnoscendae  stro" 
jyharum  sapph.  Mit  der  falschen  Voraussetzung  fällt  natürlich  auch 
dieser  falsche  Schluß.  —  Auch  die  Gründe  ,  die  R.  ins  Feld  führt, 
um  die  ihm  unvollständig  scheinenden  sapph.  Vss.  durch  Annahme 
von  Lücken  zu  vervollständigen,  sind  nicht  derart,  daß  man  sie  billi- 
gen kann.  So,  wenn  R.  meint,  in  488  hätte  der,  dem  die  Jungfrau 
übergeben  wäre,  erwähnt  werden  müssen,  —  da  nur  von  Bacchus  die 
Rede  ist,  ist  dieß  gewiß  unnöthig,  vgl.  Leo  I  113  ;  das  Gleiche  gilt 
von  der  489  statuierten  Lücke,  von  dem  Zusätze  feriente  thyrso  491 
und  öfter.  Vgl.  Leo  a.  a.  O.  R.  aber  zieht  daraus  den  Schluß  :  uhi- 
cunque  aut  vitiati  aut  decurtati  exhihentur  versus  in  codd.,  ibi  aut  cor- 
ruptelas  aut  lacunas  statuamus  neccsse  est ,  und  will  nach  503  einen 
Adonius  fronte  sereiio  hinzufügen,  ,,nam  cum  primae  strophae  adonius 
sit,  ultima  eo  carere  nequit".  —  Aus  diesen  gedrängten  Anführungen 
ersieht  man  zur  Genüge,  daß  der  Protest,  den  Christ,  Metrik  der 
Griechen  und  Römer  S.  562^  und  Leo  I  110  gegen  diese  ,, Interpola- 
tionen" erheben,  sehr  wohl  berechtigt  ist.  — 

Endlich  erübrigt  noch  Richter,  'Beispiele  von  Versver- 
setzung' u.  s.  w.  Ich  verspare  mir  die  Besprechung  dieser  Schrift 
bis  später,  wo  ich  die  textkritischen  Beiträge  verschiedener  Ge- 
lehrten im  Zusammenhange  behandele. 

Diese  Schriften  der  beiden  Gelehrten  also  sind  die  Vorläu- 
fer ihrer  Ausgabe  der  Tragödien  gewesen  (Nr.  1 ).  So 
sehr  wünschenswerth  damals  eine  neue  Ausgabe  sein  mußte,  so 
sehr  auch  ein  neu  collationierter  Text  auf  Dank  rechnen  konnte, 
diesem  von  den  Herausgebern  bearbeiteten  Texte  ward  er  in 
keiner  Weise  zu  Theil. 

Abgesehen  davon,  daß  dem  ersten,  schon  von  B.  Schmidt 
in  seiner  Dissertation  (Nr.  7)  ausgesprochenen  Grundsatze  der 
Kritik :  von  E  nur  im  äußersten  Nothfalle  abzuweichen  ,  nicht 
immer  von  ihnen  entsprochen  worden  ist ,  abgesehen  auch  da- 
von ,  daß  die  Herausgeber  oft  unmotiviert  selbst  gewagte  Kon- 
jekturen in  den  Text  gesetzt,  sowie  Versversetzungen  und  Sta- 
tuierung von  Lücken  viel  zu  weit  getrieben  haben,  so  haben  sie 
sich  die  Ansicht  gebildet,  daß  a u  ß e r  d e  ni  Texte  d e r  C h ö r e 
(vgl.  darüber  oben)  auch  der  ganze  Dialog  euryth- 
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misch  gegliedert  sei,  und  lassen  dadurch  mancherlei  Will- 
kürlichkeiten freien  Spielraum.  Ich  muß  dem  verdammenden 
Urtheile,  das  B.  Schmidt  in  seiner  Recension  (Jahrb.  1868 
S.  797)  über  diesen  Punkt  fällt,  vollkommen  zustimmen,  wie 
ich  unter  Verweisung  auf  diese  sehr  ausführliche  Recension  auch 
von  einer  eingehenden  Besprechung  der  Ausgabe  Abstand  neh- 
men kann.  Erwähnt  muß  werden,  daß  G.  Richter  an  dem  unter 
Nr.  12  genannten  Platze  die  von  Peiper  und  ihm  beliebte  Dia- 
logresponsion  zu  vertheidigen  gesucht  hat ,  aber  mit 
recht  wenig  Glück.  Er  weist  zunächst  auf  eine  Anzahl  Dialog- 
stellen aus  verschiedenen  Tragödien  hin  ,  die  sich  „ohne  jede 
Aenderung  in  eine  Reihe  symmetrisch  geordneter  Perioden  glie- 
dern''. Es  sind  das  nur  7  Stellen;  in  den  anderen  geht  es 
schon  ohne  Aenderung  nicht  mehr  ab.  Für  eins  der  glänzend- 
sten Beispiele  für  die  Existenz  des  stroph.  Gesetzes  hält  R.  die 
Botenrede  Ph.  1000  ff.  Jedoch  wird  hier  eine  von  Swoboda 
vorgeschlagene,  aber  durchaus  nicht  zwingend  nothwendige  Um- 
stellung der  Verse  1042  und  43  als  unbedingt  erforderlich  hin- 
gestellt und  der  an  sich  tadellose  Vs.  1014  als  „entbehrlich" 
bezeichnet.  Weßhalb  soll  ferner  Oed.  959  „einen  an  dieser 
Stelle  ungehörigen  Gedanken  enthalten  und  nur  aus  962  —  64 
zusammengeschweißt  sein"  ?  u.  dgl.  —  Ein  recht  schlechtes 
Argument  muß  es  genannt  werden,  wenn  R.  dann  einige  Fälle 
aufzählt ,  „wo  durch  Annahme  von  Verderbnissen ,  die  bereits 
von  früheren  Gelehrten  nachgewiesen  sind ,  die  gleichmäßige 
Gliederung  der  Rede  sofort  klar  wird".  Man  hat  doch  zuvor 
zu  prüfen ,  ob  die  Meinung  früherer  Gelehrter  unbedingt  richtig 
ist,  was  z.  B.  nicht  zutrifft  bei  Ph.  140 — 1,  die  zwar  Delrio 
versetzen  wollte,  ohne  daß  ihm  aber  Bothe  beigestimmt  hätte. 
Sonderbar  im  höchsten  Grade  ist  auch  die  Vertheidigung  der 
Behandlung  des  Oed.  fr.  auf  seine  stroph.  Gestalt  hin:  es  ge- 
nügt doch  wahrlich  nicht  für  einen  Herausgeber,  weil  Gruter, 
Heinsius,  Scaliger,  Swoboda  Verse  ausgeworfen  oder  um- 
gestellt haben,  dieß  einfach  ohne  Prüfung  für  seinen  Zweck  zu  adop- 
tieren und  zu  sagen :  „von  all  diesen  Sachen  haben  die  Herausgeber 
das  Wenigste  also  gethan!"  —  Wenn  nun  aber  R.  selbst  an- 
erkennt ,  „daß  sich  Stellen  genug  finden ,  wo  auf  den  ersten 
Blick  eine  eurythm.  Anordnung  nicht  zu  erkennen  ist",  wenn  er 
ferner  „in  Hinblick  auf  die  angeführten  Thatsachen",  3  Fälle 
für  möglich  hält :  „entweder  hat  der  Dichter  von  dem  stroph. 
Gesetz  im  Dialog  keine  durchgehende  Anwendung  machen  wol- 
len, sondern  einzelne  Partieen  stroph.  gegliedert,  andere  nicht", 
welcher  Annahme  R,  mit  Recht  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit 
zuspricht;  —  „oder  er  hat  dieses  Princip  durchgeführt,  der  ver- 
derbte Zustand  des  Textes  hindert  uns  aber ,  es  überall  mit 
gleicher  Klarheit  zu  erkennen ;  oder  endlich ,  der  Dichter  hat 
sein  symmetrisches  Gesetz  zwar  durchführen  wollen,  hat  es  aber 
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nicht  durchführen  können ,  sei  es ,  weil  er  überhaupt  zu  einer 
letzten  Diorthose  seiner  Stücke  nicht  mehr  gekommen,  oder  weil 
er  stellenweise  an  den  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  ge- 
scheitert ist",  —  besonders  aber  wenn  R.  öfter  wiederholt,  daß 
es  „eine  Reihe  von  ganz  sicheren  Anzeichen  giebt,  welche  darauf 
hinweisen,  daß  der  Dichter  seine  dramat.  Erzeugnisse  wenigsten» 
theilweise  in  einem  unfertigen  Zustande  hinterlassen  hat'',  und 
daß  „man  Grund  hat  anzunehmen,  daß  die  Tragödien  die  letzte 
feilende  und  überarbeitende  Hand  des  Dichters  nicht  erfahren 
haben"  (vgl.  auch  Ausgabe  praef.  p.  VII),  so  hätte  gerade 
dies  die  Herausgeber  abhalten  sollen,  außer  an  den  Stellen, 
wo  die  auf  uns  überkommene  hdschr.  Ueberlieferung  es  ohne 
weiteren  Zwang  gestattet  —  und  das  sind  äußerst  wenige  Stel- 
len, an  denen  also  der  Zufall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt  ha- 
ben mag  —  Strophen  nachzuspüren.  Vergessen  wir  einen  Au- 
genblick die  principielle  Frage ,  ob  S.  überhaupt  dialogische 
Responsion  gehabt  hat,  so  ist  in  jedem  Falle  zu  sagen,  daß 
es  nicht  Sache  der  Herausgeber  sein  konnte,  „sich  anzumaßen", 
—  wie  Schmidt  mit  Recht  ihnen  vorwirft  —  „Sen.  selbst  zu 
verbessern,  und  gewissermaßen  in  des  Verfassers  Namen  seinen 
nachgelassenen  W'erken  die  letzte  Feile  zu  geben"  ^^). 

Dies  eine  von  den  Herausgebern  befolgte  sehr  durchgrei- 
fende Princip  hat  so  viel  Unheil  angerichtet,  daß  B.  Schmidt 
auch  darin  Recht  zu  geben  ist,  wenn  er  behauptet  (S.  877) 
„daß  der  großen  Menge  der  [von  den  Herausgg.  begangenen] 
Interpolationen  gegenüber  die  Zahl  der  annehmbaren  Vermu- 
thungen  eine  sehr  geringe  sei".  Nehmen  wir  z.  B.  die  Troa- 
d  e  s.  Abgesehen  von  den  vielen  Versumstellungen  werden  hier 
22  Verse  ausgeschieden  —  eine  Berechtigung  dazu  kann  ich  nur 
anerkennen  bei  Vs.  92  und  986  und  25  eigene  und  fremde 
Konjekturen  (nebst  einigen  kleineren  Aenderungen,  die  ich  nicht 
mitgezählt  habe)  in  den  Text  gesetzt ,  von  denen  nur  8  An- 
spruch auf  Billigung  machen  können  (210  virtutis  nach  Peiper; 
505  fuga  nach  Rutgers;  616  sed  et  huc  nach  Bothe  •,  686  pa- 
riter  n.  J.  Gronov ;  783  Marte  n.  Peiper  5  932  sinu  n.  Gronov; 
999  sed  en  citato  n.  Peiper;   1109  leget  n.  Heusinger)! 

So  bestand  also  trotz  dieser  Ausgabe  das  Bedürfniß  einer 
neuen  Bearbeitung  der  Tragödien  fort.  Diese  haben  wir  Frie- 
drich Leo  zu  verdanken.  (Die  T a u c h n i t z' sehe  Ausgabe 
der  Tragödien  [nova  impressio,  Lipsiae,  sumptibus  Ottonis  Klotze. 
1872]  darf  ich  übergehen,  da  sie  Anspruch  auf  eigenen  Werth 
nicht  machen  kann). 

11)  Aus  diesem  ,, Nachweise"  dialogischer  Responsion  glaubt  R. 
den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Chöre  doch  dann  ganz  gewiß 
stroph.  gegliedert  waren  ! 

Wolfenbüttel.  L.  Tachau. 
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10.    Adnotationes  ad  poetas  elegiacos  Graecos. 

I.  Tyrtaeus5  Bergk.  Hoc  Carmen  ex  tribiis  frag- 
mentis  conflatum  est:  nam  vv.  1,  2  Pausanias  servavit  IV  6.  2: 
V.  3  Schol.  Plat.  et  Olympiodorus.  vv.  4  —  8  Strabo  VI  279. 
Cf.  Paus.  IV  15,  2:   13,  4.     Versum  3  talem  exhibet  Schol.  Plat. 

MfGOrjvrjv  dyu&ov  fi(v  uQOvv  uyu^dv    ds   cpvTSvHv 
{(pvuvGai,  Olymp.).     Buttmannus  aya&rjv  utrobique   scripsit,   ver- 
sumque  cum  iis  quos  habet  Pausanias  IV  6.  2   coniunxit.    Illum 
omnes  fere  secuti  sunt;  vide  ne  perperam. 

Paus.  IV  18.  1 :  „Decreverunt  Lacedaemonii  fines  Messeni- 
orum  dum  depugnassent ,  incultas  relinquere.  Hinc  fames  orta, 
et  inde  seditio  antiquandam  esse  illam  legem  clamitantium :  quam 
seditionem  Tyrtaeus  carmine,  cui  ^Ewo^iin  nomen  est  compescuit". 

Hie  versus  igitur  sententiam  seditiosorum  pulchre  exprimit, 
si  codicum  auctoritatem  Buttmannianae  anteponimus.  Nam  con- 
iectura  uyu&fjv  prorsus  prava  est:  nee  potuit  Tyrtaeus,  nisi  in- 
epte,  „Messeniam  arabilem,  Messeniam  vitibus  oleisque  fertilem" 
inter  furibundos  et  hoc  ipsum  flagitantes,  ut  Messeniam  colerent, 
sie  temere  et  quasi  fortuito  nominare.  Disiungenda  itaque  vi- 
dentur,  quae  Buttmannus  Bergkiusque  copulaverunt,  lectio  autem 
servanda  codicum. 

II.  M  i  m  n  e  r  m  u  s  12  B.  De  ultimis  liuius  carminis 
versiculis  non  nihil  hariolantur  interpretes.  Nam  evdovS^^  ug- 
nuXiwQ,  nisi  omnia  me  fallunt,  omnino  iungenda  sunt;  item  iti~ 
Qwv  o^icüv,  quod  Mss  habent,  non  a(p(TfQOJv  anqonoiv  UqCjv  nu- 
givwv  _,  unice  vera  lectio.  Qüippe  haec  ipsa  vis  poematis  est : 
solem  semper  labore  affici,  quem,  cum  exacto  die  totum  caeli 
orbem  percurrerit,  statim  poculo  aureo  trans  oceanum  vectum, 
ita  ut  interiungere  tantum  non  bene  dormire  possit ,    iam   primo 
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maiie  iterum  excipiat  idem  labor.  Nam  iiiquiv  oximv  idem  est 
quod  itiQov  Sqoixov, 

III.  Solo  9  Bgk.  :  yitCutg  S*  il^uQavt'  ov  guStov  lau 
xuiaffxeh'  |  varfQov.  (Sic  Bergkius :  codd.  ^(rjg  cJ'  H^igurru). 
„Quem  tyrannum ,  cum  sine  ullo  labore  super  oranium  cervices 
honoribus  extuleris ,  non  facile  erit  postea  cohibere ".  Miror 
hanc  verborum  tarn  manifestam  vim  non  vidisse  viros  doctis- 
simos  Bergkium  Ahrensium  Kayserum  Cobetum. 

IV.  Solo   13.    34.    B.  :     „  Omnes   mortales    idem    patimur : 

unus  quisque  se  . credit,    priusquam    vera    cala- 

mitate  afflictus  sit.  Tum  certe  ingemit !  Sed  prius,  spe  vana 
se  quisque  oblectat ;  aegrotus ,  quomodo  revalescat,  excogitat: 
pauper  se  aliquando  ditem  fore  sperat"  eqs.  V.  34  ubi  ego  la- 
cunam  reliqui,  libri  habent  multigenera  monstra:  Suvriv  iig  uv- 
lov,  fvdriv  (ig  uvtov,  «x  drjv  rjv  uviog,  ivStjrjv  uviög  Vind.  sed  corr. : 
ii'  ^fjv  rji'.  Varie  versum  emendare  conati  sunt  viri  docti.  Sed 
postulat  sensus  et  argumenti  ratio,  huiusmodi  nescio  quid :  „Omnes 
idem  patimur.  Suam  quisque  sortem  contemnit,  speratque  me- 
liorem  mox  fere;  sed  prius  venit  dira  dies  et  minorum  malorum 
recordationem  penitus  exturbat".  Lege  i  vSiv  i  tv  av  1 6g  — 
'indigere  sibi  videtur'. 

V.  Solo  36.  21  B.  Hie  quoque  Bergkius,  ordinis  ver- 
borum contemptor,  sententiam  versiculi  pessum  dedit.  Negan- 
dum  enim  omnino ,  hominem  improbum ,  cum  lac  turbaverit, 
tum  spumam  ex  inferiore  patina  extrahere  solere :  idque  ob 
tres  causas :  primo  (1)  adversatur  repugnatque  huic  interpre- 
tationi  ordo  verborum:  deinde  (2)  quis  unquam,  si  spumam 
ab  lacte  segregare  voluit,  id  turbando  {luga^fxg)  efficere  conatus 
est  ?  Postremo  (3)  Graecis  magis  in  honore  fuit  lac  quam  spuma. 
Cf.  Hdt.  IV  2.  Dixit  igitur  Solon,  hominem  improbum,  cum 
spumam  disturbaverit ,  lac  sibi  ex  inferiore  mulctro  exhaurire. 
(Anglice:   „brushes  off  the  cream  and  takes  the  milk"). 

VI.  Cleobulina  3.  „Dixit  Aesopus  suae  aetatis  fistu- 
larum  fabros  ossa  cervina  abiecisse,  asinina  adsumpsisse,  utpote 
melius  sonantia.     Unde  etiam  Cleobulina  jioog    tuv  Oqvyiov   uv- 

Xov  fJQi^aio  xi'^fAf]  vtxQoyovog  uifiu  xtguGcpögat  ovag  k'x  it  xqov- 
<Tfa>$"  wffif  &uvia(K^fiv  toi'  oiov  ft  xrA.".  Sic  Plutarchus  Sept. 
Sap.  Conviv.  5.  Ea  quae  Graece  scripsi  valde  corrupta  sunt, 
nee  omnino,  vereor,  sanabilia.  Sed  interlucet  hie  illic  nescioquid 
certi  vel  veri  similis.  Primo  ^o^aio  ,•  correctum  iam  dudum  rjrd^ajo 
auctore  Wittenbachio  ;  Cleobulina  enim  scirporum  inventrix  fuit.. 

Tum  in  voce  ptxgoyovog,  cervi  quidem  vestigia  videre  viri 
docti ,  qui  ttßgoyovog  scribunt :  sed  cur  asellum  neglegamus  ? 
Scribendum  vißgov  ovog. 

Iam  quid  de  xfgaa^oQM  ovua  ix  i€  xgovaetog?    Illud  certe: 
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aures  asiui  cervi  cornua  inter  se  opponi,  ut  sententia  totius  ver- 
siculi  Sit,  „asinos  iam  cervis,  cornigeris  auratos,  anteferri".  Quod 
cum  per  ambages  dicere  poetria  vellet,  potuit  sie  scribere  : 

xni  fiTjv  rißoov  ovog  xe  xiQuacpoQov  ovan  XQOvCui. 
Nam  ai^u  puto  aXnyfia   esse,    noto  compendio  scriptum,    tum  in 
textum  illapsum;    in  xQ0v6((x)g  taca  autem,     litteras    wq  bis  per 

errorem  scriptas:    ovoq  fx  t(,  si  licet    hariolari,    ex    ovuamGt    t* 

natura.     Sed  illa  omnino  incerta  relinquere  necesse  est. 

Oxonii.  G^'   G.  A.   Murray. 


11.     Zu  Polybius  I  2,  7. 

Kein  Leser  Polybs  wird  über  die  großen  Lücken  im  An- 
fang des  ersten  Buches  hinweggehen  können,  ohne  immer  aufs 
neue  sich  an  der  Ausfüllung  zu  versuchen.  H  u  1 1  s  c  h  gibt  in 
der  1888  erschienenen  2.  Ausgabe  an  der  ersteren  Lücke  (1, 
2,  7)  wieder  die  Ergänzung ,  welche  zum  größeren  Theil  auf 
Ursinus  zurückgeht;  hinzugefügt  hat  H.  II  nur  das  schon 
früher  von  ihm  vermuthete  xui  vor  loiq  IniyivofAivoic.  Bütt- 
ner Wobst  in  seiner  1882  erschienenen  Erneuerung  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  weicht  mehrfach  von  der  herkömmlichen 
Lesart  ab.  Wir  setzen  der  Bequemlichkeit  wegen  die  beiden 
Lesarten  neben  einander,  wobei  die  Zeilen  von  Vat.  A  (nach 
Hultsch  in  der  Kegel  ca  20  Buchstaben)  beibehalten  werden 
sollen.  Voraus  geht  ^Pa)jw« tot  /£  /ir;''  ov  iira  fiioi],  a^tdov  6e 
naoav  r7Bnoir}{jLivoi>  jr^v  otxovfihtjr   vnr^xoov  av- 

H.TL-TOig  I  a7rapa|x{XX7j|?ov  jUfi'  BW.  -io7g  \  dvoTioara  ro»»  fisv 

ToTg  I  KpoTspov  oo\ffiVj  är-  To7g  \  uirap^ouai   izaaiVy  ar- 

vTT^IpßAt^rov  03  xat  j  loTg  i/we  |pj3Ar|Tov  oh  xai  |  ToTg 

f Tit/'t  vofxsvou  UTTSp  o;^^!'  irnyivo^Lhoiz  UTrsp'oj^^i' 

Xa  TsXlTTOV    TT)C    aUTÄV    |    Sv  X«|T£Xl7rOV    T/^C    ttUTuiv   |    Öv- 

i'offilsta; [i£v  TU  6  vttffr-siac.  irspi    dk   tou  ]  fisvio 

?.«(fttt  T  r^z 7pa  i  Xudiat \  iv.  t?^;    Ypa-  [ 

(pTjg  il^iazui  Ga^iOTiQov  xw  (fl^g  l^iGiut   GacpiaieQov  xa- 

lavoiiv  XI L  invoitv  xri. 

Von  dem,  was  beide  Ergänzungen  gemeinsam  haben,  hebe 
ich  als  kaum  zulässig  zunächst  xaiiXtnoi'  hervor,  das  nach  den 
fast  formelhaften  Sätzen  wie  3,  12,  3  wffrs  fir,  xixTuhniXv  vneg- 
ßoVr]v  dva^nniag  ergänzt  zu  sein  scheint.  Daß  hier  der  Ge- 
danke ein  anderer  ist,  leiichtet  ein  ;  insbesondere  wäre  xaiiXinov 
ToTg  nooKoov  ovGiv  anagn/xdXijior  vfieoo^^rjr  nur  als  ein  starkes 
Zeugma    zu    rechtfertigen.     Dafür    ist    wohl  xaTeaffjaav  oder  x«- 
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tKSiriCuvio  zu  lesen.  Es  handelt  sich  nun  weiter  darum ,  ob 
eine  Vergleichung  der  Römerherrschaft  mit  den  früheren  Herr- 
schaften (wie  bei  Hultsch)  oder  ein  Hinweis  auf  die  Zeitgenossen 
(wie  bei  Büttner  Wobst)  passender  erscheint.  Denkbar  ist  Beides ; 
nach  dem  vorausgehenden  Theil  des  2.  Kap.  erwartet  man  eine 
Vergleichung  mit  den  früheren  Zuständen ;  aber  dann  wäre  «o- 
qajov  oder  ayrwajoi'  (vgl.  3,  36,  7)  mit  oder  ohne  ^infia  am 
Platze  für  dnugafifXXriioVf  das  besser  von  lebenden  Konkurrenten 
gesagt  wird.  Nach  3,  4,  7  und  ähnlichen  Stellen  möchte  man 
jedoch  mit  B.W.  überhaupt  den  Hinweis  auf  die  Mitwelt  für 
geeigneter  halten.  Ob  dann  anugafifklriiov  „unübertrefflich", 
was  Pol.  sonst  nicht  hat,  gelesen  wird  oder  uvvrtoaiaiov  ^  was 
3,  63,  10  „unwiderstehlich"  heißt,  sonst  „ohne  Grundlage",  oder 
endlich,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ävu^^fiaßriTritov  (vgl.  11, 
18,  8-,   18,  35,   12),  macht  für  den  Sinn  im  ganzen  wenig  aus 

Was  die  Ergänzung  des  Schlusses  anlangt ,  so  haben  alle 
bisherigen  Herausgeber  darauf  verzichtet,  eine  Lösung  zu  finden. 
Ich  habe  früher  (Philol.  Anzeiger  XIH  S.  828)  vorgeschlagen : 
a  d'  iiQriXfAfjKv  (oder  mgl  wv  6'  elgijxafjisv),  oXu  diu  rrjg  ino- 
fAivrjg  yoacprJQ  (oder  J*'  uviljg  irig  GvyYQaiprig) ;  auch  an  xavia  /w«i' 
ola  könnte  man  denken.  Die  Schwierigkeit  liegt  aber  in  oA«, 
welches  Polybius  überaus  häufig,  aber  in  der  Regel  mit  dem  Ar- 
tikel (=  gesammt,  Gesammtlage,  Gesammtherrschaft)  gebraucht. 
Indem  ich  nun  zugleich  einige  andere  Aenderungen  vornehme, 
welche  sich  aus  der  Vergleichung  mit  obigen  Texten  ersehen 
lassen,  schlage  ich  folgende  Gestaltung  der  fraglichen  8  Zeilen 
vor:  'PijüfjiuToC  ye  fjirjv  ov  uvu  ^iqri,  Gx^dov  de  naauv  mnoir}- 
fiivot  iriv  olxovfiivrjv  vni^xoov  .... 

at>)io7c,  I  dvafAcptoßyiTrJioi'  fiev 

Tolg  I  vuv  67rap/ou|<y*v,  dv 

vTii  p^kr^Toy  S'  lotoc  (x«t)  (  To7g 

imyi\vo\iiyoic  ttjv  |  agxriV 

xa\xioxr^aav.  'ß?  (oder  0(35;)  6'   utto  |  Sv- 

i^acrrleiav  iTze^&lfiCuv  t«  o-     (f.  /asvto) 

Xa,  Sta  ^\r^q  £7ro|x£vr^?  TP°^r 

qjTjg  i^iatat  aa^ißtsqov  xuxavoiiv  xrl. 

Wiederholt  bezeichnet  es  Pol.  als  Ziel  seiner  Geschichtschreibung : 
nachzuweisen,  wie  die  Römer  in  so  kurzer  Zeit  zur  üniversal- 
herrschaft  gelangten ;  vgl.  1 ,  1 ,  5 ;  daß  ihm  aber ,  wie  in  §  8 
folgt,  der  Nutzen  der  Leser  als  Hauptzweck  der  Geschichte  er- 
scheint, sagt  er  bei  jeder  Gelegenheit;  vgl.   12,  25g,  2. 

Zweibrücken.  H.  Stich. 


I 
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12.     Die  Personenzeichen  in  den  Handschriften  von 
Cicero's  Tusculanae  disputationes. 

In  den  Tuskulanen  werden  die  zwei  sprechenden  Personen, 
einer  der  jüngeren  Freunde  des  Cicero  und  dieser  selbst,  in  den 
Handschriften  von  Anfang  an  durch  die  Buchstaben  A  und  M 
bezeichnet.  Ich  übergehe  die  bereits  widerlegten  oder  wieder 
aufgegebenen  Ansichten,  daß  A  den  Freund  des  Cicero  Atti- 
c  u  s  oder  auch  Adulescens  bedeute ,  und  daß  mit  M  der 
Vorname  des  Cicero  Marcus  gemeint  sei.  Ich  bespreche  nur 
den ,  wie  es  scheint ,  jetzt  allgemein  gebilligten  Vorschlag  (s. 
H  e  i  n  e'  s  Ausgabe^  Einleit.  S.  IV,  Tische  r-S  o  r  o  f^  Anmerk. 
zu  I  5  §  9)  A  als  Auditor  und  M  als  Magister  zu  deu- 
ten. Diese  Erklärung  hat  viel  äußeren  Schein.  Cicero  sagt  in 
der  Einleitung  seiner  Schrift  I  4,  7 :  ponere  iubebam  de  quo  quis 
audire  v  eilet  ^  ad  id  aut  sedens  aut  ambulans  disputabam  .  , 
/iebat  autem  ita  ut  cum  is  qui  audire  v  eilet  dixisset  quid  sibi 
videretur^  tum  ego  contra  dicerem.  An  einer  anderen  Stelle  V  4, 
10  ist  audire  in  demselben  Sinne  gebraucht :  ad  Socratem  qui 
Archelaum,  Anaxagorae  discipulum  ,  audier at  und  auditor 
selbst  steht  V  3,  8:  audit  or  Piatonis,  Ponticus  Heraclides 
sowie  V  11,  33:  eius  auditor  i  Aristoni.  Anderseits  findet 
.sich  magist  er  vom  unterrichtenden  Philosophen,  nicht  nur  mit 
einem  Genetiv,  der  den  Inhalt  der  Lehre  bezeichnet,  IV  33,  70: 
ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  sondern  auch  ohne  sol- 
chen Zusatz  V  10,  30:  neque  Bruto  meo  neque  communibus  ma- 
gistris  (die  Akademiker  und  Peripatetiker).  Man  könnte  auch 
noch  hervorheben  ,  daß  Cicero  in  der  Einleitung  das  Wort 
s  c  h  0 1  a  gebraucht  I  4,  7  :  in  quam  exercitationem  ita  nos  studiose 
operam  impendimus,  ut  iam  etiam  s  c  h  o  l  as  Graecorum  more  ha- 
bere auderemus ,  ut  nuper  tuum  post  discessum,  in  Tusculano 
cum  essent  complures  mecum  familiäres  temptavi ,  quid  in  eo  ge- 
ner e  possim. 

Dennoch  halte  ich  es  für  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Cicero 
sich  als  den  magister  seiner  zufällig  anwesenden  guten  Freunde 
bezeichne.  Von  der  gelegentlichen  Bemerkung,  er  habe  philo- 
sophische Erörterungen  mit  ihnen  gepflogen  wie  die  griechischen 
Philosophen,  ist  noch  ein  großer  Schritt  zu  der  Anmaßung  sich 
selbst  den  Namen  des  Lehrers,  seinen  Freunden  den  der  Schüler 
beizulegen.  Auch  kennen  wir  kein  griechisches  Vorbild,  daß  in 
einem  philosophischen  Dialoge  die  geschmacklose  Benennung 
„Lehrer''  und  ^Schüler"   angewendet  worden  wäre. 

Aber  wenn  wir  auch  wirklich  annehmen  wollen ,  Cicero 
habe  im  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  Höflichkeit  diese  Be- 
zeichnungen gebraucht,  so  bleibt  doch  die  Kürzung  dieser  Worte 
in  der  Form  des  bloßen  Anfangsbuchstabens  ganz  ungewöhnlich. 
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Diese  Kürzung  müßte  entweder  vom  Schriftsteller  selbst  ausge- 
gangen sein  oder  auf  spätere  Abschreiber  zurückgeführt  werden. 
Hat  sie  Cicero  selbst  gebraucht,  so  hat  er  unbegreiflicherweise 
seinen  Landsleuten  und  Zeitgenossen  ebenso  ein  Räthsel  vorge- 
legt wie  uns.  Nur  wenn  Auditor  und  Magister  die  all- 
gemein übliche  Bezeichnung  der  sprechenden  Personen  in  der- 
artigen Dialogen  war,  konnte  Cicero  die  bloßen  Anfangsbuch- 
staben gebrauchen,  und  selbst  dann  hätte  er  wohl  das  erstemal 
die  Worte  ausgeschrieben.  Da  aber,  wie  wir  wissen,  dieß  keine 
stehende  Bezeichnung  war,  konnte  auch  kein  Römer  beim  ersten 
Lesen  die  Bedeutung  errathen.  Setzen  wir  dagegen  den  Fall, 
Cicero  selbst  habe  zwar  im  Originale  Auditor  und  Magister 
mit  allen  Lettern  geschrieben,  aber  spätere  Abschreiber  erlaubten 
sich  schon  beim  ersten  Vorkommen  dieser  Worte  die  Kürzung, 
so  steht  wieder  die  Praxis,  welche  die  Abschreiber  bei  solchen 
Personenbezeichnungen  einzuhalten  pflegen ,  damit  im  Wider- 
spruch. Selbst  in  denjenigen  Dialogen  des  Cicero  ,  in  welchen 
eine  sprechende  Person  die  andere  mit  Namen  nennt,  schreiben 
sie  beim  Personenwechsel  den  Namen  vollständig  oder  in  un- 
zweifelhafter Kürzung,  z.  B.  Laelius^  wenn  gleich  ein  paar  Worte 
vorher  der  Vokativ  Laeli  stand.  Ebenso  tritt  in  der  lateinischen 
Komödie  überall  das  Bestreben  der  Abschreiber  sichtlich  zu  Tage 
jede  denkbare  Unsicherheit  in  den  Personenbezeichnungen  zu 
meiden,  ja  sie  thun  nach  unseren  Begriff'en  in  dieser  Beziehung 
mehr  als  nöthig  ist. 

Man  braucht  sich  keine  Mühe  zu  geben  eine  bestimmte 
Deutung  der  Buchstaben  A  und  M  ausfindig  zu  machen.  Sie 
haben  keine.  Der  zuerst  Sprechende  ist  mit  A  bezeichnet,  der 
andere  mit  einem  willkürlich  gewählten  anderen  Buchstaben,  hier 
M.  Dieß  hat  nicht  mehr  zu  bedeuten  als  wenn  wir  im  Deut- 
schen die  Rede  des  einen  durch  einfache  Anführungszeichen,  die 
des  anderen  durch  doppelte  bezeichnen,  oder  wenn  wir  die  zu- 
erst sprechende  Person  I,  die  andere  II,  oder  auch  die  erstere 
A,  die  zweite  B  heißen  würden.  Daß  hier  die  zweite  Person 
M  statt  B  genannt  ist,  thut  nichts  zur  Sache.  An  die  Reihen- 
folge der  Buchstaben  band  man  sich  nicht  so  ängstlich  wie  bei 
uns,  was  am  besten  die  Personenbezeichnungen  im  codex  Bem- 
binus  der  Komödien  des  Terentius  zeigen.  Um  das  zeitraubende 
Ausschreiben  der  lateinischen  Worte  zu  meiden  ,  sind  nämlich 
hier  innerhalb  der  Scene  griechische  Buchstaben  gewählt, 
nachdem  dieselben  bei  der  Scenen  Überschrift  den  lateini- 
schen Personenbezeichnungen  beigefügt  sind,  woraus  ihre  Bedeu- 
tung zu  entnehmen  ist,  z.  B.  Eunuchus  I   1 : 

A  ADVLESCENS  B  SERVVS 

und  im  Verlauf  der  Scene  nur  noch  A  und  /?.  Die  zuerst  auf- 
tretende Person  ist  also  hier  A^  die  zweite  ß,  als  dritte  sollte 
man  F  erwarten,  aber  es  folgt  /i,  nämlich : 
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E  MERETRIX  A  ADVLESCENS  B  SERVVS 
Erst  III  1  kommt  T,  III  2  Z,  IV  1  0,  IV  4  ^/,  IV  7  0. 
Wir  haben  somit  die  Ordnung  :  A  B  E  T  Z  0  J  O.  Im  Phormio 
ist  die  Reihenfolge:  BFA  {B  ein  zweiter  Adulescens)  ZAEF 
(senex  alter)  Y  0  Q  B  (mulier)  Y  (parasitus).  In  der  Hecyra : 
B  r  A  0G.  In  den  Adelphi :  A  B  T  J  (Jj  0.  In  der  Andria 
sind  in  den  im  Bembinus  erhalienen  Scenen  (der  Anfang  fehlt) 
die  Buchstaben  K  E  T  ^^'  A  Z  0  gewählt. 

Wie  also  hier  die  Reihenfolge  der  Buchstaben  unseren  Er- 
wartungen durchaus  nicht  entspricht,  sondern  nur  die  verschie- 
denen Zeichen  den  Zweck  haben  die  verschiedenen  Personen 
von  einander  zu  unterscheiden,  so  ist  in  den  Tusku- 
lanen  die  eine  Person  mit  A ,  die  andere  mit  M  bezeichnet. 
Vielleicht  liegt  auch  noch  eine  nähere  Aehnlichkeit  dieser  Buch- 
staben mit  unseren  einfachen  und  doppelten  Anführungs- 
zeichen oder  mit  den  Zahlen  I  und  II  vor,  weil  M  gewisser- 
maßen nur  das  doppelte  Zeichen  A  ist.  Denn  da  der  Buch- 
stabe A  oft  (z.  B.  immer  in  den  oben  angeführten  Buchstaben- 
zeichen des  Bembinus)  ohne  den  mittleren  Bindestrich  geschrie- 
ben wird  und  die  zwei  mittleren  Linien  des  M  in  der  klassi- 
schen Zeit  immer  bis  zur  Zeile  herabreichen,  geben  zwei  anein- 
ander gerückte  A  den  Buchstaben  M.  Mag  dies  Zufall  sein, 
jedenfalls  werden  wir  unter  A  und  M  nicht  die  Anfangsbuch- 
staben lateinischer  Wörter,  sondern  bedeutungslose  Buchstaben- 
zeichen zur  Unterscheidung  der  zwei  sprechenden  Personen  zu 
finden  haben. 

Wie  die  plumpen  Namen  „Lehrer"  und  „Schüler"  dem 
feinfühlenden  Cicero  widerstreben  mußten ,  so  ist  anderseits  in 
dieser  ganz  allgemein  gehaltenen  Bezeichnung,  welche  die  Per- 
sonen nicht  nach  ihrer  Stellung,  nach  ihrem  größeren  oder  ge- 
ringeren Wissen  unterscheidet ,  sondern  sie  nur  numeriert ,  ein 
bewußter  Akt  der  Höflichkeit  zu  erkennen,  übereinstimmend  mit 
dem  Gesprächston  der  Tuskulanen,  welcher  äußerlich  ganz  den 
Charakter  einer  Unterhaltung  geistig  gleichstehender  Freunde 
festhält. 

Passau.  A.  Spengd, 


13.     Ueber  die  Zeit  der  ludi  Romani. 

Nach  Mommsens  schöner  Abhandlung  (Rom.  Forsch.  II 
42  £P.)  kann  es  als  feststehend  betrachtet  werden,  daß  die  ludi 
Romani,  welche  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  vom  4. 
bis  13.  September  gefeiert  wurden,  von  Haus  aus  einen  inte- 
grirenden  Bestandtheil  der  Siegesfeier  nach  glücklich  beendigtem 
Feldzug  bildeten  und  auf  Grund  eines  von  dem  Feldherrn  dem 
Phüologus.  N.  F.  Bd.  II  (XLVIIl),  2.  24 
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Juppiter  zuvor  clargebrucliten  Gelübdes  begangen  wurden.  Ur- 
sprünglich war  das  Fest  eintägig.  Ein  zweiter  Tag  soll  nach 
Vertreibung  der  Könige  und  ein  dritter  in  den  ersten  Decennien 
der  Republik  hinzugefügt  worden  sein  (s.  die  Belege  bei  Momm- 
sen  S.  48  f.)  Auf  vier  Tage  wurde  die  Dauer  des  Festes  im 
Jahre  388  der  Stadt  erhöht,  was  den  Anlaß  zur  Einsetzung  der 
curulischen  Aedilen  gab  (Liv.  VI  42). 

Die  Errichtung  einer  besonderen  Behörde  führt,  wie  Momm- 
sen  richtig  bemerkt ,  mit  Nothwendigkeit  zu  dem  Schluß  ,  daß 
von  nun  an  die  Spiele  alljährlich  stattfanden.  Irrig  ist  indessen 
die  weitere  von  Mommsen  gezogene  Folgerung,  daß  dieselben 
bereits  damals  auf  den  September  lixirt  worden  seien,  in  wel- 
cher Annahme  ihm  die  Neueren  gefolgt  sind.  Wenn  man  an 
dem  Grundgedanken  Mommsens  festhält ,  daß  die  ludi  Romani 
von  Haus  aus  ein  Siegesfest  waren,  so  liegt  die  Vermuthung 
sehr  nahe,  daß  man  sie,  nachdem  sie  einmal  zu  einem  jährlichen 
Fest  geworden,  um  ihnen  ihren  ursprünglichen  Charakter  zu 
wahren,  am  Ende  des  consulari sehen  Amtsjahres  beging. 

Dafür ,  daß  es  so  gehalten  wurde ,  fehlt  es  in  der  That 
nicht  an  Belegen.  Die  Nachricht  von  der  im  Jahre  557  gelie- 
ferten Schlacht  bei  Kynoskephalä  kam  nach  Rom  exitu  ferme 
anni  (Liv.  XXXIII  24,  3).  Das  neue  Jahr  begann  an  den  Iden 
des  März.  Von  den  ludi  Romani  des  genannten  Jahres  heißt 
es  c.  25,  1 :  magnificentius  quam  alias  facti  et  laetius  propter  res 
hello  bene  gestas  spectati.  Diese  Angabe  hat  U  n  g  e  r  (der  Gang 
des  altrömischen  Kalenders,  München  1888,  S.  84)  zu  der  Fol- 
gerung veranlaßt,  daß  die  Schlacht  bei  Kynoskephalä  spätestens 
Ende  Sextilis  geschlagen  worden  und  demnach  die  obige  Notiz 
des  Livius  zu  verwerfen  sei.  Umgekehrt  hält  M  a  t  z  a  t  (Rom. 
Zeitrechnung,  Berlin  1889,  S.  184)  an  der  letzteren  fest  und 
führt  die  Nachricht  über  die  ludi  Romani  auf  die  irrige  Com- 
bination  eines  Annalisten  zurück,  welcher  wohl  gewußt  habe, 
daß  die  Schlacht  im  Sommer  geschlagen  worden  sei,  den  Sep- 
tember aber  für  einen  Herbstmonat  gehalten  habe,  während  der- 
selbe damals  dem  julianischen  Mai  entsprach.  Keine  von  diesen 
beiden  Annahmen  ist  jedoch  nothwendig ,  sobald  man  die  Vor- 
aussetzung aufgibt,  daß  die  ludi  Romani  bereits  in  jener  Zeit 
auf  den  September  fixirt  gewesen  seien  Einen  unzweifelhaften 
Beweis  für  das  Gegentheil  bietet  Liv.  XXIII  30,  16,  wonach 
zu  Ende  des  mit  prid.  Id.  Mart.  ablaufenden  Jahres  538  der 
curulische  Aedil  Ti.  Sempronius  Gracchus,  nachdem  er  bereits 
für  das  nächste  Jahr  zum  Consul  designirt  worden  war,  in  Ge- 
meinschaft mit  seinem  Collegen  C.  Laetorius  die  römischen  Spiele 
ausrichtete.  Wie  ein  Annalist  darauf  hätte  verfallen  sollen, 
diese  mit  der  späteren  Zeit  der  Spiele  unvereinbare  Angabe  zu 
erfinden,  ist  schwer  einzusehen. 

Im  Jahre  536,  in  welchem  die  Schlacht   bei  Pydna    gelie- 
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fert  wurde,  fiel  das  Fest  bereits  in  den  September  (Liv.  XLV  1). 
Man  darf  wohl  vermuthen,  daß  M.  Fulvius  Nobilior  (Consul  565), 
welcher  im  Tempel  des  Hercules  und  der  Musen  Fasten  auf- 
stellen ließ,  die  einen  die  Festordnung  vielfältig  abändernden 
und  umdeutenden  Commentar  enthielten  (vgl.  S  o  1 1  a  u ,  Prole- 
gomena  zu  einer  römischen  Chronologie  S.  139  f.)  und  nach 
Macrob.  Sat.  I  13,  21  nach  dem  Jahre  563  abgefaßt  sind,  der 
Urheber  dieser  Aenderung  gewesen  ist. 

Gießen.  L.  Holzapfel, 


14.    Zu  den  Kyraniden  des  Hermes  Trismegistos. 

An  einer  für  den  Philologen  ziemlich  entlegenenen  Stelle, 
unter  venetianischen  Urkunden  des  15.  und  16.  Jahrhunderts, 
hat  vor  Kurzem  C.  N.  Sathas  ^)  ein  zur  Zauberlitteratur  der 
einst  vielbesprochenen  sogenannten  „  Kyraniden "  '^)  gehöriges 
Anekdoton  veröffentlicht,  auf  welches  ich ,  trotz  des  wenig  er- 
heblishen  Werthes  des  Stücke^  und  trotz  der  außerordentlichen 
Mängel  der  Edition  die  Aufmerksamkeit  der  Forschung  lenken 
möchte.  Sathas  hat  den  lateinischen  Tractatus  de  septem  Jierlis 
Septem  planetis  attributis  aus  einer  Hs.  der  Marcus-Bibliothek  zu 
Venedig  (Ms.  Gr.  Gl.  IV  Nr.  57  App.)  abgedruckt,  allerdings 
in  so  nachlässiger  Weise,  daß  der  Druck  für  eine  abschließende 
Beurtheilung  des  Inhaltes  und  der  litterargeschichtlichen  Stel- 
lung des  Traktates  in  keiner  Weise  als  Grundlage  dienen  kann. 
Kaum  ein  paar  Sätze  des  ganzen  Druckes  sind  frei  von  den 
störendsten  Druck-  und  Abschreibefehlern,  die  auf  weite  Stre- 
cken das  Verständniß  des  Textes  unmöglich  machen.  Auch  der 
Titel  des  Traktates  wurde  von  Sathas  vollständig  mißver- 
standen: daß  in  der  Sathas'schen  Lesart  de  septem  herbis  septem 
praelibatis  attributis  die  oben  gegebene  Form  des  Titels 
steckte,  mußte  erst  durch  Conjektur  erschlossen  werden,  deren 
Richtigkeit  in  erwünschter  Weise  Schum's  Katalog  der  Am- 
ploniana  ^)  bestätigte ,  deren  Handschrift  Q.  217  unter  Anderem 
den  tractatus  de  septem  herbis  septem  planetis  attributis  eines 
Flaccius  Africanus  enthält.     Zur  Orientirung  über    das  Verhält- 

1)  Mvrifxila  'EiXrjviitrjg  iffrogias.  Documents  inedits  relatifs  ä  l'hi- 
stoire  de  la  Grece  au  moyen  äge.  Tome  VIl  (1888)  S.  LH  f.  LXIII  f. 
Vgl.  meine  Besprechung  im  Lit.  Centralbl.  1889  Nr.  22. 

2)  Vgl.  über  dieselben  namentlich  Th.  Reinesius,  Variae  lectiones 
S.  6,  Fabricius  -  Harles ,  Bibliotheca  Graeca  1*  S.  69  ff.  und  E.  H.  F. 
Meyer,  Geschichte  der  Botanik  II  S.  348 — 366.  Von  den  beiden  la- 
teinischen Ausgaben  der  Kyraniden  stand  mir  die  von  1681  (Mysteria 
physico-medica)  zu  Gebote. 

3)  Beschreibendes  Verzeichniß  der  Araplonianischen  Handschriften- 
Sammlung  zu  Erfurt  (18s7)  S.  473. 

24* 
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niß  des  Traktates  zu  den  früher  bekannt  gewesenen  Kyraniden- 
Büchern  und  zugleich  behufs  Kennzeichnung  von  Sathas'  Edi- 
tionsweise lasse  ich  die  Einleitung  des  Traktates  nach  dem  Sa- 
thas'schen  Drucke  folgen : 

Flaccus  Africus  discipulus  Belbenus  Claudeo  Atheniensi  Epi- 
logico  *)  Studium  continuare  et  finem  cum  laude.  Post  antiquorum 
Kiranidarum  voluminä  tibi  nota  et  a  Patricia  consodali  tuo  relacio- 
nem ,  inveni  in  civitate  Troiana  in  monumento  reclusum  presentem 
Ubellum  cum  ossibus  primi  regis  Kiranidis ,  qui  Compendium  intitu- 
latum  eo  quod  per  distinctionem  perfidam  a  maiore  Kiranidis  volu- 
mine cum  diligentia  compilatum  est  studio  vehementi.  Tractat  enim 
de  Septem  herbis  septem  prelibatis  attributis ,  sed  illas  impressiones 
quae  sunt  a  divino  aspectu  maxime  in  regionibus  calidis  de  .  .  . 
(sie)  et  de  aliis  contratis  et  uti  qui  hunc  modum  servaverit  in  ope- 
racione  curandi  et  conservandi  corpus  mortale  divinum  habeatur  pro- 
phetam  .   .   . 

lieber  Sathas'  Vermuthung,  daß  der  im  Eingang  genannte 
Claudius  Atheniensis  Epilogicus  mit  dem  „chef  des  sophistes" 
(o  ini  twv  Xoywv)  Claudius  Herodes  Atticus,  Patricius  mit  dem 
Kaiser  Marc  Aurel  als  identisch  anzusehen  sei ,  und  über  seine 
Versuche,  die  Zeit  der  Abfassung  des  Traktates  zu  fixiren,  ver- 
liere ich  kein  Wort.  Vielleicht  gelingt  es  noch,  über  den  Ver- 
fasser des  Traktates,  Flaccus  Africus  oder  Africanus  ^),  woferne 
der  Name  nicht  erfunden  ist,  aus  den  massenhaft  vorhande- 
nen Handschriften  medicinischer  und  alchemistischer  Traktaten- 
sammlungen der  spätgriechischen  und  byzantinischen  Zeit  be- 
stimmtere Angaben  zu  gewinnen.  Vorerst  muß  die  Feststellung 
genügen,  daß  der  Traktat  die  Bekanntschaft  mit  den  älteren 
Kyraniden  (d.  h.  wohl  mit  den  auf  uns  gekommenen  Medicin- 
und  Zauber  -  Büchern  dieses  Namens)  voraussetzt.  Daß  im  Ue- 
brigen  ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  bisher  unter 
dem  Namen  der  „Kyraniden^  gehenden  Büchern  und  unserem 
Traktate  nicht  besteht,  zeigt  eine  Vergleichung  der  Abschnitte 
des  letzteren  über  die  Heilwirkungen  der  Pflanzen  Paeonia  und 
Satyrion  mit  den  einschlägigen  Capiteln  des  ersten  Buches  der 
Kyraniden,  aus  welcher  sich  so  gut  wie  keine  Uebereinstimmung 
der  beiderseitigen  Zauberrecepte  ergiebt  ^).     Daß  die  mittelalter- 

4)  Schum  a.  a.  0. :  Flactius  Africanus  Belbenis  discipulus  Glan- 
degrio  Atthoniensi  (!)  epylogitico. 

5)  An  eine,  wenn  auch  nur  mißbräuchliche,  Verwendung  des  Na- 
mens des  Sextus  lulius  Africanus,  den  man  in  spätgriechische  Zeit 
den  Alchemisten  zurechnete  (Kopp  Beiträge  zur  Geschichte  der  Che- 
mie S.  40  flF.)  ist  wohl  nicht  zu  denken.  lieber  andere  alchemistische 
Schriftsteller  Namus  Africanus  vgl.  Kopp  a.  a.  0.  Die  Schrift  des 
Arztes  Africanus  nigt  ara^fKüv  hat  P.  de  Lagarde  im  ersten  Bande 
seiner  Symmicta  (1877)  S.  166  ff.  herausgegeben. 

6)  Vgl.  die  Ausgabe  der  Kyraniden  von  1681  S.  23  s.  v.  yXvxv- 
aid^  und  S.  63  s.  v.  aarvQiov. 
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Hch-lateinische  Fassung  des  Traktates ,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften der  Marciana  und  Amploniana  vorliegt,  auf  ein  grie- 
chisches Original  zurückgeht,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 
Wie  die  griechischen  Handschriften')  der  älteren Ky- 
raniden  den  Hermes  Trismegistos  als  deren  Verfasser  nennen  — 
auch  Olympiodor,  der  Alchemist,  und  Georgius  Syncellus  legen 
dem  Hermes  ein  Werk  KvQuvCSfc  bei  —  so  begegnen  in  Ka- 
talogen griechischer  Handschriften  mehrfach  ein  Traktat  des 
Hermes  Trismegistos  de  plantis  septem  planetarum  und  eine  dem- 
selben Verfasser  beigelegte  Schrift  ähnlichen  Inhalts  de  plantis 
duodedm  zodiaci  signorum,  welche  beiden  Abhandlungen  wieder- 
holt mit  den  älteren  Kyraniden  sich  in  derselben  Sammelhand- 
schrift vereinigt  finden  ^).  In  der  Vorrede  des  mittelalterlichen 
Uebersetzers  der  älteren  Kyraniden  (Kaimundus  Lull  ?)  ^)  findet 
sich  die  Notiz:  Est  apud  Graecos  quidam  Über  Alexandri 
Magni  de  VII  Tierhis  VII  planetarum  ,  et  alter ,  qui  dicitur  Thes- 
sali mysterium  ad  Hermem  i.  e.  Mercurium  de  XII  herbis  XII 
signis  attributis  et  de  VII  aliis  herbis  per  VII  alias  Stellas.  Und 
schon  in  der  Schrift  Galen's  de  simpl.  medic.  facultatibus  (VI  1) 
ist  eine  abfällige  Bemerkung  über  eine  dem  Hermes  zugeschrie- 
bene Schrift  über  die  36  ßoiarut  iwv  wqoChojhjüv  enthalten  ^^). 
Nach  Alledem  scheint  der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  die  grie- 
chischen Originale  der  älteren  Kyraniden  sowohl  als  der  Schrift 
über  die  Pflanzen  der  Planeten  als  angebliche  Schriften  des  Hermes 
schon  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  existirt  haben. 
Wie  dann  die  älteren  sog.  Kyraniden  eine  doppelte  Redaktion, 
erstlich  unter  dem  Namen  des  Alexandriners  Harpokration,  dann 
unter  dem  zu  diesem  Behufe  gewiß  erst  erfundenen  Namen 
des  Perserkönigs  Kyranos  über  sich  ergehen    lassen    mußten  ^^), 

7)  Außer  den  von  Fabricius  -  Harles  a.  a.  0.  erwähnten  Hand- 
schriften sind  noch  ferner  zu  verzeichnen  die  Handschriften  der  Pa- 
riser Nationalbibliothek  Nr.  2256,  2419,  2537.  Vgl.  auch  Miller,  Ca- 
talogue  des  mss.  Grecs  de  la  bibliotheque  de  l'Escurial  S.  355. 

8)  Ohne  eine  auch  nur  annähernd  erschöpfende  Aufzählung  der 
zahlreichen  einschlägigen  Handschriften  zu  beabsichtigen,  verweisen 
wir  auf  die  griechischen  Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothek 
Nr.  2180.  2256.  2243.  2419  (nach  der  Beschreibung  von  H.  Omont's 
Inventaire  sommaire  partie  H),  auf  die  Beschreibung  des  CMGr.  542 
in  Hardt's  Catalogus  V  S.  357,  auf  die  Notizen  über  den  Inhalt  der 
Madrider  Handschrift  der  Kyraniden  und  einer  Pariser  Hs.  bei  Fa- 
bricius -  Harles ,  Bibl.  Gr.  P  S.  70  f. ,  endlich  auf  die  Angaben  von 
Kühn  (Additamenta  ad  elenchum  medicorum  veterum.  Fase.  XVH 
1828)  über  eine  Handschrift  zu  Venedig,  welche  die  beiden  Schriften 
des  Hermes  mgl  ßoxavuiv  luJv  doteQioy  und  nsgi  ßoiuvibv  rCÜv  (fuidtxa 
^lüdiüiy  enthält. 

9)  Vgl.  Meyer  a.  a.  0.  S.  349  f. 

10)  Vgl.  Fabiicius-Harles  a.  a.  0.  S.  84. 

11)  Vgl.  die  in  der  Hauptsache  wohl  zutreffende  Hypothese 
Meyer's  a.  a.  0.    Zur  Erfindung  des  Namens  „Kyranos"  gab  der  Buch- 
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so  ist  wohl  dann  die  Sciirift  über  die  Pflanzen  der  sieben  Pla- 
neten, den  Bedürfnissen  der  wundersüchtigen  frühbyzantinischen 
Zeit  entsprechend,  aus  dem  troianischen  Grabmal  des  apokry- 
phen Perserkönigs  neu  ausgegraben  und  von  ihrem  Bearbeiter, 
mag  derselbe  nun  Africanus  oder  ein  Anderer  gewesen  sein,  als 
Novität  in  die  Welt  gesandt  worden  ^^).  In  den  unter  dem 
Namen  Alexanders  des  Großen  und  des  Thessalus  gehenden 
Schriften  gleichen  Inhalts  haben  wir  vermuthlich  nur  weitere 
neue  Recensionen  des  nämlichen  ursprünglich  hermetischen  Trak- 
tates zu  erkennen. 

Eine  genauere  Behandlung  des  Inhalts  und  der  Quelle  un- 
seres Traktates  wird  voraussichtlicli  neben  sehr  vieler  Spreu 
nur  wenige  kulturhistorisch  werthvolle  Angaben  auszusondern 
vermögen;  die  spätere  Ueberarbeitung  scheint  in  der  Beziehung 
gründlich  aufgeräumt  zu  haben.  Eher  könnte  man  hoffen,  durch 
eine  Untersuchung  des  ersten  Buches  der  Kyranideu ,  natürlich 
unter  Beiziehung  des  griechischen  Originals,  unsere  in  den  letzten 
Decennien  namentlich  durch  die  Behandlung  der  Zauber-Papyri 
von  Berlin,  Paris,  Leyden  und  London  vertiefte  Kenntniß  der 
antiken  Magie  und  Dämonologie  und  ihrer  Beziehungen  zur  Re- 
ligionsgeschichte einigermaßen  erweitert  zu  sehen. 

titel  der  „Kyraniden",  der  vielleicht  auf  ägyptische  Traditionen  zu- 
rückgeht, Veranlassung.  Kyranos  zum  König  der  Perser  zu  machen, 
lag  nahe,  da  Persien  als  die  eigentliche  Heimath  der  Magier  galt  und 
Zoroaster  und  der  „König"  Ostanes  in  der  magischen  Litteratur  eine 
bedeutende  Rolle  spielten.  Die  Verlegung  des  Grabes  des  Perser- 
königs nach  Troja  geschah  vielleicht  im  Hinblick  auf  den  Magier 
Dardanus  (vgl.  Dilthey  Ueber  die  von  E.  Miller  herausgegeb.  griechi- 
schen Hymnen.  Rhein.  Mus.  N.  F.  27.  1872  S.  386  f.  Dieterich  Pa- 
pyrus magica  musei  Lugdunensis  ßatavi.  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl. 
XVI  Heft  3  S.  751  ff.). 

12)  Derselben  Kategorie  von  apokryphen  Schriften  gehört  die 
„Smaragdene  Tafel"  des  Hermes  Trisraegistos  an,  die  angeblich  zu- 
sammen mit  dem  Leichnam  des  Verfassers  in  dessen  Grab  im  Thal 
Hebron  gefunden  wurde  (Fabricius-Harles  a.  a.  0.  I  76) ,  ferner  der 
unter  dem  Kopf  der  Leiche  der  Kleopatra  entdeckte  litterarische 
Nachlaß  der  Königin  (Kopp  a.  a.  0.  S.  360).  Vgl.  auch  die  Erzäh- 
lung über  die  angebliche  Entdeckung  des  Schwindelbuches  des  Dictys- 
Septimius  über  den  troianischen  Krieg. 

Gießen.  Herrn,  Haupt. 


15.     TakavQivos  -  Xi  S^ÖQ^ivog. 

Daß  die  Akten  der  etymologischen  Forschung  noch  lange 
nicht  geschlossen  sind,  weiß  jeder,  der  bei  dieser  oder  jener  Be- 
deutung, welche  ihm  das  Wörterbuch  suppeditioren  möchte, 
einfach  den  Kopf  schüttelt  und  zu  stutzen  anfängt.     Daß  es  aber 
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bei  Wörtern,  deren  Bedeutung  auf  der  Hand  liegt,  des  Hin-  und 
Herschwankens  genug  sein  sollte,  ist  doch  wohl  kein  unbilliges 
Verlangen. 

Ein  solches  Wort  ist  das  homerische  luXuvQivog.  Wenn 
auch  die  Bedeutung  „der  tragende'',  „der  duldende"  damit  über- 
einkäme, so  ist  doch  an  eine  bloß  formelle  Weiterbildung  von 
einem  nur  vorauszusetzenden  und  zuzugebenden  laAuvgog  statt 
TuluQOQ,  das  überdies  schon  in  der  Bedeutung  „Korb''  Verwen- 
dung gefunden  hat,  kaum  zu  denken.  Dergl.  Bildungen  mit- 
telst des  Suffixes  -ivog  sind  ja  allerdings  iuQtvo;  und  ehxQtvog, 
xiÖQivogy  öitpd^iQivog  f  ^eifiefjivog ^  iajisQLiog,  ivxnQivog  ^  ßaiQi^vog, 
TTvgnog,  omoQU'og  u.  a,  von  k'uQ,  KiÖQog  u.  s.  w.,  aber  lulavQog 
existiert  eben  nicht. 

Man  denkt  sich  nun  Tuhx-potvog  als  „schildtragend"  — 
eine  Erklärung,  die  zuerst  Hoff  mann  in  seinen  homerischen 
Untersuchungen  I  S.  137  gegeben  hat  und  der  dann  Savels- 
b  e  r  g  in  seiner  Schrift  über  das  Digamma  S.  16,  Clemm 
de  composüis  Graecis  ,  quae  a  verbo  incipiunt  p.  7  note  1 1  ,  ja 
auch  C  u  r  t  i  u  s  in  seinen  Grundzügen  der  griechischen  Etymo- 
logie 1879  S.  557  u.  a.  gefolgt  sind.  So  heißt  Tahxegydg  „ar- 
beittragend", luXixntvd^rig  ^Leidtragend",  lulumCgiog  „Prüfungen 
tragend",  „vielgeprüft". 

Aber  TukavQtreg  erhält  volles  Licht  durch  ein  .  anderes  mit 
Qivog  zusammengesetztes  Wort,  nämlich  h&oQQivog,  das  in  dem 
homerischen  Hermes-Hymnus  V.  48  gebraucht  wird:  7iHQt]vug  öta 
viaiu  l  id^ oogCfo  io  ;f£AcJi'/j$.  Wenn  dieses  ;,mit  einem  Felle 
wie  Stein"  bedeutet,  so  kann  jenes  nur  „mit  einem  Felle  ^  das 
aushält"  heißen.  Wie  öfters  hat  Döderlein  in  seinem  ho- 
merischen Glossar  2380  auch  hier  das  richtige  getroffen.  Er 
übersetzt  freilich  „aus  dauerhaftem  Rindsleder",  „starkledern", 
dann  überhaupt  ^^a  us  d  au  er  n  d"  und  Curtius  a.  a.  O.  be- 
merkt dazu  „der  starklederne  Kämpfer  E,  289  will  nicht  pas- 
send erscheinend^^,  aber  ein  Possessi vcompositum  ist  und  bleibt 
das  Wort  ebenso  wie  TuTiUGitpgwv  „  mit  ausharrender  Seele  ^, 
wofür  N  300  Tald(pqu)v  gesagt  ist.  Schon  Aristarch  er- 
klärte es  mit  fvToXfAog. 

Wenn  Pandarus  von  Aeneas'  Wagen  herab  einen  Speer 
auf  Diomedes  entsendet  und  dieser  seiner  Freude  darüber  ,  daß 
er  zwar  getroffen ,  aber  nicht  verwundet  ist ,  in  den  Worten 
Ausdruck  giebt  E  2S7  :  ri^ßqoitg  ovö^  hv^^g'  uiug  ou  ^ev  a^m' 
y'  oiü)  ngiv  y^  unonuvüsad^ut,  nglv  ;''  rj  htgov  ys  nsGovxa  ul- 
fiUTog  ixGuv  ^Agriu,  laXav  g  tv  o  v  noXsiiKSiriv.  so  denkt  Diomedes, 
weil  er  unverwundet  geblieben  ist,  auch  an  die  Unverwundbar- 
keit des  Gottes,  an  die  jeder  in  gleicher  Lage  wohl  eher  erin- 
nert werden  dürfte,  als  an  den  Umstand ,  daß  der  Gott  einen 
Schild  trägt.  Denn  daß  bivoc  für  die  Haut  am  Leibe  des  Men- 
schen, also  auch  des  Gottes  gebraucht    werden    kann ,    ist    doch 
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wohl  allbekannt.     In  derselben  Verbindung  ündet  sich  das  Wort 
r  78  und  X  267. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  sog.  Adverbium  luXuv- 
Qtvov,     H  239  rühmt  sich  Hektor  gegen  Ajax : 

Ganz  abgesehen  davon,  ob  wir  hier  überhaupt  das  Adver- 
bium oder  Neutrum  vor  uns  haben  —  das  nenne  ich  ^mit  hei- 
ler Haut"  kämpfen  —  so  ist  das  von  seiner  Widerstandsfähig- 
keit sehr  bezeichnend  so  zu  verstehen,  daß  wir  uns  seine  „Haut" 
oder  ,  was  ja  immerhin  auch  auf  seine  „Stierhaut",  also  auf 
seinen  Schild  gedeutet  werden  kann,  sein  „Fell"  als  ein  solches 
zu  denken  haben ,  das  einen  Puff  vertragen  kann ,  während 
Hentze  tautologisch  erklärt:  „das  ist  (heißt)  mir,  darin  be- 
steht mir  als  Schildträger  zu  kämpfen^. 

Unterzeichneter  hofft  dargethan  zu  haben,  daß  man  kein 
Recht  hat  die  Bedeutung  „schildtragend"  als  besser  hinzustellen, 
wie  bei  Seiler-Capelle,  Wörterbuch  zu  Homer  s.  v.  t«- 
XavQi,vog  noch  in  der  8.  Auflage  wiederholt  geschieht,  sowie  in 
Autenrieths  Wörterbuch.  Für  den  Gott  Ares  wenigstens 
wäre  das  Wort  dann  ein  sehr  müßiges  Epitheton. 

Luckau,  J,  J.  A.  Sanneg. 


16.     Zum  Gebrauch  der  tempora  im  abhängigen 
Irrealis. 

In  den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern  Jalirg.  1888  Heft  11 
hat  Dr.  Stamm  von  S.  767 — 777  schätzbare  Beiträge  zur  la- 
teinischen Grammatik  und  Stilistik  geliefert.  Ich  erkläre  mich 
nun  im  Großen  und  Ganzen  einverstanden  mit  den  Ergebnissen 
dieser  Untersuchungen;  nur  in  Bezug  auf  Punkt  14,  der  „zum 
Gebrauch  der  tempora  im  abhängigen  irrealis"-  betitelt  ist,  kann 
ich  nicht  umhin  hier  meine  abweichende  An.sicht  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Er  behauptet  dort  nämlich:  „Es  muß  in  der  Con- 
struktion  des  acc.  c.  inf  auch  für  den  conj.  imperf.  des  Nach- 
satzes zu  einem  irrealen  Bedingungssatze  die  Form  -urum^ 
fuisse  eintreten,  um  auszudrücken,  daß  das  Gegentheil  von  dem 
Inhalte  desselben  faktisch  stattfindet".  So  müsse  z.  B.  ein  Satz: 
„Wenn  du  früher  meinem  Rathe  gefolgt  wärest ,  würdest  du, 
wie  ich  glaube,  jetzt  glücklich  sein"  lateinisch  in  seinem  zweiten 
Theile  so  lauten :  Te  nunc  heatum  futurum  fuisse  puto.  Denn  hier 
werde  die  angeredete  Person  als  faktisch  unglücklich  bezeichnet. 

Nun  lassen  die  Stellen  mit    -urum   fuisse,    welche  St.    zum 
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Bewei.se  tür  seine  Ansicht  herbeizieht,  allerdings  eine  üeber- 
setzung  durch  das  Imperf.  Konj.  zu ,  sträuben  sich  aber  auch 
keineswegs  gegen  eine  solche  durch  das  Plusquamperf.  Konj. ; 
ist  aber  letzteres  möglich,  so  wird  denselben  m.  E.  dadurch  alle 
Beweiskraft  für  St's  Ansicht  entzogen.  Cic.  de  fin.  V  31  giebt 
es  einen  ganz  guten  Sinn,  wenn  man  :  idque  quo  magis  quidam 
ita  faciunt^  ut  iure  etiam  reprehendantur ,  hoc  magis  intellegendum 
est  haec  ipsa  nimia  in  quibusdam  futura  non  fuisse ,  nisi  quaedam 
essent  modica  natura  übersetzt:  „  Und  je  mehr  dies  manche  in 
der  Weise  tliun ,  daß  sie  mit  Recht  sogar  deswegen  getadelt 
worden,  —  Cicero  spricht  hier  von  Fällen,  die  ihm  vor  Augen 
gestanden ,  die  er  früher  beobachtet  hat  —  um  so  mehr  muß 
man  einsehen,  daß  auch  diese  Uebertreibungen  (in  Bezug  auf 
Todesfurcht)  bei  manchen  nicht  vorgekommen  wären ,  wenn 
nicht  eine  maßvolle  (Todesfurcht)  naturgemäß  wäre.  Und  de 
nat.  deor.  I  122:  Ne  homines  quidem  censetis^  nisi  imhecilli  essent^ 
futuros  beneficos  et  benignos  fuisse'^'"''  kann  man,  ohne  dem  Sinne 
Gewalt  anzuthun,  ebenfalls  übersetzen:  ^Und  glaubt  ihr,  daß 
die  Menschen,  wenn  sie  nicht  schwach  gewesen  wären,  auch 
nicht  wohlthätig  und  gütig  gewesen  wären  ?"  Nicht  minder 
unbedenklich  mit  dem  Plusquamperf.  zu  übersetzen  ist  endlich 
auch  die  Stelle  aus  Liv.  II  28,  3  :  Profecto  si  essent  in  republica 
magistratus  ,  nullum  futurum  fuisse  Romae  nisi  publicum  concilium^ 
nämlich  so :  „Wenn  der  Staat  wirklich  noch  Beamte  hätte,  dann 
hätten  stets  nur  Versammlungen  des  ganzen  Staates  —  und 
nicht  solche  der  plebs  allein,  wie  solche  kurz  vorher  angezeigt  wor- 
den waren  ef.  eam  rem  consules  ad  patres  deferunt^  stattgefunden". 
Daraus  daß  in  dem  bedingenden  Satze  das  imperf.  steht,  darf 
man  noch  nicht  schließen,  daß  nun  auch  der  Hauptsatz  einen 
Sinn  der  Gegenwart  enthält.  Findet  sich  doch  umgekehrt  häu- 
fig in  einem  der  beiden  Satztheile,  zuweilen  auch  in  beiden  der 
conj.  imperf.  statt  des  plusquamp.  conj. ,  und  man  kann  also, 
wenn  der  Sinn  es  erlaubt ,  diese  Imperfekte  auch  durch  das 
Plusquamp.  übersetzen,  wie  ich  z.  B.  oben  bei  de  n.  d.  I  122 
gethan.  Die  angezogenen  Beispiele  sprechen  also  m.  E.  weder 
für  noch  gegen  die  Ansicht  von  St.  Hinfällig  wird  dieselbe 
aber  dadurch,  daß  wir  der  Form  auf  -urum  esse  auch  da  be- 
gegnen, wo  offenbar  das  Gegentheil  von  dem  Inhalte  des  Nach- 
satzes auch  faktisch  stattfindet  ^).     Aus  der  verdienstlichen,  vom 

1)  Ein  Gegentheil  von  dem  Inhalt  des  Nachsatzes  wird  nur  selten 
faktisch  in  irrealen  Bedingungssätzen  nicht  stattfinden.  Ein  solcher 
Satz  wäre  z.  B. :  ,, Selbst,  wenn  ich  Geld  hätte,  würde  ich  Dir  keins 
geben.  Ich  gebe  also  keins,  weil  ich  keins  habe,  und  würde  auch 
keins  geben  ,  wenn  ich  es  hätte.  In  dem  vom  Verf.  als  Beispiel  an- 
geführten Satze  scheint  mir  dagegen  auch,  daß  ein  Gegentheil  von 
dem  Inhalte  desselben  faktisch  stattfindet.  Er  lautet :  Wenn  Marcus 
dies  sähe ,  wie  glaubst  Du  ,  daß  er  dabei  gestimmt  sein  würde  ?  Ich 
antworte:  ,,Doch  ofFenl)ar  anders   als  jetzt,  wo  er  dies  nicht  sieht. 
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Verf.  nicht  berücksichtigten  Arbeit  von  Priem:  ^^die  irrealen 
Bedingungssätze  bei  Cicero  und  Caesar  (Philologus  Suppl.  Bd.  V 
H.  2)  erfahren  wir  nämlich,  daß  die  Form  -urum  esse  im  Akk. 
c.  Inf.  bei  einem  Irrealis  nur  4mal  sich  vorfindet  und  zwar 
Cic.  pro  Quinct.  92,  de  fin.  I  39,  Tusc.  I  50  und  Caesar  b.  g. 
V  29,  2. 

Hier  ist  besonders  die  Stelle  bei  Caesar  lehrreich ;  denn  sie 
zeigt  recht  deutlich  1)  daß  -urum  fuisse  das  Plusquamp.  Conj. 
vertritt,  während  -urum  esse  das  Impf.  Conj.  und  2)  daß  bei 
-urum  esse  auch  das  Gegentheil  von  dem  Inhalt  des  Nachsatzes 
faktisch  stattfindet.  Die  Stelle  lautet :  Neque  aliter  Carnutes  in- 
terficiundi  Tasgetii  consüium  fuisse  capturos  (direkt  cepissent)  neque 
Eburones,  si  ille  adesset ,  tanta  contemptione  nostri  ad  castra  ven- 
turos  esse  ^).  Ebenso  findet  das  Gegentheil  von  dem  Inhalt  des 
Nachsatzes  auch  faktisch  statt  pro  Quinct.  92:  Si  causa  cum 
causa  contenderet ,  nostram  perfacile  cuivis  probäturos  esse 
statuebamus.  Quod  vitae  ratio  cum  ratione  decerneret^  idcirco  nobis 
etiam  magis  te  iudice  opus  esse  arbitrati  sumus.  ^Wir  würden  je- 
dem unsere  Sache  leicht  plausibel  machen ,  wenn  etc.  Da 
aber  vitae  ratio  cum  vitae  ratione  decernit,  so  i.st  es  für  uns 
nicht  so  leicht  zu  überzeugen  und  darum  bedürfen  wir  eines 
wohlwollenden  Richters".  In  de  fin.  I  39  haben  wir  nun  aller- 
dings einen  solchen  Fall,  wie  ihn  der  Verf.  zu  meinen  scheint. 
Es  heißt  da :  Hoc  ne  statuam  quidem  dicturam  pater  aiebat ,  si 
loqui  posset  d.  h.  Nicht  einmal  die  Statue  würde  das  sagen, 
wenn  sie  reden  könnte".  Sie  kann  nicht  reden,  und  könnte  sie 
es ,  so  würde  sie  auch  nicht  reden ,  wenigstens  nicht  dies. 
Tusc.  I  40  endlich  ist  in  Form  einer  Doppelfrage  gehalten  und 

2)  Stamm  sucht  sich  hier  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen  ,  indem 
er  eine  Verderbniß  des  Textes  annimmt,  Esse  wäre  aus  sese  ver- 
schrieben und  dieß  sese  zum  folgenden  Satze  zu  ziehen  ,  so  daß  nun 
fuisse  sowohl  zu  capturos  als  zu  venturos  zu  ziehen.  Titurius  Rede 
hat  auch  in  dem  andern  Falle,  wo  se  {sese)  der  Regel  nach  erwartet 
wird  ,  dasselbe  nicht:  Caesareni  arbitrari  {se)  profectum  in  Italiam; 
folglich  viel  wahrscheinlicher  mit  den  codicibus  das  sese  hier  fehlen  zu 
lassen  als  es  gegen  dieselben  anzunehmen.  Die  Eburonen  haben  kaum 
einen  Tag  vor  Titurius  Rede  den  Sturm  auf  das  Lager  versucht,  also 
es  geschah  das  zu  einer  Zeit ,  die  der  Redende  in  lebendiger  Aus- 
drucksweise wohl  noch  mit  dem  Ausdruck  ,, jetzt,  heute"  bezeichnen 
konnte,  Dagegen  hat  der  Plan  zur  Ermordung  des  Tasgetius  viel 
früher  schon  bestanden,  schon  vor  der  Beziehung  der  AVinterquartiere. 
Erst  15  Tage  nach  der  Beziehung  der  Winterquartiere  begann  dann 
der  Sturm  auf  das  Lager  der  Römer  von  Seiten  der  Gallier.  Vgl. 
Caes.  b.  g.  V  cap.  25  und  26.  Lag  also  ein  so  großer  zeitlicher  Zwi- 
schenraum zwischen  beiden  Handlungen,  so  war  es  auch  ganz  natür- 
lich, daß  dem  durch  die  Form  Rechnung  getragen  wurde,  indem  im 
erstem  Falle  -nnun  fuisse ,  im  zweiten  -urum  esse  gebraucht  wurde. 
Die  Eburonen  sind  ferner  nicht  nur  schon  einmal  bis  an  das  Lager 
vorgedrungen,  sondern  versuchen  es  bei  passender  Gelegenheit 
wieder  h  e  r  a  n  zukommen. 
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somit  das  Gegeutheil  vom  Inhalt  des  Nachsatzes  wenigstens  nicht 
als  sicher  angenommen.  Si  iam  possent  in  homine  vivo  cerni 
omnia,  quae  nunc  tecta  sunt^  casurusne  in  conspectum  videatur  ani- 
mvs  an  tanta  sit  eins  tenuitas^  ut  fugiat  aciem  ? 

Von  den  4  Fällen  mit  -urum  esse  geben  also  2  ausdrück- 
lich an,  daß  das  Gegentheil  von  dem  Inhalt  des  Nachsatzes 
faktisch  stattfindet.  Die  beiden  andern  beweisen  überhaupt  nichts, 
da  auch  St.  hier  wie  die  übrigen  Grammatiker  des  -urum  esse 
erhalten  wissen  will.  Da  ferner  die  Fälle  auf  -urum  fuisse^  die 
St.  beigebracht,  nicht  für  beweisend  uns  galten,  weil  sie  auch 
die  Uebersetzung  mit  dem  Plusquamp.  Conj.  zulassen  ,  so  sind 
wir ,  bis  nicht  Beispiele  von  größerer  Beweiskraft  uns  geboten 
werden,  glaube  ich  berechtigt  an  unserer  alten  Regel  festzu- 
halten, wonach  der  Irrealis  der  Gegenwart  im  Akk.  c.  Inf.  nur 
im  Präsens  der  conj.  periphr.  und  der  der  Vergangenheit  nur  im 
Perf.  der  conj.  periphr.  steht.     Vgl.  Priem  a.  a.  0.  S.   334. 

Posen.  A.  Zimmermann. 


17.     Die  Wiener  Handschrift  der  orphischen 
Argonautica. 

Die  Kritik  der  orphischen  Argonautica  und  die  Mehrung 
ihrer  Hülfsmittel  hat  in  den  letzten  Jahren  Fortschritte  gemacht; 
wir  erinnern,  was  die  Handschriftenkunde  betrifft,  an  die  Ar- 
beiten F.  Schubert's,  'eine  neue  Handschrift  der  orphischen  Ar- 
gonautica', F.  Hillmann's  de  arte  critica  in  Orphei  Argonauticis 
factitanda  und  Dr.  A.  Guttmann's  'zur  Hdskunde  der  orphischen 
Argonautica'  I  Programm  von  Königshütte  1887,  welcher  zum 
Ausgangspunkte  die  übereinstimmende  Ansicht  R.  Foersters  und 
E.  Abels  nahm,  „daß  aus  keiner  der  zahlreichen  Handschriften 
unseres  Gedichtes  für  unsern  Text  viel  mehr  Gewinn  sich  er- 
geben würde,  als  aus  einer  gewissenhaften  Collation  des  Ruhn- 
kenianus ,  Vossianus  und  Vindobonensis" ;  er  selbst  gab  eine 
solche  dann  von  dem  codex  Lugdunensis  L,  dem  Vratislaviensis 
Rhedigeranus  W,  dem  Ruhnkenianus  R  und  Vossianus  Uo. 

Ich  tlieile  die  noch  fehlende  Collation  der  Wiener  Hand- 
schrift mit.  Sie  trägt  die  Nummer  cod.  phil.  CLIII  stammt  ex 
bibliotheca  Sambuci  (Fol.  1)  ist  in  groß  8"  auf  feinem  Pergamen 
etwa  im  XIV.  Jahrh.  geschrieben.  Fol.  I  Recto  bietet  die  Verse 
Pindar  Ol.  27—32  in  folgender  Abtheilung:  wfiov  xex(xdfievov\ 
rj  Quvfxa  TU  nollix  |  xuv  nov  ii  xai  ßqonJiv  (pQSvug  |  vneg  rov 
alri^f]  loyov  \  öidatöal^iivoi  ij/fvdeai,  notxfXotg  \  i^  dnurwi>n 
fivd^oi    I    X   (roth)    uQig    S'    ("mg    unavTa    uv  '  x^''    ^«    [Xi(hxn 
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S^vuxoXq  {r}  roth,  über  der  Zeile)  |  ini(fiQotöa  Ttfidv  \  xru  um- 
Grov    Ifjkriaaio    möiov   |    l//,a«va*    d'  int    i6    noXldxtg     Am  Rande 

roth :  Gioocpri  ßu  (deviiga)  xwkwv  tC .  Also  nach  dem  Texte  der 
codd.  diorth.  Fol.  1  verso  ist  unbeschrieben.  Fol.  2  K.  bietet 
in  Rothschrift  OwxvXfSov  noirj/nu  \  Tuvia  Stxrjg  6iSCr](Ji>  d^eov  ßov 
XiVfiaia  (fuCvH  \  (iJüixvXlidtjg  uvdQÖJf  o  oocpojKxiog  ukßia  dü)Qu, 
Auch  Fol.  2  Verso  ist  frei. 

Fol.  3  =  Fol.   1  nach  der  handschriftlichen  Paginierung. 

Der  Titel  ^OQ(f)iwg  ^Aoyovavuxd  fehlt. 

Die  Collation  ist  angefertigt  nach  dem  Texte  der  Orphica, 
recensuit  Eugenius  Abel,  Prag  und  Leipzig,  Tempsky  1885. 

1  ß(roth)*'«|  j  2  xoQV(fr,a  nagyuaaidtt  niiQijv  \  G  nvxvrj  \  9  omv  \  10 
xriV  iniffnaxop.  |  11  uxfj'  juiut  d'  ooxm  \  12  am  Rande  roth:  a^  oaa 
inoitjatp  I  o  oqqiva  I  13  xqövov  \  (4  anrjQiaioiatv  vn  olxola»  |  16  xixi.^- 
axovai  am  Rande  roth  yg  schwarz  xctUovat  \  17  ßgo/uova  von  derselben 
Hd.  in  ßQifxovG  corrigiert  |  yovda  aus  yivÜG  \  18  yiyavttay  am  Rande 
rolh  yg~  yrjyivioiy  \  kvygot  |  ha'^ayro  |  19  w  ora.  |  20  saGGi,  \  21  &rjTfiay 
TS  Zyipöa  I  22  ui'  i  I  24  xetl  f4t]kov  u  xal  'Hgoi/.kiova  \  25  'ögxid  t  'Idicap  \ 
27  xaS-sigcjy  |  29  aa/uo^guxijv.  \  30  xvnigov  \  31  ccgsCyrjff  vvxtoö  a^rjvija  j 
33  og/LiovG.  I  34  T  cm.  |  r9fGia  \  35  uTfgnotG,  *  in  «  corrigiert  |  37  äGi(x)v\ 
43  oGoy  tuyvmiüiv  \  kö^ov  \  45  aX  ntgt  \  47  avg6(foiT0G  |  49  «  ngiy  \  50 
Ol  roth  groß  am  Rande  links  ;  rechts  roth  :  iÜGMv  d(fi,x6(i€voG  \  ngoa 
ogtfitt  I   51  iriinigtjGi'  \    52  ye^iad^"''  \   54  w  ift    am  Rande    rechts    roth: 

yiv  ä(fvHov  x      «r«  |  G&akov  litjv  xäk^av  |  ov  a^rtjg  ißaai  \  ksvasy  | 

€V 

56  nekiaa  |  onta&iv  \  57  mGovida  \  ßaGiktfioy  \  58  vmgonsv  .  |  59  XQVGstov 
XMttG  am  Rande  roth  mkiag  inndc  \  gwp  IdGwvi  \  62  mgnuGGH  «  |  63  ^ 
cTfc  71«^  I  66  in  ineiskkiTo  ist  das  vorletzte  *  ursprünglich  in  einer  für 
Ligaturen  minder  tauglichen  Form  geschrieben  gewesen.  |  67  xal  ol  j 
68  /SfV^jy  I  70  ayccxkvrovG  \  72  X^^^*']  ^**«?'?»'  I  74  xtjxkojGü}  \  rjd'  \  ne- 
teetya  |   75  ^veixa,  si  zu  t  corrigiert  von  derselben  Hand  |   77  'O   (roth, 

yot  o 

vorspringend)^»^*?  am  Rande  links  roth  k  /  (o)  Idoovog  ng  \  ogfia  I 
79  ttl(j,oviovG  I  80  GjgvfxoviovG  \  81  Mi,vvai,Gi  \  82  ^ivoG  \  84  axovala  j 
85  igvfjipov  I  86  neküGai  |  87  inn^gaioy  ^gojtGai'  \  89  iknofispoif  ^vyoy  j 
90  Tzlmaai  |  82  eia,  ela  \    yiija  \  94  fiiyvaiaty  \   96  T  roth,  in  den  Rand 

vorspringend  ;  am  Rande  rechts  ogcfsvG  ngoG  Id  \  aoya  (  99  ivGek/mo  \ 
103  Xtti  /ue  dktjTiitjG  |  104  hg  \  ukkoy.  |  107  (itfxoi,  \  110  iyagi&juoia.  j  112 
kaixptiqoiGiy  \  ^  113  von  «V^a  (schwarz)  springt  «  in  den  Rand  vor.  |  Mt- 
yvtay  \  tjyegißovTo  \  114  ipa/uußov  \  116  iyijdesy  \  WS  II  springt  in  rother 
Schrift  in  den  Rand  vor  ;  daneben  links  xumkoyog  tiZy  jJ  |  guJüiv  iiga- 
xk^G  I  tldoy  I  120  cdykt]v;  «  corr.  aus  *  1  122  am  Rande  roth  TitfvG  j 
Tiifvy  \  123  0?«  Tr,fxog  \  TigfirjGoio  \  124  dy/oogoG  kaolai  f^asaCgftxhgoy  \ 
125  ßvxraiai,  \  126  xauf^tvtiy  didasy  j  127  am  Rande  roth  xdGTiog  xcd 
nokv  I  dsvxtjo'  \  /Ltöi/joG  \  loO  alaxidoy  \  131  xsgißixikoi,  \  135  ivgvxoy  \  am 
Rande  roth  tvgvioG  xal  iyxiaty  |  iy^ioya  \  136  /uerolo  |  139  ccvrixtt  d' 
uxtogidrjG  I  140  «vi*To(»>/ö«  roth  am  Kande  :  i(fixkoa  \  141  alvnddijg  roth 
am  Rande  :  ßovrtjG  |  142  fnfgtja.  roth  am  Rande:  xdyfhoG  \  143  Aa- 
»ea^"''  I  144  am  Rande  roth  «fdktjgoa  \  145  ^>lq^«v  |  146  am  Rande  roth 
i(f't7oG  j  148  F  dykttoa  am  Rande  roth  AaocToxoff  |  dxoifxoi,  \  149  cf*  dßav- 
nddui  j    Tt;(>t«  !    150  'ifidd/xaG  am    Rande   roth  'ItfifdäfxuG  \   152  ^Atö«  j 
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nokvrjHüov  am  Rande  roth  tQylvoa  j  153  h.Umov  \  i()fjuvJjG  \  156  am 
Kande  roth  tkqixXv /ufvoö  |  157  dyyö^ft  «  corr.  zu  *  |  IUXlr,vtjG  \  158 
oQsiovo/uiovG  I  xolwvna  o  aus  w  corrlgiert  |  159  Q0(f6nrjx'v(f  am  Rande 
roth  oivsiiG  I  160  Xifiprja-  a  corrigiert  zu  *  am  Rande  roth  XffixXoa  \  162 
^J"  I  ididaßxs'  I  163  am  Rande  roth  daTsgifoy  \  naCg  \  164  og  o'  ]  Xv  om.  | 

166  invQfvai  1  am  Rande  roth  fvQvdafiaa]  Ufxp  ,    \    167  ay^ö^ij,    corri- 

01, 

giert  zui^ayxoO'i  \  tvXdyfoa  \  /ufXiß.itjo:  |  168  naia  am  Rande  roth  no- 
Xv(ft]/uoff  I  169  ^()fü*(r<T*.  I  170  ^«'«oc  (  am  Rande  roth  ^^eiba  j  x,V^off  | 
172  ntvxttia  |  lavvffXoictiG  \  174  C^oV  |  175  rf^kQiöetv  \  am  Rande  roth 
äd/uT]WG  I    176  iXivttTo'  1   177  rot  |   178  qßnolGiv  \  UGxXtjniolo  |    179  «xro- 

pt  tAot;  Tiftto-  am  Rande  roth  ccxtoqi  \  180  am  Rande  roth  idaG  j 
181  am  Rande  roth  XvyxsiiG  \   184  am  Rande   roth   teXa/uuiu  |    187  xpor- 

TtQoG  j  am  Rande  roth  tcJ^awi'  |  189  n/ußgoGioy  \  190  0^(7»  |  192  am 
Rande  rechts  roth  /utyoinoG  |  193  avyxMQoö  j  am  Rande  roth  oiXeva  \ 
194  yAtttff  roth  am  Rande  ]    195    alG^noio   QoljGt  |    197    doxaditjdev  \   ns- 

XacS-  am  Rande  roth  xfjftvG  \  199  am  Rande  roth  dyxaloG  |  201  d/u- 
Tifo/sio  I  202  dfxvfxövrjG  am  Rande  roth  vavnXioG  \  204  i'xfXof  \  205  f(fti- 
ßoG  I    am  Rande  roth  TatvaoKva  f(ftjßoG  |   ftaXianJoG  j    207    «j/xatov  ,  v 

corrig.  zu  «x  |  am  Rande  roth  ayxaloG  \  209  ra  corrigiert  aus  re  !  avoiGi.  \ 
210  am  Rande  roth  naXaifiovioG,  1,0  corr.  aus  00  |  213  niaGiddn&aG  \  214 
TivQiffXfysoG  am  Rande  roth  avyfiuG  (  215  oQntjxtff  |   216  «(rw'()*to(r  |   am 

W*'  Off 

Rande    roth    cr^yt  .     daTSQt       |   217.  lyrl'  |   219  ^Qix^r,voG  \  Ssiov   xXvrrj 

(üQfixhHa'  1  220  dXiGGov  |  221  wti'  ovanoiG  \  nsnovTtjvTo.  in  ov  wurde  v 
ausgestrichen  ]  222  tzfilot  am  Rande  roth  C'i^tjG  xdXa'iG  \  224  agycöuG  ys- 
yivrjTo.  f  225  ffdciv  \  226  hagoiS  \  227  am  Rande  roth  vXaG  \  229  «p- 
yei'^o  I   naqrjlidoG  \  230  O  (roth ,   in  den  Rand  votspringend)  Iroi,  \  234. 

233.  i  233  ^vfxhG.  1  235  c^'  «.««  |  /S«*f*,    I  237  noniGoQotovjiG  \  238  Z^)»?- 

fxoavvTjai  \   239  dovqmkGGt  |  dvCrgmiotGi,  \   240  uQTvßag  j  241  xvdaip(Ov  j 

vndxovGav  \  244  (fi  txaGToa,  \  245  ^cJ"«  |  246   qvxhffGiv  \  x^Qötü'  |   248  »«'- 

'^  0*  ^? 

ffoi/off  1  250  «ttv  I  251  uTtjyd/iig      \  253  hsgaa'  \  «o»J      |   254  *ß  roth  in 

— ov 
den   Rand  vorspringend  )   ^x^*'  I  H^viriov  |  am  Rande   roth   ao/4a   « 

oig 
{ngiotoy)  6q  \    ffi      \   255  oriQQoißtv  j   257  tagGolGi  \   259  l^^jyw  mit   un- 

cialem  A   \    mvxijaij    das   zweite   rj   zu    i   corrigiert  |  dgvGt]  tqvoi  dann 

ngvGl  1  260  ccUy  I  261  d"  IWp«  |  262  (ßaiy  ,  \  263  orp*«  |  iniGmro  | 
264  GTiiQXov  1  TTaff*»'  I  267  ^>'  viji  \  268  dvtiyig^vj  j  270  S^afdHvdg  \  ixidaöGS 

sie 
7id»'Ttü         ^inilayyaa  |  271  T(»orr*  |  xilyjo  \  (jnag  \  272  Xi/uivoa  \  274  y-^fVatfl 

274  ayxöS^i  |  litqvG'     «t   corrigiert   aus  v  *)  |   275  ind^na  |   278   dpTv- 

*)  Es  sind,  wenn  nicht  Anderes  angegeben  wird,  immer  die  Cor- 
recturen  von  erster  Hand  gemeint. 
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aauies  |  Ima^iy^aio  j  ifiaatv  |  279  smit  |   tQtftova  \  280  T  (roth  in  den 

Otf 

Rand    vorspringend)  olaiv  |   am  Rande  roth  Matav     ctj/nt]  \  yogia'  |  281 

xixXrjn  corrigiert  zu  xexXvre  \  284  (nt]aaö&  \  (potat]  negi  |  285  atjfxavinv  j 

tfa]  xtv  I    286  (mnlfüovaiv  \  yai .  \   287  ?w  I   ?]  xat  \  288  liowo»  |    289 

«  a* 

tvx6räaa&  |   291  yevsa&    \  299  tS  roth  in  den  Rand  vorspringend  |   aga 

a 
294  Xooff  I  295  naam,  das  End-7i  zu  v  corrigiert  |  irigota  |  299  Ij]  iug\ 

300  kgiTfAoiatv  \  vyg    |  301    wff  Ixf'Aftxrtv*  |    305  nganidsaai  \   307   öeffö  | 

0»  70 

TiavTa  om.  |  ffvlcecöd/ng    nsnidoiv    \  308  K  roth  in  den  Rand  vorsprin- 
gend, dann  noch  :    xat  \  am  Rande  roth  arj  öntas  h(Xsa9ij  \  6  ogxoa  ruiv 
ik  V 

fjgMtov  I  309  Ixivi  :  xj.itt<fagttiGi,v  \  ivslxct  \  313  ninXu  nagaxttiidijxa  \  ßou    \ 
tavgov  I    315  Cwoiufiov  I   n(g^  d'  \   nvgt  x^ov  \   316  d^gavoac  \    319  knafx- 

nij^ccßd^  I   ^d*  I   x(o<inr,ivTcc  \   320  ßigat}  \  anXdyxvoiaw  igstdo/neyaia  \   323 

at 
ßXTjJ,   j)  corr.  aus  «  |  324  r  dX/uvQcv  |  325  ariifjuaS^  \  326  i/ualatv  |   327 

a» 
inivHfiov  1   329  ö«(rö    |  333   w   roth   in    den   Rand   vorspringend  |   am 

w?  <' 

Rande  roth  ini&Ha0  \   /uoa  6g(f>s    \    334  dxi ,     \    335  yaier'  \    336  ^uttV  j 
337  naaatcip  \    338   Ix^^vosaav  |    340  /gvaotdgaoia.  \    341  irjXfaicfttvia    j 

(OK 

342  noduiv  |  344  fxhyal^ofxivova  r,g(a6i,-  j  345  Gsiyix^ova  \  346  öpx       |  347 
TÖffQa    I     Idöovoa    \     350     awi^tcirjö    \      350    «AfitCö)»' ;    y     corrigiert 

aus   ^    I    351    vnsgßdöiov ,    \    iat      \    354    w    roth    in    den  Rand  vor- 

av 
springend  ]  alng   \  xanytva    \  355    am  Rande    roth    on    iyrsv&ev  äg  | 
^ovrai  lov  nXovv  \  oi  dgyovavrai,  \  356  xwXov  xvxoa  |  358  litpvc  |  359  nag«  j 

tiv  ai>  at  fxtj 

ftaxg      I  360  nvcfictra  dsa»  .     |   361  Imngoe^xs  vesaS^      \  364  aX    |    367 
knicmro  |  370  ntjXvov  äXijefToo  \  371  Tt^üff  |   cPt«  y^ff  otxia  }[itgoc  .  |   373 

av 
dxtiGiv  I  x^Xaa  .  \  378  ^v  ingrjiavi  \  379  ^»'  ianijXvyyi      '    corrigiert  zu  '  | 
380  (foXo^  I  381  fiiXtiai,  \  382  (folßov    ~  in  /  corrigiert  |  383  igudovoa  j 

nsgixTvöviCCb  \  335  Toyp«  |  387  «ti/o<xt  qpriloi'  |  388  ayaTiaC  6  ifAsv ;  £  cor- 

«t  «»  • 

rigiert  aus  0  |  389  »fji^caa»     \  390  rcfw^at  |  391  xsxaOT    |  392   cS    roth, 

a 
in  den  Rand  vorspringend  |  i^i^xev  \  in6/Lt€a&  |  394  in'  da  |  395  neigijf  \ 

oa 
396  Inmiriaiv  onXcclat  |  tctwcadfig    \  S91i<nd/u(Poa  |  398  At/pai'  |  hignero  \ 

X^igtüv  I   399  adgotaey  \  dyaxXvrova  \  400  xvGiv  \  401  t'  knogavvtv  |   402 

T   iistgwciv  \  403  wno  xAaxr     |  406  i^vfiia  .  |  409  fx  ini^Xv9fy  |  412  adü)y\ 

412  IgtdmveiAtv  das  Mittel-v  aus  «  corrigiert  |  414  ot]  tot'  |  416  «rqnw  .  j 
417  /uui/uooiTSG  I    418    ^giaay  \    oXvov    syeige  \   421    dg/iov   \  fAiXavrjffaroy 
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v/nvot^  I  422  ionsQua  \  nvt^fxiva  \  425  otfff«  r'  itfvOiv  \  cT'  aXlov  citi'  ukXov 
431  (T/f»'«»'  I  432  iGjaio  \  435  nooQoil^ot  i  in  der  Mitte  aus  o  corrigiert 
^  ov 

IßQMßxovro  I  436  «otcT^tf    dfjufxvov  durchstrichen  |  €/ui/uvoy  |  437   «^ut^»' 
438  xfx/utjöaiy  \  439  x«>lt^<7  |   440  /slgd  |  x€tQii(u  .  |   441  kinGiiojv  |   441  o 
nXr,aiv  \  442  r/yvtf  cT'  iichv  «w?  «no    von    derselben  Hand    dann    noch  | 

g" 
am  Rande  yo"       vit^a  clno  \  443   nagcc  fnyvmatv  \    «oid^G  |  444  (yrvvf  j 

447  (fQfuaG  I   448  vißo^v  \   ^tvLriov  j  450  *)Sj;^      |   451   «;f(»«<r  j    452  ywA- 

«?  ort 

At'rfi;?  rjiiäTO  i    TTftVr      j    453  fxivvcaaiv  \   afiiaS^      \   454  ßaGiUvGt  \    xat  iao- 

av 
juhotG  I  /nsQÖnfi;  !   455  insi  r'  |  f/Sj/o"  ]  467  vnsiQ  aka  \  458  ntjlHov  \  459 
Xtthfxcc  1  460  nuGair]  \  dokonijg  \  461   o^«A^  |  462  t'  d/uvoov  aXi/uvQsg']  dh- 

ovg 
fxvQiG  ivavlov  I  463  i«  |   464  iQvfxv        \   465  (iGidga/uov  \   xa/upov  \    366 

sie 
neXk^ytjy  \  ^dt  \  C«^'heap  |  Caiuo9gdxt]v  j  467  opxm  |  dQQtjTa  dt  \  AßSif4^G 
vno&t]jnoGvyT]Gt  \  470  dijiorov  |  ixaGzoG'  \  471  C  roth  in  den  Rand  vor- 
springend I  hff.QvGiv  I  471  IxilGa/Liev.  l  aus  x  corrigiert  |  ^ya^i^i,  \  475 
oi]xfv  I  477  diGTviGavTo,  corrigiert  aus  d'iGaf ;  der  Schreiber  hatte  die 
Silbe  GTU)  vergessen,  die  er  in  das  Gay  hineincorrigierte  |  474  draGO^a- 

^^  MV 

XifiCi,   \   am  Rande  in  Rothschrift  onvjG  vipinvlrj   ly   \   ki/xvca   rdöy    ukX. 

wv 
ißa  1  oiksvf  yvyaix  .  |  477  l<f>ifA.SQoy  \  kifxviddiGi,  \  480  dkkt}  \    481   dnorgo- 
nirjg  1  Shk^iffQovoi,  \  484  u^  ^löovG  \  486  Xhoy  j   inidi^tov  f^oyng.   rsg  zu 

'^c  doG 

%aG  corrigiert  |  487  dnoqyiddac 2,vii  Rande  yq     dßaQvta      von  derselben 

Hand  1   488  inrxkvCsif  f*  corrigiert  aus  i  J  ngoxofjGi,'  \    489  nokvijyoQoa  \ 

ai 
Tt/ r/vff  das  erste  V  corrigiert  aus  i^  |  494Vi;^r/>     |  A^inkrifxfjivQovGi  \  496 //y- 
)^ovG  I  497  ^iivöfxiyot  \  xfi/i^fQi'OiGiy  \  d^iaiG  |  498  ngoxakalG  |    hOlxexki/uS' 
voiGi  am  Rande  roth  omaG  xv^ixog  ßaGi  \  ksvüiv  dokoTKoy  i  j  ^mcr«  ToiiG^jQwaG  \ 

(oy 
502  doküiKay  \  tj']  ol  \  yvysx        |  504  fodiogov  GvydrtjQ  aiylnni]  |  505  iyjj- 

a? 
pj^p«i/  I  dnayisG  \  506  Gqdt,oy  |  507  ffya?  |  507  cTaTxe  |  508  dnonkvjovGi,    <o 

ai 
aus  oy  corrigiert  |    (pegiaS^      |    509  Vvyyi^iovG  \   510  ytA«To  ]    «(V«xa  |  511 

7 

nayfj/ufQioiGiy  \  dkanivaiGtv  \  hX^ou  y''  wxfavolo  \  513  «ffT^oj^yrwv  |  inctys\ 
515  dgxiuioiG  I  TtdijnoTSG  I  lx«i«  |  516  iyakvyxioi  |  y^yat;»*  |  517  diaovro 
über  «  ein  dicker  Punkt  |  520  nsvxrjOty  \  ^d'  ikartjat  \  am  Rande  roth  : 
fxnxri  ^^^  ^Qüiüjy  \  ^y  rj  xal  xvliixoG  \  fneGfv  \  521  utyvatGit  |  522  dkxifxoG 
aus  dkoifAoG  t?orrigiert  |  523  avveoy  \  524  dffoadiriGi,  \  525  fxoQGs'ifioy  \ 
527  l'Coy  \  523  iiyvc  |  ngvfivijd-ty  \  529  nfiGfxajikvGai.  |  530  xaXo*  |  536 
doyiyriQ  \  535  ^«oü  ]  536  fxiaawv  ;  unterhalb  ^a  ein  o,  wohl  in  Folge  des 

€V  6 

Abirrens  auf  ow  |  ngovßatv     \  dragn    \  537  oCtfo»  xvßeQytjni  ngottsnsffnxi  \ 

cd'  fy 

538  xvavtfofn  |  540  |  dyxiG  \  TtagsT^rvfict  \  i(faiy       |    541  dsrjyogoy  \   Am 

oG 
Rande  roth  oyeigoG  il(f,v    von  derselben  Hand  |  543  ßakiav  \  ti(fv  I  544 
ytjyo/uoy  |  546  xdr  daraus  xelmi  \  547  tJQr]  |  tjd'  in  koißdG-  \   548  vnoxSo- 
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voiat  I  549  dyvoKQf/  \  550  Quixajv  \  551  am  Rande  yQ  Qtiria  von  dersel- 

c  « 

ben  Hand  |  552  vnomv  \  (SsßuGr}G9^  \  554  tt^saaG^  \  555  nltöoio  \  556  oJ 
groß  am  Kande  roth  |  556  iaov  j   557  xw^'  ixsdüa&t]  \   558  AoV  dvtfi^  j 

0)»' 

560  «(/«p  J'  I  561  ßy°P**^  I  ^^'  ^°*'"  I  ^^2  ^  ^*5  <^*  corrigiert,  aus 
einer  ursprünglich  anderen  Form  1  566  yäg  \  bQlld/uqta  i  569  nlatiaaiv  | 
570  av  I  ^SofiTjCttvio  \  571   (pnovG  |  572  nafx/uikcctv   \  573  Ußö-xd^j/i/  j    574 

ÖJV  «»  -^  ff' 

rf'  ^tf*  I  t'  vor  n-nb  fehlt  '   575  y«p«*ß    ]   578  (fiegsaS-      \   darunter     « 
in  Rothschrift  |  Am  Rande  roth  ;  a^  ov  6  i'daojy  ayotva  \  avyiartjaiy  ini 

i(xi  TU  I   <jfw  (o)  aus  «  corrigiert)  xv^ixov  •    l^»'  Z  \    riyiüviaavto    dyxaX     \ 

d 
580  nolv/nvtö  I  580  Mmxs  |  581  «ffffoi/rt]  S^daaovn  omdioiai  |  am  Rande 
roth  nrjkivG  \    583  nayxQanoto  \  am  Rande  roth    ^pwx/l^ff  |   585   xamogi 

om  I  586  inav^sa  \  q^sQ(a&  \  588  vixoa  am  Rande  roth  nokv&iVMtja  | 
588  of  om.  I  To^ov  >?J"  «(»'  oiaiovG  am  Rande  roth  ««erwv  |  590  mvvTfG  j 
591  ravvffvlXov  sld'itjü  |  592  fioknala  at  zu  »;  corrig.  |  593  j^pvff«»;!/  y« 
maiyo/usyrjv  |  596  dfiQtja  am  Rande  von  einer  jungen  2.  Hand  cT^p»; 
dabei  das  erste  >/  in  *  corrigiert,  |  597  fxvQiv^a  |  599  /^iltJCovff',  ff'  aus 
y  corrigiert  (/  dq  .  .)  |  xqrjvriG  dnb  fXBGGtjg  \  600  zA^tvjJ»'  \  niQtxrvovfG  j 
602  xytj/uov  int  ^d^soy  xal  dvydifioy  dxQüjqadtj.  \  603  /uedi^ano  \  ivvoi- 
GToiG  I  604  dvaGGt]  \  605  inojfitjy  |  607  tog-  x(  i  tavvtfXoiov  üdrijg  \  608 
o|(ü,  (ü  zu  «*  corrigiert  |   Grj&tJQü)  das  erste  j;  zu  »  corrigiert  |    609  IfCf 

ff 
IdjuoGvpijGi  das  erste  tf  zu  *  corrigiert  i  611  Aa«(r(r»  |  611  da/utjcaTo  |  612 

ap'  corrigiert  aus  «v'  |  614  ^ti»  |   615  GnoydeG  alGi ,   tc  ausgestrichen  | 

a 
tf'  iiigneio  \  618  SviGGt  \  XnaiGi>  \  619  &Qti(f>vG  \  622  öw'xoto  |  «Tipoywyrwff  | 

ImroiXvovto  \    625  XtnagoxQi^dffiyog  \    627   ^necGvfAsyoiGi   tivHgB^     \    628 

TiBiGfXttnrig  j  TifiG/ua^^  hgyoftsytjG  \  Xinsy  \  dgy  \  630  ^*tv«  |  631  jUvtf«»«  | 
632  QvydttxiovG  \  Tigoxado  das  erste  «  aus  o  corrigiert  ]  dfnups  \  633  A«i- 

Wff 

fXfuyag  |  ipufXfjKudeaa  |   634  xeAff'  /(f'  ^7i'  «»ytaAcu  |  ßaXöy      |   635  ifiUGty  j 

a» 
^(fjyff«»/,  I   636  ß«To»  I   637  xyaiuoG  \  638  hgydy^oy  \  638  xoAtS»'     |  639  ^ 
Tifjy'  It'  I  Am  Rande  onmG  ^Q&»cXijG  \  i^ijX&ey  inl  9i^  \  quv  ./  |   640    am 

ov 
Rande  roth  dcfaviGixoG  iytav  |  9«  xov  vXa  ino/ug      \  ttS  ^QaxXtl'  oy  äX  | 

«*        ,  ^  ^, 4. 

XioG  ysysaS^      ^fo    |    xqitog  IgtoqsI'  |    643  vXaG  )    644  Xd&ga  (GnofAsyoG 
645  ht  nXayx9^H<r  der  Accent  auf  *  durchstrichen.  |   646  Xi/nyaxidcoy  \ 

■T  OVG 

648  dyii»foy  \  avr  |  649  rjoj  (figsy  j  Ünn        j  650  i^  ovQioa  \  651  «7i«<r«i'  | 
Ti(pvG  cf'  iyfyuiyei  \  653  ot  cT«,  iffrj/uoGvypGt  |  654  l/S«»»/«  |  655  xaXiGot  \  fxo- 
Xtiy  yng  \   656  ^dcty  \   657  Irr'  rjüjot  \   am  Rande  roth  on  d/uvxoG  6  ßs- 
ßgvxojy  I  ßaaiktvG  Inb  noXvdsv  |  xovg  nXijyttG  iniOa  \  vtf  \    IniQdGofiiv  \ 

ty 
658  ttyuGG.  I  660  ttXirjl^biy  d.  i.  AJEFlZioN  verlesen  |  661  mQtxjviytoy. 
Wien.  F.  f.  Carl   Wessely. 


XX. 

Epigraphische  Kleinigl<eiten  aus  Griechenland. 


1.     Eine  in  Delphi  gefundene  korinthische 
Weihinschrift. 

Zu  der  alten ,  von  Kirchhoff  nach  den  Schriftcharakteren 
mit  Recht  dem  korinthischen  Sprachgebiete  zugewiesenen  In- 
schrift, die  ihm  Lolling  aus  Delphi  mittheilte  (Ber.  der  Aka- 
demie der  W.  zu  Berlin  vom  3.  Mai  1888,  S.  581),  habe  ich 
zu  bemerken,  daß  der  Name  des  Weihenden  anders  zu  lesen  ist. 

Die  obere  Querkante  des  Steines  ist  abgestumpft,  z.  T.  aus- 
gebrochen, daher  sind  alle  oberen  Theile  der  Zeichen  verletzt, 
doch  ist  keins  unklar.  Die  der  Weihinschrift  haben  kleinere 
Maße:  H  0,022  —  0,025  und  sind  enger  an  einander  gerückt, 
die  der  Künstlerinschrift  stehen  weiter  und  messen  0,036. 

Lolling  und  Kirchhoff  schreiben  :  Ofgirnq.  Aber  schon  aus 
der  Spatienweite  zwischen  Si  und  cnsq  läßt  sich  berechnen,  daß 
dort  nicht  bloß  ein  Zeichen  gestanden  haben  kann.  Mißt  man 
z.  B.  den  Raum  ,  in  dem  x  von  -dlxi  in  Z.  2  ,  oder  den ,  in 
welchem  n  von  wntl^  steht,  so  erhält  man  0,022  und  0,021, 
und  vergleicht  man  damit  den  Raum,  wo  nur  q  gestanden  haben 
soll,  so  erhält  man  0,041,  also  nahezu  das  Doppelte.  Aus  der 
Buchstabenbreite  erhellt  das  Nämliche :  das  o  der  größeren 
Schrift  in  Z.  3  ist  nur  0,033  breit ,  die  notorisch  breitesten 
Zeichen  ^  und  Omikron  in  Z.  1  und  2  nur  0,023  und  0,022, 
Philologns.  N.F.  Bd.  TT,  8.  25 
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wie  würde,  selbst  diese  Größe  für  q  angenommen,  zu  erklären 
sein,  daß  an  dieser  Stelle  des  Steines  etwa  0,02  unbenutzt  blieb  ? 
Ein  Blick  auf  den  Stein  lehrt  vollends,  daß  das,  was  Lol- 
ling  als  drittes  Zeichen  giebt,  sicher  zwei  sind,  nämlich  vy. 
Sein  fünftes  Zeichen  nennt  er  n :  erhalten  ist  nur  das  untere 
Stück  einer  rechts  nach  oben  schräg  liegenden  Hasta ,  wäh- 
rend an  den  andern  2  Stellen,  an  denen  die  Inschrift  das  Zei- 
chen n  zeigt ,  eine  senkrechte  Hasta  das  Zeichen  beginnt, 
und  rechts  davon  in  mittlerer  Zeichenhöhe  das  Ende  einer  von 
oben  herabreichenden  Hasta.  Beide  Restchen  stimmen  aber  zu 
dem  V ,  welches  die  Namensform  fordert ,  ganz  vortrefflich  ,  und 
so  ist  mir  die  Lesung  Ssvyivtjg  außer  allem  Zweifel. 
Wir  erhalten  also  nunmehr  : 

Oevyit'lg    Hv&l       ui^i-] 

^?x«  löniXXovt. 

JÖGi,y\^         tnoiGt], 
Die  Namensform  ^  £  v  -  yiprjg  aber   ist    für    die  Grammatik    von 
höchstem    Interesse ;    denn    „die  Entstehungszeit    des   Denkmales 
darf  nicht  unter  den  Ausgang  des  sechsten  Jahrhunderts   herab- 
gesetzt werden". 

2.      Aus  Me  g  ar  a. 

1.     Im  Hause    des    vormaligen   dtjfjtagxog  Jri^riJQiog  FxCyag 
sah  ich  am  30.  Dec.    1888   3  kleine  Steine: 

a)  H0,10;  Br  0,15  ;  T  0,06.    Schrift:   ANI ;    H  0,02.    2ioi- 
XV^ov.     „In  einem  Grabe  vor  4  —  5  Monaten  gefunden". 
^u^ifia  XXig, 
Yg\.'"^n-aXXog  Gurt.  Anecd.   10,   11. 

b)  H0,09;  Br  0,195;  T  0,07.  Schrift:  A  und  AOMFC«. 
Das  Omega  ist  um  die  Hälfte  kleiner  als  die  anderen 
Zeichen  und  berührt  die  obere  Randlinie.  H  der  Zei- 
chen: 0,02. 

X(x()tdufxog  I  IJv&wvoQ. 

c)  H  0,065;  ^T  0,04;  Br  0,13,  rechts  gebrochen.  Schrift: 
AOKP  ;  H  0,016.  ^w^xv^ov.  „Vor  einem  Jahre  in 
einem  Grabe  gefunden". 

'HquxXiI  oder  Ox^t[ 

Etwa:  'H^(AxAi\jiog^  \  //v^oJ[tJ^ot;].     Vgl.  unten  Nr.  7. 
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2.  Die  Inschrift  des  Rh.  Mus.  1859  S.  505,  F  62  a,  GDI 
3040  besprochenen  Steines  (H  0,76;  Br  0,55;  T  0,48)  ist  bis- 
her nicht  genau  wiedergegeben  worden.     Schrift:  AEOMPZ. 

Ti,iji6S-€o[_q]  I  "^  Ay riain n[ov]. 

3.  „Im  Straßengraben  am  Wege  nach  Nisaea  gefunden" 
ein  marmorner  Stein  (H  0,10  ;  Br  0,22;  T  0,03—0,04).  Schrift: 
AFIQ- ;  H  0,02. 

ZüJJivQog  I  ^^afAOcptlov. 

4.  Auf  dem  Hofe  eines  Privathauses  ein  Muschelsteiu : 
H0,40;  Br  0,36;  T  0,11.  Schrift:  AE0  ;  die  2  letzteren 
Zeichen  oben  ein  wenig  verletzt. 

'^[.']6Qayl.  .  .  .]  I  ävi&rj[x€']. 
Ob  'A[v']SQar[d^wiq? 

5.  Zur  Inschrift  Gl  1095  =  F  62.  An  beiden  Publi- 
kationsstellen fehlt  die  3.  Zeile.  Stein :  H  0,85  ;  Br  0,57 ;  T 
0,25,  jetzt  im  Museum  befindlich.     Schrift:   AEfl  ;  H  0,035. 

^wl^xoyhrjg  1  Zwjtvoov  |  ;f«?()f. 

6.  Westlich  von  der  Straße  nach  Nisaea  mitten  im  Felde. 
„Vor  einem  Monat"  aus  der  Erde  gehoben.  Stein:  H  0,85; 
Br  0,635;  T  0,54.  Schrift:  AEI;  H  0,03  —  0,04.  Oben 
Einsatzloch. 

J'icpiXi  1  MvuatXlov  I  xf*^Q^' 
Während  Z.  2  und  3  und  ebenso  die  Zeichen  ^iXs  von  Z.  1 
tief  und  scharf  eingeschlagen  sind,  ist  das  Jota  nach  z/  undeut- 
lich. Das  folgende  cp  ist  unverhältnißmäßig  klein.  Es  scheint, 
daß  statt  der  3  ersten  Zeichen  erst  3  andere  —  und  zwar  we- 
niger tief  —  eingemeißelt  waren  und  dann  die  Aenderung  — 
vielleicht  von   Uo  in  ^t   —  vorgenommen  wurde. 

7.  Museum.  Stein:  0,98;  Br  0,66;  T  0,49.  In  der  er- 
sten Zeile  nach  ^  ein  tiefes  Loch.     Schrift:  AEOT^Q. 

rivd\^od^wg(A  I  ^f-fQuxXeCioly]  \  XOUQf. 
Vielleicht    ist    der    unter    1  c    vermuthete  ^HguxXfiTog    derselbe, 
IJvSoSujQu    die  Enkelin    eines    llv^odcügog.     Sclirift    nur    im    n 
verschieden. 

8.  Von  der  Nr.  F  50  b  fand  ich  in  Z.  1  Avgij[h']o}';  Z.  2 
[^Ku(aHQog  TiTOv  y4T\Uov\  Z.  5  6iQaTr]Yo[y  E']uv6ixov\  Z.  6  l[n]i- 
fi()ir}dii'iog.     Alles  Uebrige  ist  noch  gut  lesbar. 

9.  Für  die  Inschrift  GDI  3027  notierte  ich  mir  Folgendes. 
Schrift:  AEOMPCQ;  H  0,015. 

25* 
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Z.   1  fehlen  jetzt  die  2  ersten  Zeichen,  also  [^  ^jT]6U(i)vi. 

Z.  2  ist  das  Schluß-«  fast  ganz  sichtbar,  also   EvxleiSa. 

7i.  5  lies:  «^^[171]«$  ^ AyXwvixog  ^Ovvua. 
Der  nach  uvhjiug  folgende  Name  kehrt  zufällig  in  Nr.  3028 
wieder;  auch  dort  hat  der  Mann  die  Funktion  des  uvXrjmg.  Die 
Abschriften  Korolkow's  (Mitth.  VIII  189  und  190)  geben  beide 
Male:  ^ AyXovixog  ^ Ovvfxa ^  wozu  Korolkow  „'Oi'o^a[xA*o$]"  fra- 
gend setzt.  Leider  konnte  ich  die  Kellermauer  nicht  erfragen, 
in  welche  Nr.  3028  eingebaut  ist,  aber  für  3027,5  überzeugte 
ich  mich,  daß  ^  y4yX(vri,xog  dasteht.  Ebenfalls  unrichtig  ist  die 
Wiedergabe  ^Opvfiu--.  Nach  ^Ot'Vjiiu  ist  freier,  unverletzter  und 
unbeschriebener  Raum  für  etwa  9  Zeichen,  wie  denn  die  9  Zei- 
chen von  KXnfxriXov  in  Z.  4  auf  der  entsprechenden  Stelle  ste- 
hen. Daraus  folgt,  daß  wir  "Ovv^a  oder  ^Ovv^a  als  fertige  Ge- 
nitivform anzuerkennen  und  den  Nominativ  ^Ovvfx-ag  oder  ^Ovvfi-ug 
als  Kurzform  zu  ^OfvfiaxXl^g  (z.  B.  F  65  d  [^'O^wfirxxXlrjg)  zu  be- 
trachten haben.  Sind  aber  die  Inschriften  Nr.  3027  und  3028 
aus  gleicher  Zeit,  bezeichnen  die  Namen  ^ Ayluivixog  dieselbe 
Person  ,  so  wird  über  die  Correktur  in  der  Abschrift  von  Nr. 
3028  kein  Zweifel  sein  können,  also  3028,5  avXrjag  ' AyXoiviAog 

10.  Das  Privathaus  des  Papakonstantios ,  das  vorletzte 
links  an  der  nach  Korinth  führenden  Straße,  hat  auf  der  Süd- 
seite die  Marmorplatte,  welche  die  wichtige  Nr.  GDI  3029  ent- 
hält: H0,52;  BrO,30  5  Tunmeßbar.  Schrift:  H  0,004— 0,005 ; 
A  und  A  (z.  B.  in  nuyxägrjg  Z.  35)  EIMEP  u.  FIYQ. 

Z.  3.  Vor  yvüp  ist  nichts  Sicheres  zu  erkennen.  Die  klei- 
nen Reste  vor  Jota  können  zu  tp  ^  aber  auch  zu  einem  andern 
Zeichen  gehört  haben.     Das  anlautende   T  fehlt  jetzt  jedenfalls. 

Z.  4  erkenne  ich  nur  T\^Lfji]6^(vog,  Z.  6  nur*^(rxA«[7r]wi'[og]. 

Z.  8  ^«|u[.  .]i^(^M,  es  ist  ü)  vor  ]»'(Jf<  bestimmt  nicht  zu  se- 
hen, also  ^ufjl^iwySu  zu  schreiben. 

Z.  9   [.  .  :]axXrjg,  z.  B.  [M«/]«  «   oder  ä.     Z.  10  [M^enxQuirjg. 

Z.  14.  Die  Zeichen  ai  sind  etwas  beschädigt,  aber  doch 
sichtbar  und  sicher,  also  üaaCwv.  Darauf  erkenne  ich  MiXia- 
(^iijD^vog.     Z.   15.      0iXwp  ^AjioXX[^üüfyd(A. 

Z.    16  JioSwq[ov'}    zu    schreiben,     Z.   17    Ma{^io^od(vQoVj 

Z.   18   iVo|u[f]«r3«.      Z.  21    flouh'wvog,   nicht  Ilouaiwioc. 

Z.  24  erhalten  'Ayadlwv]vfiog,    Z.  27  ^  AglCa^iwr. 
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Z.  28  erkenne  ich  TC[.  .^ug ,  was  gewiß  Tsl^tayag  ist, 
(—  und  nicht  'rßgiug  !). 

Z.  29.  Die  Zahl  der  im  Anfange  fehlenden  Zeichen  ist 
nicht  genau  anzugeben,  dann  folgt  ]/^P[.  (•)]''*?•  ^i®  Hasta  vor 
Q  braucht  nicht  Jota  zu  sein. 

Z.  30  fehlt  nur  das  erste  Zeichen:  [^* A^JtoXkoSwgog.  Das 
7f  ist  erkennbar,  wenn  es  auch  beschädigt  ist. 

Z.   31   lese  ich:  ]a[.](Joo?,  also  ']a\^v']SQog. 

Z.  32  vermuthet  Bechtel  nach  3025,64  fluviug  vor  NC- 
xiüvog.  Möglich,  aber  nicht  die  Spur  von  einem  Zeichenrestchen 
blieb  erhalten. 

Obwohl  ganz  deutlich,  fehlen  in  den  zwei  bisher  bekannten 
Abschriften 

Z.   33   NixCag  vor  JtovvaodoTov, 

Z.   36   0(vnx}v  vor  ^ AGuqiwvog. 

7i.   37  lese  ich  ohne  jede  Schwierigkeit  und  Unklarheit : 
2i.Xaviü)v  Secuvixovj 
während  die  Abschriften  nur  ']utv[xov  boten. 

11.  In  der  Hofmauer,  des  unter  10  erwähnten  Grund- 
stückes sah  ich  einen  Stein  (H  0,19,  soweit  meßbar;  Br  0,73) 
mit  der  Inschrift: 

]e  &€oxXB(Sa  uvi&rjxB. 
Die  Zeichen  haben  die  H  0,02  und  sind  sehr  sorgfältig;  AEOKZ. 
Die  Längslinien  des  «  und  A,  die  Querlinien  des  Sigma,    ebenso 
die  3  Linien  des  x  sind  ein  klein  wenig  von  ihrem  Mittelpunkte 
aus  nach  außen  gebogen. 

12.  Ein  Grabstein  (H  0,65;  Br  0,35;  T  0,12),  in  einem 
Stalle  als  Tritt  gebraucht,  hat  folgende  3  Zeilen : 

"IiTTTUJv  I  .noxodtovg  |  [.  .]/TA:EYX. 
In  Z.   3  glaube  ich  mit  «  vor   t  das  Richtige  zu  errathen,  dann 
aber  liegt  [_ni']uTai€vg  nahe.     Ob    in  Z.  2    ['//  oder  ""  A]v^oxQd- 
Tovg  steckt?     Die  linke  Hälfte  des  Steines  ist  abgescheuert,    die 
rechte  trägt  noch  jetzt  tiefe,  schöne  Zeichen.    Ihre  Gestalt :  AEP^Q. 

13.  Große  Basis  (H  0,77;  Br  1,14;  T  0,75),  zu  der  der- 
jenige Stein  fehlt,  der  rechts  die  Inschrift  der  Vorderwand  fort- 
setzte. „Vor  5  Monaten  gefunden",  also  Sommer  1888.  Steht 
jetzt  auf  der  Agora. 
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a)  V  0  r  d  e  r  w  a  n  d. 

1  T6v  Sig  ÄvTOxgaioQu  KuCauou ,  \^&eov  Tqaiixvov  vlov  ^ 
i^iov  NFoßa  vl(jüv6i',  Tga'iavot'  ^  .^^olI^uvop  SeßaGrov,  'O/tJ/i-l 
TTtO)',  IlavfXXijviov,  Niov,  Jlvd^iov,  {^Ynaiov  fj  ßovXrj  xal"] 
0      Srjfiog      jov      avTüJv      (vsgyirijv  [x«t  xiCairjv    xai    vof*0''] 

5   d^iir^v       noirjffafjtivov       i6      dvaXüifi  [«  1 

riv     lov     uydXfiuTog     sk    tlüv     ISCü)  [y  J^^Ji 

Ja^oxgdrovq  j        lov       ajgaTrjyov  iljignoXfCjgirigMeyaQiMV.^ 

Die  Ergänzung  von  Z.  1  —  4  erhellt  aus  dem  Vergleiche  der 
Formulare  Fouc.  47a  —  50b.  Durch  Z.  2  wird  sicher,  daß 
etwa  16  Zeichen  in  jeder  Zeile  fehlen;  vgl.  F  48,  Y2  und  49, 
V2.  Die  erste  Zeile  ergänzt  sich  nach  47  a,  1—3,  und  läßt  man 
das  dort  stehende  flagd^ixov  weg,  so  wird  die  Zeichenzahl  in  Z. 
1  und  2  gerade  gleich.  Wegen  des  Niov  in  Z.  3  vgl.  F  50,  1 ; 
50  a,  1  2iß(tGiriv ,  Niav,  ^/tj/ii7}Tga.  Für  den  Rest  der  Zeile 
nahm  ich  F  50  b,  4  in  Anspruch,  trotzdem  daß  ein  Zeichen  zu 
wenig  herauskommt,  aber  die  Zeilenanfänge  haben  ja  auch  nicht 
gleiche  Zeichenzahl.  Ein  Zeichen  zuviel  den  ersten  2  Zeilen 
gegenüber  hat  die  nach  F  49,  ^/i  vorgeschlagene  Ergänzung  in 
unserer  vierten  Zeile.  Die  oben  erwähnten  Formulare  fahren  mit 
vjtb  Tr]v  InifxiXmxv  nvog  fort ;  damit  variiert  i/ii,insXr,9^evTog  tivog 
in  F  46  c,  3;  46  d,  7;  50  b,  6;  58,  3.  Was  in  unserer  Stelle 
erhalten  ist,  klingt  an  an  ^^nooadi^a^iivov  {^viig^  ^viav)  t6  uvu- 
Xwfju  nrog  —  vgl.  F  162d,  6;  175a,  5-,  224,  4;  245a,  9. 
Wir  können  nicht  errathen,  wer  hier  die  Kosten  für  das  Ehren- 
mal, wer  die  ganze  Besorgung  übernahm  ;  zu  ergänzen  ist  viel- 
leicht [dg  iriv  xuviaxf:v]riv  „indem  für  die  Verfertigung  der  Statue 
—  den  Aufwand  aus  eignen  Mitteln  bestritt".  In  Z.  7  scheint  mir 
JafAoxgchovg  besser  zur  Zeitbestimmung  gezogen  zu  werden  (vgl. 
F  48,  5;  49,  6;  50,  3;  50  a,  4),  als  daß  es  mit  jionjaafjievov 
verbunden  würde.  Wegen  der  Ergänzung  der  letzten  Worte  s. 
F  58,  4. 

b)  Linke  Seitenwand,  archaisierend  wie  z.  B. 
GDI  Nr.  3019. 

0  Safj-og  j    KoiVTov   K<xtxiXiov   |    Kotviov   MinXXov    j    10»' 
aviov  tlfgyiTttf  \  dvi&rjxt. 
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Im  Anschluß  an  die  oben  stehenden  Megarica  gebe  ich 
unter  Nr.  14  diejenigen  Bemerkungen,  welche  ich  mir  in  Epi- 
dauros  zu  GDI  3025  =  Verf.  Studien  1219  ff.  machte,  zu  dem 
von  ^xdriq  ^Ecp.   ag/.   87,   9  publicierten 

Grenzstreite    zwischen    Epidaur os   und   Korinth^ 
den     Meg  ar  ens  er  schlichteten. 

Der  Stein  liegt  jetzt  noch  auf  dem  Ausgrabungsfelde  im 
Hieron  zu  Epidauros.    Leider  ist  seine  Inschriftfläche  ungeschützt. 

Z.  2  "^  y4axlamo[y  Jijovvölljo^v»     Z.   3  Ende  xa[t]. 

Z.  4  \^nf\Ql.  Im  Folgenden  scheint  mir  eher  HeXXavvo^ 
dazustehen.     Z.   5  ^A[xaL']a)[y  df]**^,  am  Ende  n(VTrjxovT[^n], 

Z.   8/9   TfQfiolvi^']ovlv']Tag,     Z.   10   ^\ja  idy  lu]hov, 

Z.    11   iTfQfi[o^vi>^av,  dann  Ko^^Q^Svleiov. 

Z.   12  zu  Anfang  [i]oiv  x[^0Qv'](f)dp. 

Z.    13  zu  Anfang  \^K'](ga[y]i>tov. 

Z.    16  'Ai>£([ai']g.     Z.    17   [ü;r]o    xag, 

Z.   18  u/j,u\^tio[y   Ta]g  [^xa^myovffag.      Z.   20  x[^OQV(p']ov, 

Z.  22  j[ov'' Agjatag,    Z.  23  «[^zo]  lop], am  Ende.2'^on'o[y»']fog. 

Z.   24  [onf\o  [ro]ü  xoQvcpov,  am  Ende  xoov{p6[v]. 

Z.   25  Ende  i[jtl].     Z.   26   lov  ^«[;^i»'].     Z.  27   2i;xoi;[<T/:a]$. 

Z.  28  [x]ooü^[of}],  am  Ende   nav[^fov]. 

Z.   29  *OAxoi;  ist  vollständig  sichtbar. 

Z.  30  ^AnoU.wvtov  vollständig  erhalten. 

Z.  37  und  38  Anfang.  Ungenau  ist,  was  ^Tarjg  betreffs 
der  genannten  Zeilenanfange  gab.  Von  Z.  28 — 44  fehlen  sie  ; 
die  Schreibfläche  des  Steines  ist  abgeschlagen.  Man  kann  aber, 
da  die  Inschrift  aioix^Sov  geschrieben  ist,  mit  Hülfe  der  darüber 
und  darunter  stehenden  Zeilen  genau  die  Zahl  der  fehlenden 
Zeichen  bestimmen.  Von  33  ab  bis  Z.  36  fehlen  z.  B.  je  4 
Zeichen.  Von  Z.  36/37  schreibt  ^jdrjg  /Jiol^vvffoSw^gov.  Da  ist 
zunächst  zu  constatieren ,  daß  J.  POY  noch  auf  dem  Steine 
steht.  Dann  fehlen  außerdem  4  Zeichen ,  und  der  Ergänzung 
^\yv(So]^  werden  wir  beipflichten :  also  Jio[yvao]ö[w']Qov.  In 
Z.  38  vermuthete  Bechtel  Ei)uo\[j^og  Mv]a(St(avog^  ich  dachte  an 
EvuQ^^fTog  n^aaCwt'oc.  Was  aber  lehrt  der  Stein?  Es  fehlen 
zuerst  4  Zeichen,  dann  folgt  211/40.  Also  errieth  ich  das  Rich- 
tige betreffs  des  zweiten  Namens.  Für  den  ersten  muß  ein  an- 
derer, ein  Nominativ  gefunden  werden  von  der  Form: 
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EvaQ\[.   .   .   .]f 
Ob   EvagWjiScqg    oder    Eü«^  |  [«(yro]g?     S.  S.  394. 
Z.   40  Stein :    llvgCSag,  nicht   flvQiaSag, 

Z.  41  Anfang:  [. .  .]f[o]e.  —  ^f<^X^'  Also  entweder  ^[;t«(>]*M?» 
wie  ich  vermuthete,  oder  ^  ■[_fiH]d']e[_o']g  u.  dergl.  Falsch  '^  [xom- 
Küjg,  was  ^TariQ  gab. 

Z.  42  Anfang:  [. .  .]«[a]rt;A.oi;,  also   ^ifc  *^x]f[(y]it;^oü. 

Z.  47  2a^i(xiv  (vLiohi  ^aviwvl)^  ebenso  Z.  88,  wo  der  Name 
wiederkehrt. 

Z.  48   ^[«XJ^r«,    dann  KuUCtcüv   sicher,    vgl.  Bechtel  GDI 

in  s.  19. 

Z.  48/49  ^ Avu\l^[(uvoq^  wie  ich  vermuthete,  nicht  ^  Ava^hvoq^ 

Z.  51.  Der  fragliche  Name 'ß'i'«(T/'7)^cüi',  der  besonders  der 
Nachprüfung  bedurfte,  verschwindet  wieder.  Ueber  das  anlau- 
tende E  —  Bechtel  corrigierte  ^Oi'aalfpQiov  —  kann  kein  Zwei- 
fel sein.  Das  2.  Zeichen  ist  unkenntlich  geworden  ;  das  kleine 
Rund  oben  beziehe  ich  zu  einem  q,  also  ^EgufficpQuüf. 

Z.  53  Ende  Jiovvöiog.  Die  2  letzten  Zeichen  sind  be- 
schädigt, aber  unzweifelhaft. 

Z.  54  Ende  erkenne  ich  noch  deutlich  ^«[.]j ,  am  Anfange 
von  Z.  55  X(,nn6SwQog  (nickt  ^xiJrntSvüooc)^  also  yie\y]\xt,jzjT6d(jüQog. 

Z.  56  * A\ru\liywvog.  Das  ^  ist  durch  einen  Riß  fast  bis 
zur  Unkenntlichkeit  zerstört. 

Z.  57.  ^inrjg  gab  EvdlXug,  und  ich  folgte  ihm.  Das  erste 
Zeichen  ist  aber  fraglich.  Da  ich  die  obere  Querhasta  ,  die  zu 
E  gehören  würde,  bestimmt  nicht  finden  kann,  entscheide  ich 
mich  vor  dem  Steine  für  Bechtels  Vermuthung  KvSilag. 

Z.   58   K[X']i6vixog. 

Z.    63   &6yvrjiog,  nicht  ^yvenogy  wie  ^rärjg  angab. 

Z.  64  lies  [^Hqo6']u)qoIv]  oder  ä. 

Z.   65  lies  ^  /ii'u^Cwv  statt  ^Avd((ix)v. 

Z.   66  ist  Eval^og  vollständig  sichtbar,    darauf  Eva\_o~\x^da, 

Z.  69  Srar}; :  [^nXfi](!jfuvov.  Die  eingeklammerten  Zeichen 
sind  zwar  verletzt,  aber  noch  erkennbar  und  sicher,  also  FlXn- 
Giaivov.     7i.   70  steht  wirklich   FiCüiv. 

Z.   70/71   Ja^lfji]ox(iQsog.     Z.   71  " Auo[n6']dwQog, 

Z.   72   nv&w[vog^,  KUwv  0a[u}v']o^,     Z.  73  .It[^ü]^[o];. 

Z.  73/74  "  A7ioVlX]6du}Qog  nvl»~\odwqov. 
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Z.  74  Ende  schreibe:  Evivxrjg  *^<^>;f€Aoto[(J]tJ^ot;;  das  q 
nach  ^A  sehr  undeutlich. 

Z.  75  Ende  AIöxqCljv  sicher,  ax  sind  ein  wenig  unkenntlich 
geworden,  stehen  aber  außer  Zweifel.  Also  Bechtels  Al[Yi]<)iix)v 
zu  verwerfen. 

Z.   76  ^  AnolXo\d^wQOv  und    nvd^6[S^(x)Q0Q. 

7i.  78  ^idfjq:  KXfoSfffiov.  Sicher  unrichtig.  Ich  erkenne: 
KlioSd  -  ijov ;    zwischen  «  u.  /*  Riß,  deßhalb  unbeschrieben. 

Am  Ende  der  Zeile  na/j.(p[Xo[v^. 

Z.  79    nvl&ox]ofTov. 

Z.   81    0(X[w]vogf  am  Ende  ^  AnoXXoSujQo\^v^. 

Z.  83  steht,  was  ich  errieth,  klar  :  ^ Aylf.oTiUo;.  Vgl.  oben 
S.   388  unter  9)  ^ AyXojvixoq. 

Z.   84  lies   naroiu  st.    Maroea.     Z.   84/85    /7[«]j(y«[ri](J«. 

Z.  86    [0yXciJi]Xog. 

Z.  87  Stein:  lIoXXiS ag ,  wegen  Z.  36  aber  lIoXli{(i)d(xg 
zu  schreiben. 

Z.  87/88  /7a(T/'a>|[»']o?;  o?  ein  wenig  verletzt,  aber  gesichert. 

Z.  88.  Nach  Z.  45  wird  Sivüi}v  '^^xf/'rc^poü  erwartet,  was 
dort  klar  geschrieben  steht.  Hier  hat  der  Stein  :  . .  of.iwv  ,  also 
versah  sich  der  Steinmetz. 

Z.  88  Ende  2a/jiiwv  wie  oben  Z.  47. 

Z.  89  Ende  AvToxctoevg ,  während  Z.  60  AvjoxuQsog  ein- 
gemeißelt ist.     S.  Z.  44  [/Zjooxlfvg  und  zu  Z.   93. 

Z.    90   [^K'jaXXfwvog,   Ev(poovfo\^v]. 
Wie  Z.   63,    auch  hier  r]  in  Osoyvrjiog.     Z.   63  jedoch  Soyvrjrog. 

Z.  91  Stein:  Ev&vfitxov ,  Versehen  des  Steinmetzen;  denn 
Z.   62  steht  Ev^v/jdxov.     Also  Z.   91    ^|u[(«)];fot;  zu  schreiben. 

Z.   92  lKa']XXixX((6a. 

Z.  93  Stein:  ^Agra^idcjQog  mit  «,  aber  oben  Z.  73  ^ Aois- 
jjCScjQog,  beachtenswerthes  Versehen.  S.  die  Belege  über  den 
Namen  "Agiuimg  und  " Aqufiig  aus  Argolis  Stud.  I  83. 

Hinter  "'AotufAlSiuQog  steht  "* AficpixXsvg,  dagegen  oben  Z.  73 
^Afi(fixX(og.     Siehe  oben  zu  Z.   89. 

Ferner  Aiovvaiog   KnXXnilV^wg. 

Z.   94  Ende  0fO(JcJoo[ü]. 

Z.  95  Ende  ^  Aviuyöoov^  deutlich  selbst  im    letzten  Zeichen. 

Am  Schlüsse  finde  noch  eine  Notiz  über  etwas  Aeußerliches 
Platz.     Der  Steinmetz  ritzte  sich,  wie  man  am  Anfange  der  Zei- 
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len  15 — 27  recht  deutlich  sehen  kann,  durch  Längs-  und  Quer- 
linien die  Abstände  der  Zeichen  vor,  und  zwar  setzte  er  diesel- 
ben in  die  Mitte  der  so  entstehenden  Quadrate. 

Im  Ganzen  befolgt  der  Steinmetz  das  Princip  der  Silben- 
Abtheilung  ,  und  sein  Bestreben  sieht  man  deutlich  an  Z.  4 
^A-\xa[ix}v  ^),  Z.  7  KoQtv&C-  wv^  Z.  9  xw-ltä  etc.  Er  weicht  da- 
von aber  ab  Z.  18  vrrf  q  ,  Z.  22  fJiTo\at,  Z.  44  "^ j4^(pixl^\q. 
Da  der  Artikel  mit  der  folgenden  Ca?usform  zusammengesprochen 
und  -gefühlt  wird,  könnte  man  Z.  15  raT  q  " Avii[_ui]q  als  re- 
gelrecht ansehen.  Wegen  der  Neigung  zur  Silbe  n- Abtheilung 
ist  Z.   37/38  wohl  Ev«^|[;^/'(fa]<;  wahrscheinlicher  als  £«5«^ |[€(Tro]?. 

3,      Aus    Ar  g  0  8. 

1.  Nr.  500  des  Museums  zu  Argos.  Grabrelief:  H  0,38; 
Br  0,34;  T  0,13.     Zweizeilige  üeberschrift,  von  der  ich  erkenne: 

[.    .   (■)]«*?  xal  I  *"  Ayrilnna  dvid^Bv. 
Vor  dem   ersten    «    der    2.  Zeile   wäre    noch  Platz    für    die  An- 
nahme eines  Zeichens    in    der  Bruchstelle.     Aber    der  Name    be- 
weist ja,  daß  spir.  asp.  nicht  geschrieben  wurde,   wenigstens   im 
Inlaute,     Vgl.  übrigens  IGA  40,   10  B'i[(y)']IUQläT€g]. 

Den  ersten  Namen  ergänze  ich  mir  zu  ["Of]«t?  d.  i. 
Ovda-io-Q  oder  "Ovaa-i-q. 

Schrift:     AEHONP^. 

2.  Nr.  504  des  Museums  zu  Argos.  Grabrelief:  H  0,79  ; 
Br  0,42;  T  0,17.  Die  obere  Randzeile  ist  bis  auf  ein  verein- 
zeltes A  ganz  ausgeschlagen,  enthielt  offenbar  die  Widmung. 
Die  Gefeierte  ist  in  der  zweiten  Zeile  genannt : 

XrtQt-x-w  X\^aQi>  ....]. 
Wegen  der  Namensform  vgl.  arkad.  KaXXi-x-w  Fouc.  346.     Der- 
selbe Name  ist  epidaurisch  zweimal  erhalten  89,2  und  90,  2.  S.  dazu 
Vf.  Stud.  I  59  und  231.    Schrift:  An  die  Enden  der  Zeichenhasten 
sind   kleine   Häkchen  angesetzt,    so  z.  B.   an  AQ  (s.  Stud.  I  12). 

3.  Nr.  505  des  Museums  zu  Argos.  Grabrelief:  H  0,38 ; 
Br  0,28;  T  0,10.     Schrift:  AEHPQ;  H  0,03. 

4.  Im  Museum  befindliche  Basis:  H  0,69;  Br  0,52;  T 
0,47.     Zeichen:  H  0,03;  mit  Häkchen,  wie  unter  2. 

1)  -  bedeutet  freien  Raum  von  der  Größe  eines  Buchstabens,  wo 
kein  Buchstabe  vermißt  wird. 
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0iXovöuv   EvxQu\Tovg  ^Pov(po<;  \  uvrjg  uviairjat. 
In    Z.  2    und    3     stehen    zwischen    den    Wörtern    kleine    Tren- 
uungshäkchen.     Vgl.  S.  421   zu  GDI  817. 

5.  Museum  zu  Argos.  Stein:  H  0,65;  Br  0,28;  T  0,17. 
Schrift:  A€(0. 

6.  Museum  zu  Argos.  Stein:  H  0,87;  Br  0,32;  T  0,135. 
Oben  quer  gebrochen ,  linke  und  rechte  Seite  unvollständig. 
Schrift:  H  0,02 — 0,025;  Charaktere  wie  unter  2.  und  4. 

']oTiu-2ri\^    I     ^{xQxaying' 

7.  Vor  der  Thür  der  drjfxagxCai  Gl  1129  =  F  125.  Jetzt 
in  2  Stücke  zerspalten ,  erstes  Stück  Z.  1  — 4 ,  bis  KhAvSiov, 
zweites   Stück  das  Uebrige. 

Der  Nachprüfung  bedurfte  Z.  5.  Im  CI  steht  (UAAOY- 
lANON,  bei  Lebas  ^alegta  v6v.  Letzteres  ist  falsch;  denn  b 
hat  die  Gestalt  E,  nicht  t'.  Das  unvollständige  Zeichen,  wel- 
ches die  verschiedene  Lesung  veranlaßte  ,  kann  man  nur  zu  o 
vervollständigen.  Ferner  ist  zweifellos,  daß  nach  diesem  o  nicht 
o  stand,  wie  die  Vergleichung  dieses  Zeichens  mit  dem  in  ^Ao- 
yeCwp  (Z.  3)  lehrt.  Dann  bleibt  aber  nur  übrig ,  verletztes  v 
darin  zu  erkennen.  Die  Mitte  des  folgenden  Zeichens  ist  völlig 
ausgeschlagen;  man  sieht  aber  noch  den  kräftigen  Einsatz  oben 
und  auch  das  Ende  der  einen  Hasta,  die  nur  Jota  darstellen 
konnte.  Das  folgende  «  war  bisher  unbestritten.  Was  wir  also 
vom  Steine  abzulesen  haben,  ist 

0A/iOriA 

NON 
Dies    ist    auch    von    Foucart    in    der    „  Explication "    angenom- 
men worden. 

8.  F  114,  publiciert  d^aprh  la  copie  dSfectueuse  de  Qiänet 
in  der  Form 

KXavdt[_a]  "Avd^a 
l|  vTtoax^öswg  to 
Tvxixov  ßuXavHo[v^ 

TT]   huvTr,g   najqidi'   ^^rupta^uit,  ßovXrig] 
fand  ich  wieder  in  der  Gestalt : 

K\ttv6la   A[.  (.)]«[.  .  .]r«)' 
1$  vnoaxi(fsu)g  lov   naiQog 
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Khivötov    Tv^ixov   t6  ßu- 
Xuieiov  xar«0'x6i;a(y[«j- 
5   Gav  7^  iav\_t']r}Q   naioCSt. 

Der  Stein  bildet  noch  jetzt  ein  Ganzes;  nur  einzelne  Risse  ge- 
hen durch  die  Zeichen.  Der  2.  Name  von  Z.  1  ist  z.  T.  aus- 
geschlagen ,  so  daß  die  wahre  Gestalt  nicht  errathen  werden 
kann.  Ob  die  Person,  deren  Andenken  KXavSfu  feierte,  die 
Mutter  oder  die  Schwester  war  ?  Im  ersteren  Falle  wäre  trotz 
der  etwas  weiteren  Zeichenabstände  Äl[A]«[i;J]/'oi'  das  nächstlie- 
gende,  im  letzteren  Falle  ein  Name  wie  /?[«?]«[/{!']('«»'  (vgl. 
Ka-yivrjc)  oder  drgl.  Am  Ende  von  Z.  4  sieht  man  noch  die 
linke  Schräghasta  vom  u.  Z.  6  ist  auf  dem  Steine  ausgeschrieben. 
Stein:  H  0,29;  Br  0,62;  T  0,62.  Zeichen:  H  0,03— 0,04. 
AGFICCO ;  im  u  ist  der  Querstrich  von  1.  nach  r.  geneigt. 

9.  F  128  b  (=  Bursian,  Arch.  Anz.  1855  S.  57)  ist  die 
Schreibung  KscpiffoSoioq  falsch.  Auf  dem  Rande  über  dem  Re- 
lief steht  KH0IIOAOTOI.  Im  Museum  zu  Argos  Nr.  503, 
ausgezeichnet  mit  ^,JiQt'ijg  503  dwoov  dfifiov  NnvnUov''''. 

10.  Zu  F  142  (=  Bursian,  Arch.  Anz.  1855  S.  57).  Im 
Museum  mit  „Aigvfjq  496"  bezeichnet.  Den  Grammatiker  inte- 
ressiert die  Kleinigkeit,  daß  die  Verbalform  mit  v  i (psXx.  ein- 
geschlagen wurde.  Seine  Spuren  sieht  man  noch  deutlich,  spä- 
ter wurde  es  getilgt.  Also  auf  dem  oberen  Rande  des  Reliefs 
stand  einst  sicher  : 

*AQi,6x66(t^.oc  avi&rjxer  (Foucart  a.  a.  O.    ^xt). 

11.  An  der  NO-Ecke  der  aus  polygonen  Blöcken  gebauten 
Terrassenstützmauer,  welche  sich  am  Fuße  der  Larisa  befindet : 
ein  fast  verblichen  Relief,  darunter  eine  schon  vielfach  edierte, 
zuletzt  von  Foucart  unter  Nr.  127  besprochene  Szeilige  In- 
schrift ;  er  giebt : 

'  'E  71  IT  f  l  C  S  €  g 

öa  .  X  .    (fiGiJuio 

[^Mvfji]GtXQaTfia\y]. 
Die  rechte  Seitenkante  ist  abgeschlagen.     An  der  Form  des  Re- 
liefs aber  erkennt  man,  wie  weit  sie  reichte,  und  kann    ausrech- 
nen, daß  in  der  2.  und  3.  Zeile  hinter  den  sichtbaren  höchstens 
noch   1 — 2  Zeichen  Platz  hätten.     In   der    ersten  Zeile    ist    nun 
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aber  der  Raum  nicht  so  benutzt ,  daß  das  Schluß  -  g  (sichtbar 
nur  L)  auf  die  letzte  Raumstelle  gesetzt  wäre,  deßhalb  ist's  auch 
möglich,  daß  in  Z.  2  der  Raum  nicht  bis  zum  Rand  ausgenutzt 
wurde ,  und  das  erhaltene  o  ist  vielleicht  das  letzte  Zeichen 
gewesen. 

Für  Z.   2   schrieb  ich  ab  : 

AA  .  .  K  .  ^|:^^ATO[.,(.)]. 
Es  ist  also  sicher,  daß  nach  JA  zwei  Zeichen  fehlen,  dann  x 
(etwas  verletzt)  folgt ,  hierauf  wieder  ein  Zeichen  fehlt  und 
endlich  Gi^aaujo  schließt.  Wenn  Foucart  wegen  des  4.  Zeichens 
bemerkt:  je  crois  voir  N  pour  la  quatrikme  lettre^  so  ist  dies 
unrichtig. 

Für  Z.   3  notierte  ich  mir  : 

[?]VIAI^IKPATEIA[.] 
Daraus  erhellt,  daß  Keil's  Lesung  yivai,xi)aTeia\_v]  —  nach 
Welcker's  Kopie,  Rh.  Mus.  1859  S.  514  —  und  ebenso  F  o  u- 
carts  Lesung  \_Mva\üvxo(Uiiu[jf]  falsch  sind.  Vor  (rixodina 
steht  ein  jetzt  im  oberen  Theile  zerstörtes  Zeichen  ;  sichtbar  ist 
das  untere  Stück  einer  Längshasta.  Es  läßt  nur  auf  die  Vo- 
kale i  oder  V  schließen.  Zu  Anfang  der  Zeile,  vor  dem  der 
linken  Seitenhasta  beraubten  /j,  kann  ein  Zeichen  fehlen.  Aus 
dieser  Ueberlieferung  kann  ich  mir  nur  den  Accusativ 

\_J^(jaiCixQa7(ia\^i''] 
reconstruieren.     Wegen  der  Bildung    des  Namens    vgl.   lak.   Jrt- 
fiaiaiSag  und  was  ich  Stud.  I  S.   247  darüber  sagte. 

Jfxui- :   Jufial-^    =   Jfji>n(J-[^uy6Quc]:    zfaij(tG-\^(xvdou   u.   a.]. 

4.     Auf  Nisi  bei  Palaeo-Epidauros, 

der  Halbinsel,  welche  einst  die  Burg  von  Epidauros  trug,  sah 
ich  an  der  Südbucht  einen  Stein  zwischen  4  andern  unbeschrie- 
benen eingemauert,  der  zu  einer  längeren  Inschrift  gehört  haben 
wird.  Die  Zeichen  sind  aus  leidlich  guter  Zeit.  Z.  1  ließ  sich 
aus  den  wenigen  Resten  nichts  errathen.  Z.  2  hat  [^Ju~].uoa9iir}<;, 
Z.  3  l^T^rjlf^ärrjg.  Wenn  doch  dort  gegraben  werden  könnte! 
Ueberall  findet  man  Reste  von  Alterthümern  am  Boden  liegend 
oder  aus  dem  Erdreich  hervorstehend,  so  daß  man  sich,  scheint 
es,  eine  reiche  Ausbeute  versprechen  darf. 
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5.      Aus  M  y  h  on  o  s. 

1.  Von  einem  Hermenschafte  im  Museum  zu  Mykonos 
(Nr.  10;  Kopf  fehlt;  Fund  vom  J.  1882)  notierte  ich  mir  einen 
neuen  Beleg  zu  dem  Stud.  I  268  besprochenen  seltenen  Verbum 
u^ivnni.     Dort  steht  auf  der  linken  Seite: 

AMhfONIOC 
d.  i.  ^^fjifvcronog^  Weiterbildung  von  einem  *^Afiivaü)v. 

Für  die  Namenbildung  interessant  ist  auch 

rjAYKYPIOC  d.  i.   rhxvljtoyxvQioq  und 

MHCIEPrOC  d.  i.  MrjffC-fQyog  (an  %^.na(tfj>}]v ,  atj^oiaut 
angelehnt) ;  jenes  steht  auf  der  linken,  dieses  auf  der  Rückseite. 

2.  Für  den  Mythologen  ist  von  Wichtigkeit  die  Nr.  325 
im  Museum  (Zeichen:  AEPZ). 

^TiffuvoQ  KXeoyivovg  |  * /^q)Ood(Tr}L   IJavdiJiiKjüt. 

3.  Auf  Stein  Nr.  304  (H  0,45;  Br  0,33;  Zeichen:  Z. 
1—6  H  0,025  —  0,036;  Z.  7  — 15  H  0,015  —  0,021),  dessen 
Nachbildung  IG A  9 1  Nachtr.  steht ,  ist  der  Ephorenname  2  o- 
Xoynq  erklärungsbedürftig.  Sein  erster  Bestandtheil  ist  der- 
selbe wie  in  ^o-fjfvrjCi  2o-6^kvriz,  ^o-xgurrjg'  (Rh.  Mus.  37,  478), 
i:6-Srjfiog  (lesb.  Mitth  XI  278  Nr.  31),  i:o-)cX(da  (CI  1262), 
2o-yXriSsinv  CI  1450.  Daß  das  zweite  Compositionsglied  zu- 
weilen auffällige  Umbildung  im  Suffix  erhält,  zeigt  St.  fiavii- 
in  Gso-fjuvT-og  Fouc.  33  a,  10,  St.  vixu-,  nxo-  in  KXeo-rfx-tog 
ark.  GDI  1231  B  8,  St.  dyoifu-  in  Jdyoo-og  GDI  1359,  9  und 
St.  öoojjo-  in  NmcO'Soofji'ag  GDI  1241,  3.  Aus  diesen  Analo- 
gieen  ergiebt  sich,  daß  Xo-^oy- ag  mit  *'/ao  -  Xoy  -  o;  gleich- 
werthig  ist. 

6.     Aus  ^HguxXetov  auf  Kreta. 

1.  Im  Museum  des  2vlXoyog.  Oberes  Stück  einer  mar- 
mornen Tafel:  H  0,215;  Br  0,245  —  0,285;  T  0,07  —  0,09. 
Zeichen:  AEOMNZP^Q;  H  0,01. 

d-sog.  I  xöfffiov  ynjüfjta.  ayud^at  \  tv)((h'    h'So'§€    Ugatatiov   lut, 

ßovlui   xui   Jioi  II  xoirwt   txxXr]Giag  \  [^x'jvgfag  yt\^v']o/j,([i'ug']  \ 
Die  4  Zeichen  von  Z.  1  haben  von  einander  den  Abstand  eines 
Raumes  wie  für  3  Zeichen  der  anderen  Zeilen. 

Z.  6.  Nach  [_x']voiug  sind  nur  noch  einige  obere  Zeichen- 
reste des  folgenden  Wortes  zu  sehen.      Zweifellos  ist  davon  Zei- 
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chen  4  und  5,  nämlich  o^.  Was  davor  stand ,  lehrt  die  Ver- 
gleichung  von  Nr.  2.  Dort  steht  Z.  4  xvgiuq  ytv\.  Also  ist 
wie  oben  zu  lesen.  Zu  ye  stimmen  auch  die  Restchen  auf 
dem  Steine. 

2.  Ebenda.  Kalkstein:  H  0,405;  Br  0,40  ;  T  0,11.  Zei- 
chen: AE0 iP^Q;  H  0,02-0,025. 

^iog  .   ayudlrit  ivxrji'']. 
fJo^f    nQiuGtw[y  toiq  ag]- 

afug   xvQiug  ysi'[^Ofjiivr]g~\ 

5   Aiovia   nava\^ ] 

ov  xut   0Ort(ya>[f « 

^AS^rjvaiov  (piX\jag  spsxrx  xnl 
Bvvolag   T^g  [«tg  t^v   Flgaiaf 

10  [.]  Ioü(t[.]  "  "[ 
Zwischen  Z.  1  und  2  ist  Raum  wie  für  eine  volle  Zeile  freige- 
lassen, damit  die  Ueberschrift  hervortrete.  Dann^  beginnt  ein 
Dekret  für  2  Männer,  von  denen  der  2.  aus  Athen  stammte. 
Es  beweist  der  Zusammenhang  in  Z.  3 — 6,  daß  auf  der  rechten 
Seite  nicht  viel  von  der  Inschrift  verloren  ging. 

Für  Z.  3  beweist  Nr.  1 ,  daß  nur  [^ixxlif]  außer  [ivojf\  zu 
ergänzen  ist,  also  nur  9  Zeichen  noch  dastanden.  Was  in  Nr.  1 
jut  ßovXav  heißt,  wurde  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch 
ToTg  äoxovab  ausgedrückt.  Aus  diesen  Ergänzungen  erhellt,  daß 
die  Zeilen  nicht  gleiche  Zeichenzahl  hatten.  Nicht  zu  errathen 
sind  die  Vatersnamen  beider,  ebensowenig  das  Ethnikon  des  er- 
steren.  Für  Z.  7/8  verlangt  die  Formel  die  Einsetzung  von 
fVfx«;  dies  ist  in  Z.  8  unmöglich,  weil  der  Anfang  von  Z.  9 
mit  ']o}v  die  oben  vorgeschlagene  Ergänzung  zu  fordern  scheint. 
Also  wird  Z.  7  mit  (pil[iag  §v(xu  xuf\  geschlossen  haben.  In 
Z.  9  ist  nach  Se  das  Zeichen  bis  zur  Hälfte  weggebrochen,  aber 
daß  es  ^  war,  ist  mir  unzweifelhaft.  Vor  ov  in  Z.  10  ist  viel- 
leicht ein  i'  anzunehmen,  sichtbar  davon  nur  die  rechte  Längshasta, 

3.  Ebenda.  Kleiner  Altar  aus  porösem  Steine:  H  0,31; 
Br  und  T  0,22—0,26.     Zeichen:  AeMHCCO;  H  0,02. 

Zrjrl     MrjTii- 
XC(ü  xa{i)  "Hqu 
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Mrjhxta 
2wTag  vne- 
5   Q   IJugdaku 
fvxnr. 

Vgl.  böot.  Ja   MiKxv  xi]   MiXt^r},  Fouc.  Bull.  IX  404. 

4.  Aufmerksam  will  ich  noch  machen  auf  die  Aufschrift 
einiger  Schleudersteine,  die  im  Museum  des  2vXloyog  aufbewahrt 
werden:  Sivrj  (d.  i.  der  imperativ)   „dreh  dich  und  triff". 

7.      Aus  Hagioi  DeJca  auf  Kreta. 

Der  Stein,  der  die  Bull.  IX  S.  6 — 9  von  Haussoullier  pu- 
blicierten  Inschriften  Nr.  8  und  9  trug ,  ist  jetzt  zerschlagen, 
und  zwar  so,  daß  von  der  19zeiligen  Inschrift  Nr.  8  nur  noch 
die  3  Anfangszeilen  (die  dritte  nur  halb)  sichtbar  sind.  Statt 
„H  0,63"  maß  ich  H  0,215.  Der  Stein  befindet  sich  jetzt  im 
Hause  des  ^lujdwriQ   r/rioovvrjg. 

Für  die  Beurtheilung  des  Alters  sind  die  nachträglichen 
Notizen  nicht  unwichtig,  daß  a  nicht  bloß  in  der  Gestalt  des 
A,  sondern  auch  in  der  des  A  erscheint.  ^  und  2,  M  und  M 
wechseln,  ,f  ist  0. 

Zur  Nr.   9   trage  ich  nach, 

1)  daß  ich  im  Anfange  f^«];foc  xui  (f,ot)yuru  erkenne,  also 
dieselbe  Verbindung  wie  Z.   2  Ende  •, 

2)  daß  ich  Z.  2  zu  Anfang  [^u]^  ^u^J'  Iq  uxuiiov  sehe  und 
dies  deute :  es  soll  nicht  verstattet  sein,  Nutzholz,  wie  zum  Baue 
von  Kähnen,  zu  schlagen,  sondern  nur  als  Brennholz  Gestrüpp 
und  Reisig; 

3)  daß  I'  zu  Anfang  von  Z.  3  klar  erkennbar  ist,  also 
a^(X6fAe\t'og. 

Zur  Nr.   8. 

Z.  1  und  2  sind  in  der  Mitte  ausgeschlagen,  also  Z.  1 
xooiüii,6i'i\^ü)v  if   rÖQiv^i'i  ;   Z.   2    M€i'o\j'iiSuj   yi('7\rt  nui. 

Von  Z.  3  ist  nur  erhalten  :  rui  ^AvjlÖxuj-  T(i\_df\ü\_.  Zu  be- 
achten der  Interpunktionsraum. 

Der  Dativ  Evqv-uoh  ist  gesichert.  Wegen  Beurtheilung 
des  -TT-  vgl.  Verf.  Stud.  I  S.  60  und  232.  Aus  Kreta  notierte 
ich  mir  für  derartige  Verdoppelung  das  Beispiel  ^Ggdo  -iv-ug, 
Bull.  III  S.  433  Nr.   7,  Z.  11. 
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8.     A  u  s   Mi  amu  (einige  Stunden  südlich  von  Hagioi  Deka). 

Im  Besitze  des  TJhoog  ^nnvog  ein  Marmorstein.  Rechts 
oben  verletzt,  ebenso  unten.  Zerbrochen  in  2  Theile:  a)  linkes 
Seitenstück:  H  0,426  (Schreibfläche;  0,465  Rückwand);  Br 
0,377;  T  cir.  0,11  (nicht  überall  gleich);  b)  rechtes  Seitenstück: 
H  0,53;  Br  0,19  (Mitte;  0,31  unten);  T  0,11.  Schiebt  man 
beide  an  einander,  so  erscheinen  in  ganzer  Zeilenlänge  Z.  9 — 15, 
Theil  2  und  3  sind  dadurch  gekennzeichnet,  daß  mit  einem  Zei- 
chen über  den  gewöhnlichen  Zeilenrand  ausgerückt  und  in  Z.  8 
und  20  die  Zeile  nicht  ausgenutzt  wurde. 

Die  Zeichen  in  Z.  1—3:  H  0,025  —  0,028;  in  Z.  4  ff.  : 
H  0,015—0,018.  Eine  ungefähre  Zeitbestimmung  der  Inschrift 
liegt  im  Namen  der  2.  Zeile.  Aus  den  Zeichen  ist  nichts  be- 
sonderes nach  dieser  Seite  zu  gewinnen.  Sie  sind  mit  großer 
Sorgfalt  und  Regelmäßigkeit  eingeschlagen ;  die  Enden  ihrer 
Hasten  zieren  kleine  Häkchen. 

Wie  Asklepios  in  Epidauros  dem  geheilten  Apellas  auftrug, 
die  Beschreibung  seiner  ärztlichen  Behandlung  in  Stein  eingra- 
ben zu  lassen  (Vf.  Stud.  IS.  116  Nr.  60,  31  ff.),  so  hat  ein 
Granier  vom  Priester  eines  kretischen  Asklepieions  den  Auftrag 
erhalten,  als  Dankgeschenk  dem  Gotte  eine  marmorne  Tafel  zu 
weihen,  die  von  der  wunderbaren  therapeutischen  Cur  und  ih- 
rem Erfolge  erzähle.     Inhalt : 

1.  Z.   1— 3  Ueberschrift. 

2.  Z.  4 — 8  Angabe  der  Krankheit:  Bluthusten. 

3.  Z.   9 — 20   Angabe  der  Behandlung. 

4.  Fortsetzung  weggebrochen.  Gewiß  die  Angabe  über 
den   Erfolg  und  die  Dauer  der  Cur. 

Wo  das  Asklepieion  lag ,  laßt  sich  leider  ,  selbst  mit  der 
Spratt'schen  Specialkarte^,  nicht  bestimmt  angeben.  An  der  Süd- 
küste Kretas,  ungefähr  südlich  von  Gortyn,  besuchte  ich  eine 
von  den  Einwohnern  AiS(x  genannte,  jetzt  unbewohnte  Gegend. 
Dort  sind  architektonische  Reste,  eine  Statue  und  Inschriftsteine 
gefunden  worden.  Strömender  Regen  verhinderte  mich  an  der 
Niederschrift  aller  Einzelheiten  der  Steine.  Ich  merkte  mir  aber 
die  Aufschrift  einer  römischen  Steinurkunde  an:  'Yyista  ^conCgn 
(Dative).  Eine  Seiten  wand  trug  die  aus  dem  epidaurischen  Hie- 
Philologus.  N.F.  Bd.  TI  (XLVIII),  3.  26 
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ron  bekannten  Worte:  xar'  ovao  (vgl.  Stud.  I  85  Nr.  12  u. 
oft.  S.  Index  unter  ovao).  Und  beide  Notizen  zusammen  ge- 
nommen ließen  ja  über  die  Bestimmung  der  Anlage  keinen 
Zweifel.  Die  nächste  Niederlassung  ist  etwa  2  Stunden  ent- 
fernt :  es  ist  das  elende  Dörfchen  Miamii,  wo  mir  eben  des  Gra- 
niers  Heilurkunde  gezeigt  wurde.     Sie  heißt: 

'y4  G  x  X    7]    n    i    w 

/J6nXiogrQdviog[^  ~\ 

xui     Ini,  T  u  Y  ri  V, 

Ex  SKTiag    ßriadovra   fit    dd\^ta  kef~\- 

5        nuaq,  wffu  adoxag  svjfvov[g  .  .  (.)] 

rjjjayftfvag   St    oXrjg    fjfiiQag    «[//o]- 

ßuXXfiv 0  ^€og  insStl^uTo  ^<^[«]- 

^'Edwxiv  iv^wfiov  vrjCtri  t  q  üi  y  i  iv, 
10  (hex,    ninsqa    ihv     IkxXixov    nefvsiVf 

TiuXiv  ufAvXov  Sid  rffQiutoti    vSuTog,- 

tlia    xovtav    dno    i^g  Ugdg    anoSov 

xui  lov  Ugov  vönrogy   elxa  wov  xui 

^rjTffvTjv,-  ndXiv  ntcaav  vyodv,-- 
15         (ha  (tgiy  fisid  fxiXnog ,  ih u  fi  i^  X  o  v 

xv\ß']w[yi,ov ^daövv  iipi]  - 

[tov  nslv]eipf  t6  difi'i^Xov 

[  Toojysijv  ffvxa  jUfT«[ .  ]  tz'o  - 

[  ] /9 (ü^ot), onov ov-  ' 

20        [  1-       ,     .      .      . 

[  ~\d  n  o  ii\j\\g  iv  iw  cf«  - 

[  ]e  noXv   af//ay:/[...(.)] 

[  ^    vv  T  a  IX£[_              ] 

Z.  1.  Das  ü)  ist  nur  halb  erhalten.  Ein  Jota  adscr.  habe 
ich  wegen  iv  tu)  Z.  21  und  wegen  'Yyuia  ^wiefoa  (s.  oben 
S.  401)  nicht  setzen  wollen. 

Z.  2.  Vom  g  in  Fgurtog  ist  nur  das  untere  Stück  erhalten. 
Danach  ist  der  Raum,  0,12  in  der  Breite,  weggebrochen-,  auf 
gleicher  Breite  stehen  in  dieser  Zeile  5  Zeichen.  Also  war  es 
ein  kurzes  Cognomen. 

Z.  4.  Vom  Adjektivstamme  Si-hsg-  muß  eigentlich  das 
Substantivum    dt-hetu    heißen;     vgl.    Toi-in-ia.     Auf    suffixaler 
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Umbildung  dieser  Nomina  beruhen  n^iei-ia  und  St^tr-Ca.  Aehn- 
lich  die  S.  398  angeführten  Beispiele  von  Eigennamen:  St.  ^dv-u- 
in  0(6-(jiuvi-o-q, 

Am  Ende  der  Zeile  sieht  man  nach  d  unten  den  Ansatz 
zu  einer  Längshasta,  der  zu  dem  Jota  des  von  mir  ergänzten 
Adverbs  gut  stimmt.  Für  die  Lücke  sind  4/5  Zeichen  nöthig: 
dies  veranlalite  mich  zu  der  vorgeschlagenen  Ergänzung. 

Z.  5  Ende  fehlt  ein  Zeichen  weniger  als  in  Z.  4 ,  also 
3/4.  Der  Sinn  drängt  [a;?]»;XA«/'|Ufi'«(;  auf:  wenn  in  der  Lunge 
Blutgefäße  gesprungen  sind ,  sammelt  sich  das  Blut  und  ver- 
dichtet sich.  Von  dieser  oft  mit  Eiter  durchsetzten  Masse  reis- 
sen  sich  beim  Husten  Theilchen  los  und  bilden  die  Aus- 
würfe. In  Z.  6  ist  das  2.  Zeichen  verletzt :  die  Reste  lassen 
auf  ^  (oder  ij)  schließen.  Da  ich  damit  nichts  anfangen  konnte, 
nahm  ich  vorläufig  zu  der  mißlichen  Annahme  eines  Versehens 
meine  Zuflucht :  also  [mtt]  |  ri<fx>{}X)ay fxivug. 

Z.   7.     Nach    d[no] :  ßuXXiiv    Raum    wie    für    2/3    Zeichen. 

Darin  eine  Verletzung  des  Steines,  der  der  Steinmetz  auswich. 

Z.   8.     Hier  ist  die  Freilassung  des  Raumes  gewiß  Absicht. 

Z.  9.     „Nüchtern,  fastend"  h.  sonst  prjajtg  oder  vr\<siri<;  oder 

vrjaievjrjq ,    hier   entweder    *i'rjai€vg   (vgl.   vrjaTivuj)    oder   *fr}aitjg 

(^fo$),  wozu  v/jatq  der  acc.  sg.  ist. 

Ei>t,ijtt}-tov  ^^eruca,  eine  Gemüspflanze,  deren  Samen  wie  Senf 
zum  Würzen  gebraucht  ward". 

Z.  10.  Sonst  ist  der  acc.  jo  ninsqu  oder  jov  niitsQiv  be- 
legt, hier  ist  die  lateinische  Neutralform  als  griechisches  Mascu- 
linum  flektiert. 

Z.   IL    diu    x^€Q/uov  vSrxTog    werden   wir    in  Z.   10    zu  sup- 
plieren    haben.     Für  d^vXov    geben    die  Lexikographen    die  Be- 
deutung :  Kraftmehl,  Stärke.     Am  Ende  der  Zeile  - . 
Z.   12.     Im  t]  von  irig  ist  der  Stein  ausgebrochen. 
Z.   13.     Ein    Riß    geht    der    Länge    nach    durch    das   Jota 
von  ihu. 

Z.  14.  Nach  grjTshr^v  (sonst  gqiCi'rj  „Harz,  Gummi")  ein 
kleiner  unbenutzter  Raum;  am  Ende  der  Zeile  --. 

Z.  15.  Das  aus  der  Irispflanze  gewonnene  Oel  {Xqivov  fxv- 
Qov  oder  iXtuov)  diente  sonst  hauptsächlich  als  Parfüm. 

Z.  1 6.  Nach  der  mir  zweifellosen  Ergänzung  «<;[(l]to[i'/oi'] 
ist  eine  Lücke  für   10  Zeichen.     Nach  xv  ist  ein  Restchen  sicht- 

2(j* 
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bar,  das  zu  S  paßt ,  hierauf  das  obere  Stück  des  w  bildenden 
Halbkreises.  Von  den  übrigen  Zeichen  sind  nur  Querhasten  am 
Rande  der  Bruchlinie  erhalten,  die  zur  Bestimmung  der  Zeichen 
nicht  verhelfen.    Vor  daavv  könnte  vielleicht  ein  v  gestanden  haben. 

Z.  17  und  18  zu  Anfang  sind  Restchen  erkennbar,  die  zu 
dem  ergänzten  v  passen. 

Z.  19  ov--.  Der  Raum  für  2  Zeichen  ist  nach  ov  nicht 
ausgenutzt,  vgl.  Z.  14. 

Z.  20.  Die  rechte  Hälfte  der  Zeile  blieb  unbeschrieben, 
also  schloß  auf  der  linken  Hälfte  der  3.   Haupttheil. 

Z.  21.     Nach  Tu)  möglich  Ss-  oder  Is-. 

Im  Anschluß  an  diese  Heilurkunde  erwähne  ich  noch  einen 
jetzt  in  der  ixxXriata  tov  dyfov  ^fujfxrvov  zu  Miarau  liegenden 
Tuffstein  (H  0,32;  Br  0,23.  Zeichen:  H  0,015;  AEGMnZQ), 
der  zwar  an  allen  vier  Seiten  zerstört ,  dazu  im  ganzen  schwer 
lesbar  und  in  den  unteren  Linien  (12  —  15)  fast  völlig  abge- 
scheuert ist,  seiner  Phraseologie  nach  aber  eine  Heilkunde  ver- 
räth.  Aus  einigen  ganz  erhaltenen  Wörtern  kann  man  ungefähr 
den  Inhalt  errathen :  xscfxtXriv  (Z.  2)  —  C^]^?  dgiGnCag  xat 
ano[ySrig]  (Z.  3)  —  ^f(>«;r€ü^<7(T[«]  (Z.  5)  —  [^BTina^'^avrog 
inid^sivai  (Z.  6)  —  xarnxavaaanv  (Z.  7)  —  qoSi'vov  (ob  iXaCov 
TOV  ^.  ?)  xui  fioXoxrj  {7a.  8)  —  xal  ovTog  i&€Ofin]^(vos~\  (Z.  9)  — 
[^uv^uyQacpiiv  6  &(d[^g  ixiXsvGe^  (Z.    11). 

9.     Aus  Böotien. 
1 .     Chaironeia  -  Kapruna. 

GDI  378.  Unter  dieser  Nummer  Reste  einer  nichtdia- 
lektischen Inschrift  (Z.  2  irjv  Idiav ,  Z.  3  iriv  a){d-i]<5iv)  .,  für 
deren  Anfang  ich 

^Evn\jr\S(i)\_voq\   aQ/orwc 
vermuthe.    Dieselbe  Namensform  485,  19  ;  536,  9  (s.  Meister  I  267). 

382  ^),  1.  Die  Anfangszeichen  '£;r^  sind  in  ihren  oberen 
Theilen  verletzt,  aber  sicher:  ^EjuTifHt). 

382,  7  idiv  St.  rriv,  10  Stein  upu&fomoi^ ,  und  v  ist 
darüber  nachgetragen. 

2)  Bei  Nr.  381  ist  Alles  in  Ordnung.  Das  Schluß-o  in  Moxkidao 
ist  ein  wenig  lädiert. 
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383,  1   finde  ich  \^0i6g  tovx(*v  aya&dv.   !yr\sv€ß(jüXü)  ägxo)» 

3  sicher  äv^taiv^  nicht  dvdS-^ .  S.  oben  zu  378  und 
unten  zu  394,  4. 

n 

384,  1.     MEJITN02,  also  Mil{l)yi(xivog. 

2.  Zu  Anfang  muß  \_^ui]  ergänzt  werden.  Von  dem 
darauf  von  Stamatakis  gegebenen  [jnvti\Aqdfxdiri  erscheint  jetzt 
nichts  Sicheres. 

384,  3  lävii^ei'ln.  idv  xiX. 

385,  1.     [^KyiXUxcüvog  zu  Anfange. 

4.  Die  Formel  verlangt  nach  nuQafjbiCvadav  daaviv 
xrj  iq  yov\[vrf]xi  avTüi  das  Adverbium  dvtvxXsfiojg ;  vgl.  391,  5; 
395,  6.  Dazu  stimmen  die  Reste  nicht.  Stamatakis  erklärte 
sie  für  -«/«;? /fv  ,  wogegen  die  Sprachgesetze  opponieren.  Viel- 
leicht war  der  Name  der  Frau  genannt.  Doch  kann  ich  ihn 
nicht  errathen.     Ich  notierte:  °TQ^ArAIOEII.AlKAo. 

385,  6  steht  naQixxgd^a  (nicht  XQ^^)^  ^®  ^^  erwarten. 

386,  1    \^AX€~\^ixodTLog  dqxdi»     1/2  nivih[xrid^Exdiri.     3  [f]«V. 

387,  3  xri  statt  xaC,  In  derselben  Zeile :  idv  uv<u>id- 
QüiCiv  statt  ävdd'€(Stv,  wie  in  402  N  läv  dvid\^o^uüffiv  7r[o^i6fÄevH, 
Vgl.  dazu  das  Compositum  lagavS-tata  GDI  1555  d,  31  (Verf. 
Stud.  I  252). 

390,  1.  Vor  Ing  stand  sicher  x.  Der  Rest  der  untern 
Schräghasta  ist  noch  zu  sehen;  also  .jxAftg. 

391,  1  [^Ka'lXlixijDvoq  dqxovioQ',  am  Schlüsse  o^'cJ  |  [o;/],  höch- 
stens 6yS[o  I  /;].      5  [a']viYxliiTU}g. 

392,  1/2    n(vjB\lx']ri8^xdTn.      3    \_py6vov.      3/4   1"«?«  |X 
[T]a[i'  d~]vdd^s(Hv.     5  [x«r]   lov  vojLtov,  dann  7io^f/'xoi'T[(«)],  Stein 
Ort  (nicht  ngoS^). 

393,  2  [_7ifvTfxrf\SBxdiri.  3  3[_ov']Xoi',  4  [.2«^aw*,  /*««]  tto- 
&CxoiTla  jUBi&ivy  (nicht   -too^o),      S.  z^i  430,  3. 

393,  4/5   dvd^i  \  [oiv].     5/6   xar  to[i']  |  [»']oV[o]»'. 

394,  1   \ß)io~\q  Tiovxoiv  dya^dv.  fjtetvog   Ilgoiti   [axf]t(>^w. 
3  [dyiC&etu.     4  Tuv  av^iotv.     S.  zu  383,  3. 

395,  4  lagdv^  nur  das  letzte  Zeichen  ein  wenig  verletzt. 
7  noXovfiivti,  auffallend,  aber  sicher. 

396,  1  '/^[/'o*]  I  [tuvjt'w   n\jvuxri6ixd~]ir]   0iXüt  luQa    ^[f?  -2".] 
Neben   der  Kirche   des   heiligen  Spiridion  in  Kapruna    fand  ich 
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die  einzige  Inschrift  in    älteren  Zeichen  ,    nämlich    die  Namens- 
aufschrift einer  Grabstele  (H  0,85  ;  Br  0,55  ;  T  0,34  •,  Zeichen  0,03). 

UAKI^ITINOJ  d.   i.   Ja-XQiT-hoq. 
Sitzungsber.  der  Berl.   Ak.   1885  S.   1032    Nr.   10    veröffentlicht 
LoUing:    „Chäroneia.     Im  Museum.     Großer  Block    aus    grauem 
Stein :     UARI^ITINOJ     yinqqnho^;  ".      Ob     derselbe     Block     ge- 
meint ist  ? 

Den  Altarstein  in  derselben  Kirche  bildet  eine  Platte  (H 
1,07  ;   Br  0,725;  T  0,10;  Zeichen:  bis  zu  0,04)  mit  der  Aufschrift : 

PEPIA/iO:^  d.  i.    HiQauog, 
Man  hat  angefangen,  die  Inschrift  auszuschlagen,    doch  scheinen 
die  Zeichen  IJeg  noch  deutlich  hindurch. 

2.      Lehadeia  ^). 

GDI  429,  1.  Nach  nugiöviog  eine  Lücke  für  7  Zeichen, 
so  daß  die  Ergänzung  von  Stamatakis  richtig  erscheint. 

429,  2  TV   TQf[^(p]u)vi  lugnv  ffjti[«i']. 

4  erst  /j.H&(rt  mit  ^,  dann  fistSitu  mit  S. 

5  ontgSixiov&u)  ist    sicher.     Nachkorrektur    nicht    be- 
merkbar.    Am  Schlüsse  der  Zeile :  ngoia  \  tuv^w. 

429  ,  7  lies  JCageTvog  E[_v^  iCxu)  st.  KaqmvoQ  E  .  \  .  .  xw. 
Der  Stein  befindet  sich  jetzt  im  drjinoTixov  (S^oXilov. 

430.  Zeile  1  ist  ganz  abgestoßen.  Zu  Anfang  von  Z,  2 
erkenne  ich  [.  .  .]Z[.]oto)' ,  so  daß  mir  Stamatakis'  Ergänzung 
[ff»/]^«otoi'  probabel  erscheint. 

2  lies  JH  BaaiUh  (vgl.  GDI  422,  6)  x/j  tsT  TQf(flwpCtir\ 
ll^ag^ov  ftfjisv  tov  nuvi[a']  | 

3  fjtft  noaCxovia   (nicht  ngo&^)',    s.  zu  Nr.   392,   5;   393,  4- 
5   ngo'ifft[^(x^v&üJ. 

6.  Zu  Anfang  sehe  ich  noch  oben  den  Ring  des  ersten  g. 
Davor  Raum  für  2  Zeichen,  also  sicher  [la^gugxr}. 

7.  Zu  Anfang  erkenne  ich  sicher  xgd\T']€ig,  Davor  Raum 
0,035  d.  i.  für  etwa  2  Zeichen.    Also  vielleicht  [Ev']xgali](ig  oder  ä. 

Am  Schlüsse   ist    nur  Platz    für   ^cJ[a],    oder  der  Steinmetz 

3)  In  Ordnung:  GDI  423;    446  (jetzt  im  (frjfxonxov  Gxokiiov)\    438 
(außer  \4f^av6&(agog  noch:  APIITEA  JXAIPE. 


Bpigraphische  Kleinigkeiten  aus  Griechoulaud.  407 

müßte  kleinere  Zeichen  angewendet  haben,  um  o    noch    mit    auf 
diese  Zeile  zu  bringen.     S.  jedoch  ^AXeva  480,  6. 
Neu  waren  mir  folgende  kleine  Nummern: 

a)  Im  Sri^ouxbv  öxokhlov.     Grabstele:  H  0,84;  Br  0,43;  T  bis 
zu  0,15.     Zeichen:  0,035. 

POAAXPHITH  ;  XAIPE  d.  i.  'Poda  xQnm  \  ;^«7o*. 
Eine    ältere  Inschrift    stand  darüber,    sie  ist  aber  völlig  getilgt, 
nur  das  den  Namen  beginnende  K  scheint  durch. 

b)  Ebenda.     H  0,695;    Br    der    Schreibfläche    0,245;    T  0,09. 
Zeichen:  0,03—0,035. 

A5-0-C  j[Aol;AAMHNEToI  d.  i.  Jujtloq,  JufjiijnToc. 

c)  Ebenda.     H  0,65  ;  Br  der  Schreibfläche  0,24  ;  T  0,095.    Zei- 
chen: 0,02—0,025. 

TIMQN  d.  i.    TCfi^vüv, 

d)  Ebenda.     BcofiCaxog  (H0,27;  Br  0,11— 0,14;  T  =  Br.    Zei- 
chen: 0,015;  AE^MO^:). 

Oberer  Rand :  (1)  ^^ya&tj  Jv^r}- 
Vorderseite :  AYPKAC^A 

(JtlÖL    ^  AyQO- 
5     Tidv   X^Q^" 

Aufmerksam  will  ich  noch  darauf  machen,  daß  in  der  verfal- 
lenen Kirche  des  heil.  Demetrios  2  Inschriftfragmente  sind.  Auf 
der  Außenseite  der  Ostwand  ist  ein  Stein  mit "  der  Inschriftfläche 
nach  unten  eingemauert,  so  daß  am  Rande  einige  Zeichen  her- 
vorschauen. In  der  Innenseite  derselben  Wand  sah  ich  ziemlich 
hoch  ein  Fragment  von  weißem  Marmor.  Abschrift  zu  nehmen 
machten  mir  die  Verhältnisse  unmöglich. 

3.      Shripu  •  Orchomenos. 

GDI  465^)  (H0,97;  Br  0,675;  T  0,315;  Zeichen:  0,034). 
In  Z.  2  kann  nur  ^in  Zeichen  fehlen.  Wahrscheinlich  ist  nach 
Nr.  462  und  471  ,  daß  2  Nominative  unter  einander  standen, 
also  wohl 

4)  In  Ordnung:  Nr.  466  (H  0,76  ;  Br  0,66;  T0,59;  Zeichen :  0,03); 
477  (jetzt  rechte  Ecke  der  westlichen  Außenwand  des  Klosters);  514 
(H  0,88;  Br  0,65;  T  unmeßbar;  Zeichen:  0,08). 
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467  (H  0,865;  Br  0,625;  T  0,50  soweit  meßbar;  Zeichen: 
0,04.  Schon  Lolling  Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  1885  S.  1033 
Nr.  18  hat  bemerkt,  daß  p  durch  C  ausgedrückt  ist;  so  auch 
in  Nr.  876  CBE^.  In  seiner  Wiedergabe  des  Namens  ist  das 
senkrechte  v  ungenau;  es  liegt  nach  r.  geneigt. 

470.  Die  Zeilen  beginnen  und  schließen  in  ^iner  senk- 
rechten Linie;  daher  ist  es  möglich,  ziemlich  genau  die  Zahl 
der  fehlenden  Zeichen  zu  bestimmen. 

1  [R.  für  9  Z.  u.  roj  h  ii\v  " A(rta{y]  (rr[  R.  f.  12  Z.  weggebr.] 

2  [R,  für  5  Z.  ]$  "*  AW^uvdoiA)  arQuiayConog,  ju[  R.   8/9  Z.] 
8  [r\o6wQtw, 

In  ptXuQxfovTog  und  Tfltadg^tog  Z.  10  ließ  der  Steinmetz 
nach  X  ^^^^  das  Jota  weg  und  verbesserte  dann  seinen  Fehler 
dadurch,  daß  er  es  in  den  Zeilenzwischenraum  darübersetzte  und 
die  Hasta  nur  wenig  zwischen  /  und  o  hineinreichen  ließ. 

3  am  Schlüsse  ist  noch  von  f  ein  Restchen  zu  sehen,  also 
^ixjTSQi  (sie !)  a»i[^ta)'].  Außer  den  ergänzten  Zeichen  bleibt 
noch  Raum  für  drei:  so  paßt  die  Ergänzung  von  Blaß  [/7(>o]  | 
genau  an  den  Schluß  der  Zeile. 

4  zu  Anfang  |  nnsi.     Am  Ende  ^  A9^avoö[R.  für  6  Z.] 

5  /7o[  R.  für  6/7  Z.]. 

6  M(Xui^ßi\ß.  für  5/6  Z.],  also  ^ßf[xiog  E]  \.  Die  Er- 
gänzung [/7o^]-  oder  [//oAo]-  geht  nicht  an. 

7  2't/uoüP  [R.  für  4  Z.].  Der  letzte  sichtbare,  aber  oben 
verletzte  Buchstabe  kann  nur  o  gewesen  sein.  Das  führt  auf 
den  GDI  486,  59  verzeichneten  Namen  SifuvQtiog^  hier  patro- 
nymikal  von  *2tfxvowg.  Nach  2i/n  -  uQiGiog  und  Si/AO-xaiiog 
denke  ich  mir  ein  *2ijLio-fivotog  gebildet ;  dies  erfuhr  syllabische 
Hyphäresis,  wie  z.  B.  OtXvgiSac  aus  0i[Xo^-XvQ-CSug  u.  v.  a. 
Also  Z.   7  Ende  Zi,/j,ovQ[Tiog']  zu  schreiben. 

8  "Hxfiuiv  ^Hx/iAWvwg  st.  ^fiorioc.  Am  Schlüsse  2\^  R.  für 
2  Z.],  sodaß  die  vorgeschlagene  Ergänzung  ^[t/w]  |  fjtCag  paßt. 

9/10  JioSo[_.']- g.  Eine  andre  Ergänzung  als  Ji6So\jo2\  g 
wird  es  nicht  geben.  Hier  ging  der  Steinmetz  um  ^in  Zeichen 
über  die  übliche  Zeilenlänge  hinaus. 
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480.  Anfänge  und  Enden  der  Zeilen  ungenau,  die  letzten 
schwer  lesbaren  Zeilen  von  Schliemann  gar  nicht  gelesen.  Ich 
gebe  deshalb  eine  volle  Wiedergabe  hier  : 

1  [R.  für  7  Zeichen]  iiog-   Ihat6- 

IvDvoq'     ^A^avCaq     KovxC- 

öw    MuovXoQ   ^Egfjiaiu)  * 
5   Ni>xo(f(xi'(tg    EvuQxi- 

Suo'    NCxiüv  ^Alhva'  'Hguxü)- 

V    IIim'Mvoq  '    "AQx^Xug 

J^CXXiog  '   IlavxXilg  SivLjvog' 

Ev)'ofj>fjb(i  /JidfKliSa  oder   ^duo'  [R.  für  2  Zeichen] 
10  ^Ovdatüv  N[x(x)vog'  [R.  für  6  Zeichen] 

lOfisniag  OtotiXiog. 
Von  Z.  9  ab  scheint  der  Steinmetz  nicht  allen  Raum  der  Schreib- 
fläche ausgenutzt  zu  haben.  Unklar  bleibt,  ob  nach  dem  Rande 
zu  ^6ft  oder  ^6ao  eingeschlagen  war.  Beim  Uebergange  von 
Z.  9  zu  10  also  möglich  [.  .]  |  oi'uüujv  oder  --  |  ^OvuGcüv.  In 
Z.  10  ist  nach  Nixiorog  nur  Raum  für  6  Zeichen,  also  nicht 
Raum  für  Name  und  Vatersname.  Die  letzten  4  Zeilen  sind 
deshalb  so  schwer  lesbar,  weil  sie  in  unbearbeiteten  Stein  ge- 
schlagen sind. 

Im  Anfange  von  Z.  4  ist  nach  6a  eine  Verletzung  des 
Steines,  in  der  jemand  den  Versuch  des  Steinmetzen  suchen 
könnte,  die  Genitivendung  o  nachzutragen.  Da  aber  Z.  6  der 
Genitiv  in  der  Form  ^AXsva  gegeben  ist,  können  wir  auch  Z.  4 
KovxfSu  und  Z.  9  rJuli-Atöa  annehmen.  Die  Maße  des  Steines 
sind:  H  0,47—51-,  Br  0,27;  T  0,235.  Zeichen:  0,01—0,014 
(AEMPIQ). 

484.     Z.   1   steht  FJQwiofAaxu)^  dagegen  Z.   9   noarov. 
Z.   6  YQiifji    fiuifSovTog  ohne  irgendwelchen  Zweifel. 
Z.   10  \^i^ajQOTfvud-r}'  ^Ad^avCug.     Das  von  Andern  dahinter 
angemerkte  J  kann  ich  nicht  wiederfinden.  * 

Z.    11   [1/2   Z.^wiog   nord^wv  [5/6   Z.]. 
Z.   12  [2/3  Z.']oatog  Ev[ß  Zeichen];  viell.  [E^V]o. 
Z.   13  [2/3  Z.]  NV\h  [13/14  Zeichen]. 
485  Z.   2   UoXiovxgunog.     6  iaaigonvu^rj.     9    Kgirtunu)  st. 
Stv^.     10  0idofjiillu).     11  TifxoyCtovog 'f  am  Ende  /7oi;^aH(^«[o]|. 
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12  "^  Aviiym",  am  Ende  KAt^ai'Mff  !  rw;,  also  höchstens  KXi{(i)^ ; 
vgl.  jedoch   KUfjiaxidug  Z.  14. 

15  ^0(p(Xel  fiw.     Das  Jota  ist  noch  sichtbar. 

16  TTonTüJv  ausgeschlagen,  aber  noch  lesbar. 
18  dazwischen  gemeißelt. 

22  [^OyioaGiQoToq. 

29  "* yii'ii(paNlE01! ,  also  beide  Endungen  ^noc,  und  ^leoq 
vermischt.  Vgl.  unter  Nr.  506  die  Bemerkung  üh^r  ^ Aqxi«ri>toq 
und  lnTn<ri>r.  —  31    Aa^tl^Ti]^^. 

33   0  \vi,ov6iiü   yivTt^,  ohne  das  v  nach  w,  was  Foucart  giebt. 

39  Ei  in  EvxXd'wv  ist  noch  sichtbar.  Nach  ^ AfjtnoSwoco 
ist  ein  Name  ausgeschlagen,  und  nichts  blieb  sichtbar. 

486  Z.  4  ^Eg^ofiifoig  st.  fAivtoK;  Versehen  des  Steinmetzen. 
8  TiXi(Si.[jf\\n[ro.  9  l/fC  I  ;'»;w^  also  besser  Msylyrnü,  11  no~ 
XifiuQXv\j;'].  19  .yttü»'ow(To(J[ü>]  I  ow.  24  Juüooß-iüi  st.  '^^Iw. 
28   UfXQjjisvfiül  rog.      36  ^^/««^«^^^[w]. 

44  war  erst  vergessen  worden  und  wurde  dann  zwischen 
die  Zeilen  gedrängt. 

55  "AQiaGj[{6X)ytg,  St.   0S2J^. 

Jtwvov ! ;    das    dazu    gehörige    6((i)    wurde    darüber  ge- 
meißelt, ist  jetzt  aber  sehr  undeutlich. 

57    nuQ^iv[f\  I  VDvog. 

61  Ggdacüv  Nixo/Liax^  steht  in  einer  Stelle,  die  erst  aus- 
geschlagen war ;  vom  alten  Namen  blieb  am  Anfang  der  näch- 
sten Zeile  stehen 

62  vvafw  (sie ! ,  nicht  t'ovafw).  Dann  KufiaC  \ ,  hierauf  ist 
Raum  für  4  Zeichen  ausgeschlagen  und  unbenutzt ;  denn  Z.  63 
bringt  zu  Anfang  die  Vervollständigung  des  Namens  durch  Iwv, 
Also  war  schon  beim  Einmeißeln  die  Stelle  beschädigt. 

63  Meisters  Vermuthung  bestätigt  der  Stein :  2uvSq(Suo, 
Danach  [.   .   .]  unbenutzt;  s.  Z.   62. 

64  "^AyHöbl^  danach  [ ]  unbenutzt;  s.   Z.   62. 

70  ''Oiaütfjux)',  das  (X)  ein  wenig  beschädigt. 

75  ^ AoiaioKlHo\j:~\. 

487  Z.    1  ^  Afiolvnv  [ ]  .     Da,   wie  längst  gesehen 

wurde,    Nr.   487  die  Fortsetzung    von  Nr.   486  ist,    h.    uno'kvjiv 
d.  i.   unolomoi  gewiß;  „fernere,  übrige;  außerdem". 

2  "^  AyatraiSn  \  fjKi),  alles  deutlich  und  mit  aa, 
4  Anfang  ausgeschlagen  bis  KXiuiv  \  6ag. 
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488.  Zu  dem  von  Meister  GDI  S.  182 — 185  gegebenen 
Texte ,  der  als  Grundlage  dient ,  notierte  ich  folgende  Abwei- 
chungen, resp.  Bemerkungen : 

Z.   1   i6^  ist  ganz  deutlich.    Am  Ende  0fwvo|[g];  o  verletzt. 

2  xvQiov;  XV  ein  wenig  beschädigt. 

4/5  Jt\^o]\vva[ov ;  o  wegen  Jiovvao\6ijjoüJi  Z.   12/13. 

\'i^OvuaCfAw\f\.      15    Ka(piüoöijiQ\jx)v].      17   «^^[v]  1  ^t'oy. 

19    7(»[t]i  axor  7«. 

21    Uafxß  Ol  (Julia,      Das  ^  ist  sicher;   vgl.   Z.    25. 

25    UnvßoilijüTCotg.     Das  v  ist  sicher;  vgl.  Z.  21. 

29  ['Ö^]  cff.    3l£i/o[$];  0  verletzt.    35  ö"y/;'^[a]fp^  ;  7  ry  verletzt 

47  'O^oXoyu  hat  der  Stein,  also   ^/(O«- 

h'ö  ''lnii\_iü\\voq.      56  */i[o]  |/oafi^^(üK      62    f^[n<]  1  xort«. 

65  am  Ende  ds  ganz  klar.      66  xioq  vollständig. 

68  (Joxt/i,«(JJi[t] ;  «  verletzt. 

69  Ende,  wie  Latischew  sagt,  Raum  für  2  Zeichen,  also 
^^Giyylov]  I  Ol'. 

71   [&]siajiiHa;  am  Ende  xo.u*'/'/«  |  [r]//. 

73  ovTiiQ\a^(oac,  zwischen  o  und  a  ist  Jota  nachgetragen. 

75  dno  I  Der  Steinmetz  setzte ,  weil  er  77  ganz  dicht  an 
den  Rand  eingeschlagen  hatte,  o  unter  n.  Dies  bezog  Fou- 
cart  auf  das  Z.  76  schließende  twc,  das  er  mit  jenem  o  als 
ToXq  wiedergab. 

79  \_o~\xiaiiai[(xg  TQiaxoiJU.  81  [o]-uoA[o]/i;.  82  y8y[^oafi^~ 
fiivv;  am  Ende  xo,a[t]J<Jj  [6](y5/j.      83    NixaQi[T]^ji. 

85  TtoKxJTomoaiü)  (sie!),    vgl.   kypr.   nsC^n,    Meister  II  257, 

86  n\_o)J\e,udQXoiq.      88   oixovgv    vv  hdio  ganz  klar. 

90  Qi6rpiia\6roq.  91  0ftTi:fcfr6(;,' nicht  ^fTft^,  wie Foucartgiebt. 

93  hier  und  Z.   96  Toaniööac,  vgl.   Z.    139. 

9  6  0«  ^0 1  nog  (die  ersten  4  Zeichen  beschädigt,  aber  sicher) 
^Egxofifvtw,  also   ^vtu)  ! 

99  ''/7r;i[a>]»'o$  ^Eqxoihsv(C)u).     Das  Jota  ist  nachgetragen. 
102   irloXy^angxoi.      108    d«aü*  IZA ,    so    der    Stein.      Wohl 
ohne  Bedeutung;  vgl.  Z.   141. 

114  [&\lWVOQ. 

115  «7i[o  t]«»'  ^TTf^j  I  «jUf o««wi'.  Das  v  trug  der  Steinmetz 
später  nach,  weil  er  es  zuerst  vergaß. 

116  ji6Xilo]q,  o   i\n[d-a)lG]s.      117   uoyovglCu)  ÖQ]dx^aq. 
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118  oxrax«jr[r«]g  jQtu\xovTa.  120  avvyQa^ov,  [aV]  l[<Ja)]- 
xuv  ov7i€Q.     Vgl.  zu  Z.   135. 

121  x«i'  [«ü]r[oJt  «ürwi'.  Foucart's  Ergänzung  *'r[off]ai;- 
Tüi{_v']  ist  deshalb  falsch,  weil  das  Jota  sicher  gesehen  wird. 

124  [f]«t.  129  SufAov;  keine  Correctur ,  die  Meister  ver- 
muthete.     132  [(?]«  x)]. 

133  [y^mgafiaoCag  iu(g)  xai  läg.  Stein  TAKAT^,  aber 
über  X  ist  jetzt  eine  Verletzung  des  Steines  sichtbar,  in  der  ge- 
wiß g,  vom  Steinmetz  nachgetragen,  gestanden  haben  wird. 

134  To  [oi'^iovfia. 

135  hier  avyyqutpov  geschrieben,  aber  Z.  120  awyit^  ^  7i. 
159   aovvyq^. 

136  [rys-flauw     137   nuq  0*[o]  |  ^taiov. 

139  [«']/()ai/;«»'   aiiq  Sia    TQsnidSug  (sie!). 

Den  Vokalismus  i^en^  soll  man,  wie  ich  in  Athen  höre,  auch 
in  Inschriften  des  Kabirions  gefunden  haben.     Vgl.  Z.  93  u.  96  ^). 

140  x[aro]/irz«g,    nöoov   J'   ilfiiv. 

141  Nach  noXnixatv  noch  ein  to  sichtbar,  wohl  der  Anfang 
zu  einer  neuen  (vgl.  Z.  136)  Dittographie:   ^xii}v<(av>  ;  vgl.  Z.  108. 

141  Um  den  neuen  Abschnitt  zu  kennzeichnen,  rückte  der 
Steinmetz    ein    wenig    tiefer    den    Anfang    der    Zeile    Ja/nuigCuj, 

VtOVfJt£tVi[^lj]. 

142  [n€']iouirj.  In  innputptdda  Ka<pia6Su)Qog  sind  die  Zei- 
chen ^tSde  Kfifp^   verletzt,  aber  sicher. 

143  'Ijijkjüvoq;  die  ersten  3  Zeichen  beschädigt. 

144  jiQoße  \\_ß']uüUvfiepov ',    uviv ,  letztes  Zeichen  beschädigt. 

145  Nixa/jit^ag  Oywvog  Qeiamxag^  letztes  Zeichen  beschädigt. 

146  [x^]   nguTTwaug  Toda\_ ]  M[.  . .  .]  xut  lug  (o)y/7*[^]  | 

Entweder  ließ  der  Steinmetz  das  o  von  ovnsg-  ganz  weg,  •  oder  er 
trug  es  über  der  Zeile  nach,  wo  jetzt  der  Stein  verletzt  ist. 

147  \u(Atlgyug  mg  tuuffag  avrlj  .  .  .  yxu(J.{.)v  iv  noXifi^a]] 
Larfeld's  Vermuthung  [a)«];'xa(y[^e]i^  hat,  nach  den  üeberresten 
der  Zeichen  zu  schließen ,  große  Wahrscheinlichkeit.  Vor  v 
könnte  man  in  der  zerstörten  Stelle  , auf  ein  s  beziehen. 

148  I  [g^x^  xrj  [o  T']ufj,L(xg  aov[^i'x]wg[^Eia']ui'Tog  tw  ddfiu)  Sofxiv 

149  I  .  uia  -.  A.  lav  6ovvyg(jL(fOV  not  iq  oviiag[j[\{jJ<Sri  oünt\_g']  | 

5)  Ob  das  böot.  igi-n""  infolge  von  Vokalassimilation  Umbildung 
von  TQ(t-n^  —  das  doch  auf  nroa-,  nnoct-  basiert  —  oder  des  hesjchi- 
schen  rgt-n^  (TgintCc^y  r^v  rgcinfCnv.  BokütoI)  ist,  oder  ob  tge-  uralt  und 
gleich  tre-  (in  tre-cenü  u.  a.),  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
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Z.    150    ■ajjtQft]  in^^iS^y  X«.      irsrixO^efft  ist  ganz  sicher. 
Am  Schlüsse  «[rj  st.  [x]^',  wie  Foucart  schreibt. 

151  [f]rrxO|UtTr[R.  f.  4  Z.]   t«  .(ro?n';fu>o«ti^fi'ra  ;^^f^^ara,    wohl 

152  [7i]gonoxovTa.      153    [r]«i';   [d\noS6u€i'   inju    Tui[v]. 

154  [no]X([j>aüXü)i'   Nixagiirj  dgy[.{.)^otü)   [fyo«;^]jU.«$   jj,voiag  \ 

155  0)tTUXftTi[aQ   T]gi,axovTa.      156    [<i/«]|U,[a]r^.'i;   fA^t^'f. 
157    iV*x[aof]T/j. 

159  aovvYQUipov,  also  mit  r  vor  ;'.     Vgl.   Z.   120,   135. 

160  d[d\  \fAiv. 

163  '/?o/0|Ufv[/']aii'  x^   [ra>   f;'];'[o]wci>. 

Am  Ende  ist  2YN  so  dicht  an  einander  gemeißelt,   daß  [o] 
schwer  ergänzt  werden  kann.     Versehen  des  Steinmetzen. 
T(i.n\  \n\(i,fxoi.Ta. 

164  ölovo  oß^  ;  beide  o  sind  überliefert. 

166  [yi]iovxiaxüj  Si^.  Nach  aovvaXXuY^n  ein  kleiner  freier 
Raum.      168   \2\ovvv6(jKa'   jannufji(x\T(x]. 

170  [ro]   aov\ä\Xay\u^a.      Dann   f0^a>]rog  riiq   n6Xi,\og\. 

171  [^E]QXO!Ji(v[(jjv. 

172  7r*r^axt(T;^[6t']At>/.  Auffällig,  daß  weder  Latischew  noch 
Foucart  das  Richtige  notierten. 

Dann  i(9[fi(}(jD, 

173  &[i\o}voQ,   Tag   n6X\i,og\.      174   iyyo[vü)\;   2[ovp]v6ix(jj, 
175  [pi\aiu}Q.       176    [Qs\tlovifiüt.        178    [»JoAto?;     dann 

Tf^(xo(povX^^  nicht  ^yvA^,  wie  Foucart  giebt. 

496.  Letzte  Platte  des  linken  Thorpfeilers  im  Hofe  des 
Klosters.  H  0,17;  Br  1,025;  T  0,32.  Die  Form  lA  |  PEI- 
TEYZAZ  d.  i.  laQfLiivaac  steht  auf  dem  Steine;  ihre  Lesung 
ist  nicht  im  geringsten  zu  beanstanden. 

Am  untersten  Rande  ist  die  1.  Zeile  einer  neuen  Inschrift 
zu  sehen.     Die  obere  Randlinie  ist  vorgezogen. 

Ich  erkenne:  [Raum  für  12/13  Z.]  APF[.  .]  AON.  .  .  g  Ja- 
.ua>ro?[.];?o[R.    für    6/7    Z.]o[R.    für    7/8   Z.]    TOiV/ro[y]t(To(Ja;oa> 

JlXEUQXiXi     [.]    I 

Die  Zeichen  v.  Z.  1/2  :  bis  zu  0,05  ;  von  Z.  3  :   0,013—0,015. 

497  vgl.  GDI  I,  Nachträge  S.  394.  Für  den  Anfang  be- 
komme ich  folgende  Lesung  heraus.  \^A\noXXo)v[Sao  uQ%ov\Togf 
lagftüSSovjog  ^Avii  \  ysriog  Swxgartog,  lagag^iov  \  iwv  '^AyeKTtifxu) 
2ovßgaxog  \  ,  ^waißfuj  nov&{XX[i.]og  xtX.    Im  Folgenden  schreibe; 
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Z.   6   JufiaTQi'xWlw]   »Ol-,     Z.    10   icpurjTfair}^    Z.    12     xovgiog    e'ffjuj. 
498  vgl.  GDI  l,    Nachträge  S.   394  f.    [. .  .  ag^ovroQ ,    lu- 
Qfif/ddorTog]    \   Ev^ndix)    /Jio[        \,\    luonoxi6vnx)\v\     2(jüX()d- 
5    [llOg]   I    Kuipi(J06(JÜQU)/^^QlffTf(jüt'0C  \\''  Aoi,aiuof'OQ,ui'i[(]^(t,u]    I 
"Ayn&u  ^Em](a()[CS\<xo,     7tuQlLot]\[co\q    uvrfj    rai    [o](i[luj]    Et- 
10   [qo]  xliiog^A[y]d&ujioCj  lai-  I  pi6(af  ifeou\\nr]i'av  Niov[fji]wv  \ 
luQav  d^xiv  iCü  2a<j[d\n[i\o(;  \  xr}  läq  ^'faiog  xri   /unt  i§(i/n6[v]  \ 
jütiffeii    NioviiiüJc    i(plf/.]'ni<T[jr}]    |    fieidi    xuTudov[^L\iTu[ai]rj' 
15    r;    dk  x[«]||7K    li(p]dnli]€iTr} ,     [x]ovgtoQ     [eo]i(jü   b   iu(;[(~\v[g]   \ 
xrj    i[v]    l(4fj]dQx[ri    xr)   i]v    aov[v€Sgv]    \    [(To\vkd)i'itg    xrj     du- 
fjiiw  I  ovng. 

Alles  sehr  zerstört,  daher  äußerst  schwer  lesbar. 
Auf  demselben  Altare  standen  etwa  noch  5  derartige  Weih- 
ungen, die  jetzt  fast  ganz  verloschen  sind. 
499,  vgl.  GDI  I,  Nachträge  S.   395. 
1    [R.  für   10/11   Zeichen]  dg^oviog,  laoeiud-  | 
[Sovjog    Ev]x^Q^^oQ   ['E]7t(jij[(p\fX(duo,   Iuquq-  \ 
Xioviwv  Aiovctixo  ^Emxdgi'Og,    Evqiuo  \ 
/idfjuAii'og,  uvjC^hh  ^ A&avodiJüQog  Joq-  | 
5    [.  .jAAtog   ?«i'  ftdiuv   d-sgdnrji'ai'    Kao-  | 
ödfxuv   luQuv  hlfxiv  T(Z  2uQdniog  xf]  \ 
x/A. 
Zu  Anfang  v.  Z.  5  sind  2  Zeichen  ausgeschlagen ;  das  Feld 
für  das  zweite  läßt  nicht  auf  Jota  schließen. 

Z.    10  am  Schlüsse  ia\  Z.   11   Anfang    qbvq. 
GDI  503.     Die  ganze  Inschrift  ist  mit  solcher  Sorgfalt  ge- 
meißelt,   daß   die  Annahme   eines  Versehens  nur  Nothbehelf  des 
Erklärers  ist,    so  Z.  3.     Ganz   deutlich    steht   Evdoiog    lui   Fldr- 
iwrog  da,    wie  es  auch  Böckh  schon  auffaßte,    während  Larfeld 
EluQi<c^oy>Giw  glaubte  lesen  zu  müssen.     Der  Zusatz    des  Arti- 
kels kommt  vor;  vgl.  das  kleine  unedirte  Fragment  S.  415  c,  4. 
Z.   8    giebt  der  Stein  klar   EIPÜJAE,    was   höchstens   El- 
Qw(i)Sug  gelesen  werden  kann  (so  schon  Keil  Elgcoduc), 
Z.   10  Das  -g  von  0wxfxiivg  ist  jetzt  weggebrochen. 
Z.   26  ist  das  Jota  klar  in  ElgoSoiu). 

505.  Jetzt  im  Klosterhofe,  vor  der  Südseite  der  Kirche. 
Br  2,265  st.  2,45  5  H  0,53;  T  0,45.  Zeichen:  0,04;  U  (die 
Hasten  verbunden)   0,05.      Das  letzte  Sigma  ist  verletzt. 

506.  In  der  ersten  Zeile    3  Namen.     Der   dritte  Dliiu  — 
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sein  r  ist  ganz  deutlich  —  scheint  mir  eine  Koseform  für  ^^  Aq- 
ju(xCi-u  zu  sein.  Meister's  Vermuthung  betreffs  des  zweiten  Na- 
mens trifft  nicht  das  Richtige.  Was  überliefert  ist,  sieht  wie 
""AQXftrjtoc  aus.  Aber  was  ist  dies?  Jedenfalls  ist  Meister's 
*^();^67[j']oi;  oder  '^o;ff/'[i']*og  ausgeschlossen.  Ob  aus  Versehen 
^Xi!<i]^iog  ,  so  daß  vor  lo  der  Laut  sowohl  in  der  böot.  als 
ggr.  Art  ausgedrückt  wurde?  Mit  ^'Aoxqiog  vgl.  delph.  fiav- 
TTjCuv  ^  wie  von  St.  ^uQxnv.  Meister  I  233,  10.  —  Ein  Bei- 
spiel für  solche  Versehen  ist  innB<ri>q,  Wackernagel  KZ.  27, 
268.     Vgl.  noch  oben  zu  485,  29. 

512.  Foucart  meint  mit  seiner  Umschreibung  den  auf  der 
Südseite  der  Klosterkirche  eingemauerten  Stein.  H  0,98  soweit 
meßbar;  Br  0,56;  T  unmeßbar      Zeichen:  0,04. 

Vom  anlautenden  x  ist  im  Bruche  noch  das  äußerste  Stück' 
der  unteren  Schräghasta  zu  sehen.  Das  schließende  Sigma  ist 
in  der  ausgeschlagenen  Stelle  noch  zu  errathen,  also   KXioi^eiCg. 

513.  H  1,025;  Br  0,73;  T  0,31.     Zeichen:  0,04. 
[.JAMoIOENElI  d.  i.  [^ufj,o6&iPHg. 

Neu  waren  mir  die  3  kleinen  Fragmente : 

a)  Südliche  Mauer  des  Klostergebäudes ,  im  Garten.  Jetzt  H 
0,59 ;  Br  0,23 ;  T  unmeßbar.  Oberer  Rand  über  der  In- 
schriftzeile ziemlich  wagerecht  abgeschlagen.  Alle  andern 
3  Seiten  verstümmelt ,  die  rechte  so ,  daß  unten  mehr  vor- 
ragt als  oben,  daß  also  au  der  Stelle  der  Inschrift  noch  Raum 
für  3/4  Zeichen  hinzuzudenken  ist.    Zeichen:   0,04;   sehr  alt. 

H(7tnu[Qxog\  od.  ä. 

b)  Nordwand  der  Klosterkirche.  H  1,20  soweit  sichtbar ;  Br 
0,74;  T  unmeßbar.     Zeichen:  0,035. 

PATPoKA/[R.  für  3/4  Z.]   d.  i.   naio6xla[iog']  od.  ä. 

c)  Linke  Seitenwand  der  südlichen  Treppe,  die  aus  dem  Klo- 
sterhofe hinab  zur  Kirche  führt.  H  0,295  ;  Br  0,13;  T  un- 
meßbar.     Zeichen:  0,01. 

AHI  etwa  [Fav]a,^  f[(jü  V 

KEIIK/  [Nom.  auf  -]xHg  Kcx[ 

^IAAMQ^f  [  ]os   Jdfiü)r[og']' 

I)ANHIOAY  [  yravric  b  Av{  oder  'Olv^ 

ANOloIFAN  >V^*oe  -«^[«t . .] 
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4.      Thehen «). 

GDI  665.  Vor  ^/(jitörSag  ist  eine  kleine  Bruchstelle,  in 
welcher  der  spir.  asp.  gestanden  haben  könnte.  Freilich  fehlt 
er  in  OMoUolol.  Von  dem  durch  Röhl  ergänzten  Ssx/hug  ist 
jetzt  nur  Jfx[  sichtbar. 

673.  In  Foucart's  Abschrift  fehlt  q ,  doch  ist  es  ganz  er- 
halten. Der  Stein  wird  in  der  Ausgabe  als  „klein"  bezeichnet. 
Seine  Maße  sind  jedoch:  H  0,79;  Br  0,62;  T  0,175.  Zeichen- 
höhe :  0,05.  Nr.  184  im  Museum.  IGA  hat  v  beide  Male 
steile  Schräghasten;  auf  dem  Steine  sind  sie  etwas  nach  außen 
geschweift. 

674.  Maße:  H  815;  Br  0,68;  T  0,19.  IGA  ist  q  un- 
genau; es  hat  dasselbe  Zeichen,  wie's  in  Nr.  192  derselben 
Sammlung  angegeben  ist. 

686.     Der  Name  ist  mit  Y  geschrieben,  nicht  mit  X. 

689.  Die  Vermuthungen  Jufi6d-on'[o']g  und  ^t'vg  sind  nach 
dem  Steine  ausgeschlossen.  In  die  Längshasta  des  Jota  greift 
rechts  eine  Verletzung  des  Steines  ein ,  die ,  weil  sie  breiter  als 
die  Zeichenhasten  und  gewunden  ist ,  nicht  zum  Zeichen  hätte 
gerechnet  werden  sollen.     Also  Ja(xod^otvl(;, 

690.  Der  Name  steht  auf  dem  Rande  über  dem  Relief. 
Dieser  hat  die  untere  Kante  eingebüßt,  und  dadurch  sind  die 
3  letzten  Zeichen  unten  beschädigt,  also   Evfiit^lq].  (f  =    >. 

700.  Z.  6  ]o(Jortoc,  vgl.  Z.  3.  Das  erste  o  ist  ein  wenig 
beschädigt. 

20  sind  [^Jpo/uoxAfTc  und  [^Joo/^oxAtrg  falsche  Vermuthun- 
gen; denn  YPOMO^  ist  deutlich.  Da  Röhl's  Vorschlag  [n]v- 
QOjjoxXrjg  „pro  nvonfioxlrjC^'-  aus  sprachlichem  Grunde  zu  ver- 
werfen ist,  muß  nach  Probabelerem  gesucht  werden. 

705.  Z.  2.  Nach  PE  ist  die  untere  Hälfte  einer  senk- 
rechten Hasta  sichtbar,  so  daß  also  die  Ergänzung  zu  7rf[()r/) 
ausgeschlossen  ist. 

4  nur  [no]vdC(jü.     5   ['^o]tGuu)iog.      6   [,i]oiffye€C. 

7   [^A]mxT0Qi£6g.     Nach  /nvag  2  Punkte,  also  MNA^; 

6)  In  Ordnung:  GDI  671  (nicht  weißer,  sondern  bläulicher  Stein !); 
675  (mit  dem  Sigma,  das  IGA  161  gezeichnet  ist);  676;  684  (^  so  lä- 
diert, wie  es  IGA  269  gezeichnet  ist);    685;  688. 
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Z.   8   Ooofiwi^Agxoq:  TEPEO^. 

13  ist  [.]/yAo*^   nicht  zu  bezweifeln. 

14  lies  ^  A&a\'6du}ooq  :   /ficowaio)  :. 

15  noo'^svoq  j,  dann  ;^ft[(X)]/'«^  •.  Der  Stein  hat  wirk- 
lich XEIAIA^. 

16  nur  ^AXv  vor  dem  Rande  sichtbar. 

18  n[o~\i,aYHi<; ;  nach  ^  AXv^aiwv  nur  0E(}  zu  erkennen. 

19  am  Schlüsse  nur   no'kv\_.      21    ajuieiqai;;  q  verletzt. 

22  Anfang:  |  [.]g,  weder  o)  noch  Jota  sichtbar,  also  min- 
destens [xQvGi  I  oi]g. 

23  [fr]aoa> ;  am  Schlüsse  BoKJt)To[^C~\ ;  o  nach  r  beschädigt. 

24  [rT)i;'if  J(>ot ,  ganz  deutlich  un'Sav,  dann  .5'ct>(Tt[c].  Für 
den  folgenden  Genitiv  KuQa\^i]f)(ü)  —  so  Meister  nach  Fick  — 
lese  ich  KußaTi^ov,  also  mit  ^r*;fow,  was  sicher  ist.  Zweifel- 
haft bleibt  nur  das  3.  Zeichen,  welches  ß  oder  q  gewesen  sein 
kann.  Leichter  läßt  sich  Kaßdi-txo-g  begreifen :  so  mag  der 
Böoter  zu  Ehren  des  */t^,tt^g  oder  Z^vq  xuia-^  xaiai-ßavrjg  ge- 
heißen haben.  Die  Genitivendung  ist  hier  ov  wie  in  der  letzten 
Zeile  IIvQufiov. 

Dieser  Stein  führt  im  Museum  jetzt  die  Nr.   169. 
723  links  .  .W  st.  lA;  rechts  lov  ddlsX'](p6v.    Nr.75  im  Museum. 
726  Die  Zeichen  des  ersten  Namens  sind  durchgängig  deutlich. 
729   Vor  AAKIAAMoC    ist    noch    eine  Hasta    sichtbar,    die 
nach  oben  zu  zu  ^  ergänzt  werden  kann. 

Ich    lasse    nun    folgen    meine    Abschrift    der    so    wichtigen 
Kabiriarchen-Inschrift:    H  0,375;    Br  0,715;    T  0,555. 
Zeichenhöhe:   0,015.     üeberschrift :  KaßtQiaQxV' 
Links  (A):  Rechts  (ß): 

UvQQtöag    Ax^^ai'irjog  Nixag^og   Oiwvog 

^AgiaioyCnov  Nixodä(j,M  ^ Aqiaitaq   NixCnmog 

OioufAog   UoXvffTQono  JiutvvGixog  SsvoxqCjcü 

KaXXiatovixog  Melfcau)  Oioxgiiog  KovAwvog 

5  rfagaywyeTeg'  5    Oilwv  'Ajuivlxiog 

Eqov^ihwg  JloSujou)  AafiaaCug    nTwt'wvog 

UafilvCag  OiXofittXCduo  Bovxwv   raanijog 

Ahovoog  Ev^vfACxio  JSviJtetvtog  ^  AawjiodwQU), 

IIvQQog   Mvaanxfdao. 

Aus  den  letzten   Dezennien  des  4.  Jahrh. :  die  adjektivische  Bil- 
Philologus.  N.  F.  B(J.  II  (XLVIII),  3.  27 
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düng  der  Patronymika  ist  noch  4mal  beibehalten  {A  1 ;  B  2 ; 
5  ;  7),  und  in  einem  Falle  {AI)  steht  noch  E  für  den  ge- 
dehnten e-Laut.     Zeichen:  AEOAMPZQ. 

Einen  fehlerhaften  Abdruck  findet  man  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1888,  12.  Mai  Nr.  19  S.  579.  Aus  den  dort 
beigegebenen  Notizen  von  Meister  wiederhole  ich,  daß  „Bovxwv 
neuer  Kurzname"  ist,  „gehörig  zu  dem  bekannten  böotischen 
Vollnamen  HovxatuK; ".  Zur  Schreibung  Nvjjtsifiog  bemerkt 
ebenda  Meister :  „Nur  graphisch  verschieden  von  Nov^idvioq  oder 
NwvfitCriog,  wie  böotisch  gewöhnlich  geschrieben  wird". 

Erhaltung  tadellos.  Die  Zeichen  ^wt^  in  der  Ueberschrift 
sind  oben  ein  wenig  verletzt.  B  2  steht  i>  vor  og  in  einer 
Bruchstelle. 

Ferner  notierte  ich  mir  im  Museum  zu  Theben : 

a)  Nr.  244.    H  0,505  5  Br  der  Schreibfläche  0,205,  unten  0,245; 
T  0,75,  unbearbeitete  Rückwand.     Zeichenhöhe:  0,015. 

IZoYXIoZ  d.  i.  ''/aovxiog. 

b)  Ebenda.      H  1,22;    Br  0,45;    T  0,165.      Zeichenhöhe: 
0,035     0,045. 

EENNQ         Sepvu). 

^A-A-N  ^aufv. 

Wegen  des  w  vgl.  die  Aufsclirift  aus  Tanagra:  ^  AqiüüiIwv  ^.  426. 

c)  Ebenda.     H  0,625;  Br  0,51;  T  0,175.     Zeichenhöhe:  0,04. 

MYUAKKO        MvUkxc. 

d)  Ebenda.  H  1,31  ;  Br  0,235;  T  0,23.  Zeichenhöhe:  0,03— 0,04. 
[.]RTAMIDCd.i.  l"A]qT(l^ido[(;];  V<**<^öO wie IGA 170 geschrieben. 
Mit  der  Steinbreite  verrechnete  sich  der  Steinmetz.  Nach  d 
bog  er ,  um  etwas  mehr  Raum  zu  gewinnen ,  mit  o  etwas  nach 
oben  aus  und  setzte  gewiß  c  ganz  auf  den  Rand. 

e)  Nr.  41       OMoAQEI^  'OfAoXwsfg. 

f)  Nr.   61        OIAQTIj-  0iX(jüjig;  im  Rund  des  (p  noch  ein 

Querstrich. 

g)  Nr.  163      KAAAlITPoToC   Kanter gorog. 

Zu    den    von    Lolling,    Sitzungsber.   1885    S.   1034    mitge- 
theilten  Namensaufschriften  merkte  ich  mir  an: 
a)    Lolling  Nr.   36.     Im  Museum  Nr.   222.     H  0,67  ;  Br  0,545 ; 
T  0,18.    Zeichenhöhe:  0,03.     Das  x  hat  die  Gestalt:  Kr;  also 


Epigraphische  Kleinigkeiten  aus  Griechenland.  419 

mit  Querstrich  durch  den  Berührungspunkt  der  3  Hasten. 
Jota  und  Delta  sind  näher  an  einander  gerückt  als  die  an- 
dern Zeichen. 

h)  LoUing  Nr.  37.  Im  Museum  Nr.  240.  An  allen  Seiten 
gebrochen.  Vor  (j  ist  der  Stein  nach  der  1.  Seite  so  ge- 
rundet (oder  später  bearbeitet  ?),  daß  es  scheint,  als  ob  man 
hier  keinen  Bruch  annehmen  und  also  kein  Zeichen  ergänzen 
dürfe.  /  ist  Ni^.  Das  letzte  Zeichen  war  verkehrt  einge- 
meißelt;  vgl.  zu  GDI  823  unten  S.   421.     Also:  'Pvv^Zv. 

c)    Lolling  33.     Im    Museum  Nr.   80.     Seine    Ergänzung    ^[?]- 
avitdug  ist  wohl  zweifellos.    — 
Weil    die  Ehrendekrete    in   Theben    nicht    so    häufig    sind, 

schrieb  ich  mir  folgendes  Fragment  ab: 

HO,29;BrO,29;TO,10.    Zeichen:  0,01.    Gestalt:  AEOMP^, 

\^(V€QyiTu]v  Tug   rrohog  06\jßrja)v] 
xrf]  aviov  xrj   iyyofiwg 

]  el/ii€v  fxvioXg  [ 
xri]  foixtug  k'7V7i{x[Giv 

a^<J(pdXtav  xrj   \^a\av[XCav 
^dXaiT^av. 

5.      Erimohaatro-lhespiä'^). 

GDI  765.  Vgl.  Lolling  a.  a.  O.  S.  1037.  Nach  fivd^i' 
fTi  'Oliyerhn  bedeutet  die  senkrechte  Hasta  gewiß  die  Inter- 
punktion ,  die  ja  zum  Sinne  gut  paßt.  Zum  folgenden  kleinen 
Sätzchen:  Wo  naiso  \^i']\  itidlxs  S-fjiv6[y']\u  (sc.  ini  lor  wfj,- 
ßor)  gehörte  noch  der  Vatersname  ,  den  man  zu  Anfang  des 
Pentameter  vermuthet.  Für  diesen  finde  ich  Q)^  .  .  lUD^, 
woraus  sich  die  Unhaltbarkeit  des  Vorschlages  ^0(y[a](Xog  —  und 
vor  allem  von  og  [(pyXog  wv  —  ergiebt.  Der  Name  muß  mit 
0(7 ^  Qo^  beginnen  und  auf  -(log  endigen ;  dazwischen  ist  s  i- 
c  h  e  r  Raum  für  %  Zeichen.  Lolling  meint :  ''Oa\_i^']ilog.  Dies 
scheint  mir  noch  nicht  das  Richtige  zu  treffen.  Wenn  doch  je- 
mand einmal  den  Stein  photographieren  könnte. 

7)  In  OrdnuDg:  GDI  772;  883  (vor  7<r»  Bruch);  835. 

27* 
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Das  doppelte  G^G^  am  Ende  von  Z.  4,  von  Roß,  ScWll- 
bach  und  Lolling  gegeben,  ist  so  sicher,  daß  die  Conjektur  o[l] 
entschieden  zu  verwerfen  ist. 

768.  Jetzt  in  die  Apsis  der  Kirche  des  heil.  XaijaXd^itriq 
vermauert.  Man  hat  in  den  Stein  ein  Kreuz  eingeschlagen,  wo- 
durch der  alte  Name  ein  Zeichen  einbüßte.  Maße  nicht  meßbar. 
MEIVE  .  OIIS/QC     d.  i.      Msvil^']oLvoq. 

lia.  Jetzt  ins  Museum  geschafft.  Vom  x  des  ersten 
Wortes  ist  nur  die  obere  Schräghasta  zu  sehen,  also  Koqqi,- 
vaSu\_i\.  In  Z.  2  schreibt  Kaibel :  «if ^6*xf[i'].  Nach  f  ist  im 
Steine  ein  Riß,  von  unten  nach  oben  schräg  gewunden,  der  nicht 
auf  ein  Zeichen  hätte  bezogen  werden  dürfen.  Meister  hatte 
also  Recht,  wenn  er  von  sprachlicher  Seite  am  v  iffXxtaiixov 
Anstoß  nahm. 

778.  Wenige  Schritte  von  der  Kirche  des  uyiog  BXdaiog 
(s.  unter  Nr.  828)  entfernt ,  vor  dem  Eingange  ins  Musenthal 
liegen  geringe  Trümmer  der  einstigen  Kirche  des  heil.  Johannes. 
Der  große  Block  ist  stark  verwittert,  trotzdem  sieht  man  noch 
auf  dem  Steine  die  2  Zeichen ,  die  Ulrichs  in  dieser  Nummer 
GDI  778  zu  notieren  vergaß.     Also  JafAocftXog. 

780.  Jetzt  im  Museum. 

781.  Röhls  0([gy(rTa  ist  unmöglich.  Die  Vermuthung 
0[i]X[6Tu  hat  Meister  im  böot.  Index  durch  die  richtige  Erklä- 
rung „OiUaiu  mit  Aphäresis  für  ^Ocps/JdTu''  ersetzt.  Das  Sigma 
ist  durch  Risse  ein  wenig  undeutlich.  Der  Stein  liegt  jetzt  im 
Museum  zu  Erimokastro. 

798,  3   olTi'jlhag . 

6  Die  Schreibung  ^wt^qioq  finde  ich  auf  dem  Steine  bestätigt. 

7  Nach  "" Avnyivfvoq  sind  die  Reste  jetzt  verloren. 

8  Avöixa  [  _,  vorher  .  J  .   .  Suq, 

9  lies  [  .  ]  rixlag. 

801.     Jetzt  im  Museum. 

Z.  2  [ßy']rlvo']g,  3  Ende  iVtx[.  4  Evdotvw,  also  ist  Keils 
Vermuthung  bestätigt. 

5  steh{  klar  'Pfyxiag  da.  Das  ist  „Schnarcher",  vgl.  "^Ftvxw 
486,  73.  Am  Schlüsse  der  Zeile  r  zu  ergänzen,  geht  nicht 
an.  Es  ist  ja  aber  noch  sichtbar  zu  Anfang  der  folgenden 
Zeile,  also  ||  iq^. 
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6  Die  Abkürzungen  i(po  -  dnopea-  sind  sicher. 

8  Am  Schlüsse  NixhJ  sichtbar.     Das  ist  iY*x««[$]. 

10  steht  nur  4in  Mal  ^  bei  der  Zahl.  Am  Schlüsse  A/»- 
*C"d>  nicht  Nnxi\aq]. 

11  ieeqq\_a-]QXog, 

12  fjKjüu(puv  vor  OtlüiuCSag  \  sichtbar. 

13  Gewiß  [€»ü-^[«>o(j^[. 

802.  Im  Museum.  S.  Foucart  Bull.  IX  p.  411.  Z.  10 
iag  ägxag  sie !      11   iv  ro  Tiivxuifia  iayQuipt, 

803  ^  Z.   15  nur  XaQi[^  nicht  Xuqit^  sichtbar. 

805  a)  lies  HPEYNHIJ.  b)  /7oXi;>[na].  Am  Schlüsse: 
^Oviaiovj,  I  und  v  beschädigt,  d)  k'väeog  r] ,  also  ^  ohne  Jota. 
Am  Schlüsse: 'Oi'fd/^oy;  vt  beschädigt,  e)  Auf  dem  rechten  Ende 
des  Steines  noch  ein  großes  H,  dann  Bruch. 

816.  Die  beiden  Formen,  an  denen  der  Grammatiker  An- 
stoß nimmt,  Ostairsiwv  und  uvi^rjits  sind  sicher. 

817.  Jetzt  im  Museum.  Meister  verlangt  für  den  böoti- 
sehen  Dialekt  nur  lusyalrj^  und  auch  dies  nur  steht  auf  dem 
Steine.  Nach  den  2  Wörtern  der  2.  Zeile  ist  je  ein  Häkchen 
(zur  Abhebung  der  Wörter  von  einander?)  angefügt,  wie's  auch 
auf  Epidaurischen  Inschriften  gefunden  wird.     Also 

MATEP[>  MErAAH< 
Wegen  der  Weihung  an  die  Göttermutter  vgl.  die  Sitte  in  Chä- 
roneia,  z.  B.  GDI  402  N. 

823.  In  der  Kirche  des  heil.  XagaXufntrjg  auf  der  Ost- 
seite eingemauert.  H  0,80;  Br  0,57;  T  unmeßbar.  Zeichen: 
Z.  1  0,04  tiefer  und  in  breiteren  Spatien  als  in  Z.  2 ;  Z.  2 
0,03  (zierlicher). 

riEPMACIXoC  risQfjtäaixog  oder  TfiQfjiaa[xit')og 

KOPIWOOCBPQC  KoQtv^og  '^QUßg, 

Zu  bemerken  ist,    d^ß    sicher  ^aixog   dasteht  und  daß  das  v  in 
KoQtv&og  so  steht,  wie's  gegeben  ist. 

828.  In  der  Kirche  des  uyt,og  Bkdcwg^  welche  außerhalb 
des  Ortes  liegt,  und  zwar  im  Pfeiler  der  kleineren  Thür  auf 
der  Südseite  (H  0,47;  Br  0,34;  T  0,19).     Zeichen:  0,03. 

EYKPATEC     d.  i.     Elxgdilg. 
Wie  Schillbach   etwas   anderes   als    diese  Lesung   geben  konnte, 
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ist  unbegreiflich.  ^E^  sind  ganz  klar,  also  gehört  die  Inschrift 
„zu  denen ,  die  E  in  der  Weise  des  älteren  Alphabets  auch  für 
den  gedehnten  e-Laut  verwenden". 

830  jetzt  im  Museum  zu  Erimokastro. 

845  jetzt   ebenda.     H  0,39;    Br  1,36;    T  0,56.     Zeichen: 
0,075.     In  großen,  tiefen  Zeichen  sichtbar: 

rAAYKIACAANC      d.   i.    rXavxfag  yiuvolßltü  od.   ä.]. 
Zu    den    von    Lolling     a.  a.  O.    S.    1034  ff.     mitgetheilten 
Nummern  ^)  notierte  ich  mir  : 

a)  Lolling  43.  Zu  Anfang  fehlt  ein  Zeichen.  Von  den  üb- 
lichen Compositionsgliedern  bleibt  kaum  ein  andres  als  aßqo- 
zur  Auswahl.  Wegen  ^;^-i;Uo-g  vgl.  die  Beispiele  Stud.  I 
S.  59  und  231.     Also  \_"A]ßQ6-x-'vlXo[<;']. 

b)  Lolling  57  „A]axQuof6ug  statt  AjuxQuiiSac,^^?  Vielleicht  ist 
mit  dieser  Nummer    folgender  Stein    gemeint:    H  0,285;    Br 

0,22;  T  0,17.  Zeichen:  0,02.  Die  Zeichen  sind  sehr  dünn 
und  schwer  lesbar.     Ich  notierte : 

.VKUARI>A^ 

Vor  V  können  1 — 2  Zeichen  gestanden  haben.  Mir  ist  [E]w- 
xXuQtSug  wahrscheinlich. 

Zu  den  von  Foucart  Bull.  IX  p.  403  ff.  mitgetheilten  Num- 
mern ^)  notierte  ich  mir : 

a)  Foucart  14.  Ins  Nebengebäude  des  NtxöXuog  Xuil^rig  ver- 
baut. Bläulicher  Stein:  H  0,31;  Br.  0,47;  T  0,19.  Zei- 
chen: 0,03. 

b)  Foucart  34.  Der  Querstrich  im  Alpha  liegt  das  erste  Mal 
schmg,  an  2.  Stelle  wagerecht. 

c)  Foucart  24.  Z.  9  -k'yyvog-,  10  und  11  [^Enrivi]Tog-H{)u- 
xoovog,      15  ^ Avm\_Q]ng» 

d)  Foucart  30.  /jQOfju&iSalg']  ist  gewiß  =i=  Lolling  62.  Das 
g  steht  noch  klar  auf  dem  Steine,  wie  es  Lolling  gab. 

Neu  war  mir: 


8)  In  Ordnung :  Nr.  39 ;  47 ;  54 ;  55 ;  59  (Sigma  ein  wenig  un- 
klar) ;  62 ;  63  (letztes  Zeichen  nicht  so  deutlich  wie  in  der  Zeich- 
nung); 66  (wie  ist  aber  envnTQi  zu  erklären?);  67. 

9)  In  Ordnung  :  Nr.   15 ;  29  (vgl.  Lolling  Nr.  55). 


Epigraphische  Kleinigkeiten  aus  Griechenland.  423 

1)  Ins  Haus  des  /irjfii^Toiog  Xftr^ijg    verbaut.     H  0,23;    Br 
0,36;  T  unmeßbar.     Zeichen:  0,045. 

OEOY  »sot 

TAYPoY  TavQOv. 

Die    gleiche  Aufschrift   trägt   ein  Stein    des  Museums    (H  0,17  ; 
Br  0,165;  T  0,115.     Zeichen:  0,03):   0EOY  |  TAYPOY. 

2)  Am  Hause  des  'EXiv^g  J^arf^fg.     H  0,36;    Br  0,415;    T 
0,21.     Zeichen:  0,04. 

PAMcDAEI[.]     d.  i.     n»ficpaH[g]. 
Vgl.  die  Bildung  "Ai'Ti-ifd-rjg ,   GDI  1231  C,    7  ^ AviitpoLBog.     In 
Epidauros  notierte  ich  mir  das  ineditum   K<tlU(f)äri[<;']. 

3)  Museum.    Stein:  H  0,83;  Br  0,46  ;  T  0,37.    Zeichen:  0,03. 

AAAII  JalCq. 

Vgl.    1007   Jal-'uxiX'  u.  a. 

4)  Ebenda.    Stein  :  H  0,25;  Br  0,183  ;  T0,14.    Zeichen:  0,015. 

ONACIXA  'OvaGtxa. 

5)  Am  Hause   des    Papas   Nicolaos.     Stein:    H  0,275;    Br 
0,41;  T  0,27.     Zeichen:  0,025—0,03. 

EYETHPIC  (sie!)  EviTriQ(q. 

6)  Museum.  Stein:  H  0,45;  Br  0,29  ;  T  0,16.  Zeichen:  0,045. 

iMlMQ^  Mt^jLWP. 

7)  Kirche  des  h.  XuQuhifiTrrjg.     Stein:    H  0,80;    Br  0,52; 
T  0,305.     Zeichen:  0,015. 

IIMA  _  _  lAKXIO  2Cfj.a  'laxxfö, 

8)  Ebenda.    Stein :  H  0,53;  Br  0,365  ;  T  0,23.    Zeichen:  0,03. 

. .  AAIITAPETIC  [Küt']\haiaQ€TCg. 

9)  Ebenda.    Stein:  H  0,43;  Br  0,29  ;  T0,21.    Zeichen:  0,02. 

AlofEIToC  Jioynjog. 

10)  Ebenda.  Stein:  H0,585  ;  BrO,315  ;  T  0,13.  Zeichen:  0,03. 

APIIToriTIZ  'Aot^moyvrlg, 

Die  Hasten  von  /  mit  Häkchen. 

11)  Ebenda.    Stein:  H 0,305  ;  Br  0,35  ;  T 0,10.    Zeichen  :  0,01. 

AEMQKHIPAIVAIb.z.A\2.Mii  t\ 
TAPAN  KH  KATAO  A  A  ATTAN 
KHTAAAAPANTAKAOAPEPTOIC 
AAAOllPPOZENOlIKHEYEPrETHI. 
no^ifiia  xr]  lodpag  ^[w](rag  x[^    x]a  j  r«    yrh'    xrj    xaid    S'd- 
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kartav  |  xr]    r'  aXXa    ndvia    xu&dnsQ    wTg  \  uXXoiq    noo^ivoig 
xrj  tvfQyiirjg. 

Die  Zeichen  EPFE  in  der  letzten  Zeile  sind  tiefer  eingeschlagen. 

6.     Leuctra  •  Platää. 

GDI  10)  851.  S.  Lolling  a.  a.  0.  S.  1032  Nr.  15.  Auch 
ich  habe  mich  von  der  Schreibung  A^ICA^^To^  überzeugt. 
Dies  setzt  ein  ^ä-axua-io-c  voraus ,  entweder  „sehr  hinkend'* 
(wegen  u  für  dv  vor  a^  s.  Stud.  I  66  und  258)  oder  „nicht 
hinkend"  (ob  mit  dem  Nebensinne  S^eCeip  la^v^  ^St  fJ^f^X^t rig 
S  202?).  —  Das  u  sieht  wie  das  z.  B.  IGA  161  gezeichnete  aus. 

852.  Der  Vorschlag  von  Fick  ^Ex^m6h^[o\(;  zu  lesen  ist 
nach  dem  Steine  unannehmbar;  denn  das  l  vor  ^^n^  darf  nicht 
bezweifelt  werden.  Das  Zeichen  steht  auf  unbeschädigtem 
Räume,  dazu  ist  die  Längshasta  oben  nach  links  schräg  ge- 
neigt, wie's  eben  nur  bei  X  (nie  bei  x)  geschieht.  Vor  X  ist 
0,065  beschädigter  Raum,  das  würde  für  2  Zeichen  ausreichen. 
In  die  Bruchlinie  reicht  oben  die  rechte  Hälfte  einer  Querhasta; 
von  einer  Längshasta  ist  nichts  zu  sehen  (danach  IGA  249  zu 
corrigieren!).  Röhl  schreibt  Tlrf^.  Aber  der  böot.  Dialekt  ver- 
langt ja  dafür   Tkan'^.     Ich  schreibe  lieber  'EXenj6Xfu\og]. 

855.  Lies  Z.  1  '^/o//'a[c]  Ogaßviald^x^og.  Meister's  Ver- 
muthung  wegen  pavu^agtia  bestätigt  mir  der  Stein :  es  ist 
nicht  bloß  f ,  sondern  F  sichtbar ,  also  mit  dem  Ansatz  zur 
zweiten  Querhasta ,  die  ja  oft  nicht  gleichlang  gemacht  wird 
wie  die  obere. 

An  der  Kirche  des  heil.  Petrus  zu  fJaganovyyid ,  wo  Nr. 
851   eingemauert  ist,  las  ich  noch: 

a)  .1001  NA_  auf  Marmor    (H  0,28 ;    Br  0,34.    Zeichen:    0,025) 
d.  i.  ]i-&oiva. 

b)  .  PITA  auf  Marmor  (H  0,59  ;  Br  0,59 ;    T  0,48  soweit    sicht- 
bar.   Zeichen  :  0,045)  d.  i.  [K'jofia. 

Das  erste  Zeichen  ging  verloren  durch  einen  Riß,    in  dem  man 
nur  noch  eine  kleine  Spur  von  seiner  Längshasta  erkennt. 

10)  In  Ordnung:  850  (s.  Lolling  a.  a.  0.  S.  1032);  860  (Museum 
zu  Theben:  2  Stücke  H  0,28;  Br  etwa  0,45;  T  0,245);  861  (Mus.  zu 
Theben:  H  0,255;  Br  1,06;  T  0,245.  Zeichen:  0,02-0,025.  Jetzt  in 
3  Stüciie  zerbrochen). 
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c)    H  0,55;  Br  0,35.     Zeichen:  0,015  (AEOMPCQ). 

[Otog,   Tvxu  •   .   .    .    .   aQXOVTog  i' Jo$«   lol  öd^ot   Jiqo^ivov  elfÄtv 

BouonJüv  xui  svsQyitav ] 

1  ^JufiovCxvü-Muxfd  \[^6^va  xai  flfisv  avioX  yug  \  xui  poi>xCag 

5   fnnuiSbv  xri  |  hwvav  xrj  uOvXCav  x\\f}   noXifiu)  xrj  Igdvag  iw  \Gfxg 

xrj   xaju    ynv  xrj   xut   d^[dXuT[Ta]v   xrj    avioi     xrj    yilvi ,     ßo\^i(jü- 

10   TUQ^xtovrtüv    [.    .    .    .]\TCda[o   .    .    .    .]oXA.    .    Ja^[w  .   •    ||   .  ] 

Z.   8/9  oder  ob  [/^(»u]uda[|ua>]  u.  ä.  ?      9   \^ A}i\oll[o]du^[ix)\? 

7.    Museum  zu  Skimatari,  das  die  Funde  von  Tanagra  enthält  ^^). 

GDI  884.  Mit  bestimmten,  sorgfältigen,  aber  nicht  sehr 
tiefen  und  nicht  sehr  breiten  Schlägen  ist  der  Name  ""Aßaio- 
SöQo;  eingemeißelt.  Darunter  las  man  bis  jetzt  AB  nochmals, 
und  Robert  meinte:  „Der  Steinmetz  hatte  offenbar  zuerst  den 
Namen  etwas  weiter  unten  eingraben  wollen".  Aber  es  steht 
^Aßai  da,  und  dies  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  spätere 
Nachkritzelung  mit  einem  spitzen  Stifte.  Das  beweisen  die  dün- 
nen, unbestimmten  Linien.  Uebrigens  ist  unter  dem  ersten  Alpha 
der  nachgekritzelten  Zeichen  noch  ein  a  eingeritzt. 

898.  Das  vierte  Zeichen,  das  Lolling  x  lesen  will,  ist 
sicher  o.  Hinter  diesem  Zeichen  ist  der  Stein  gebrochen,  so 
daß  über  die  Zahl  der  zu  ergänzenden  Zeichen  nichts  gesagt 
werden  kann:  vielleicht  Xoi,o[^Clog]  —  vgl.  914,  IV   11    — od.  ä. 

917.  Die  Ergänzung  von  Röhl  traf  das  Richtige,  da 
man  /i  am  Rande  des  zweiten  Bruchstückes  noch  erkennen  kann, 
also  Ht[()\ß((XQ,  Weil  der  Steinmetz  das  c  nicht  gut  auf  das 
schmale  Stück  bis  zur  Kante  bringen  konnte,  meißelte  er  es  um 
eine  Zeile  tiefer  unmittelbar  am  Fuße  von  a  ein. 

959,  2  "A[Q\Td^(>öi. 

961.     Die  für  Zeile  4  vorgeschlagene  Ergänzung  entspricht 

11)  In  OrdnuDg  fand  ich  die  Publikation  der  Nummern:  GDI  874; 
876;  878;  889;  895;  897  (wo  anlautendes  n  und  -?  ein  wenig  lädiert 
sind);  938;  963;  964;  965;  966  (der  2.  Stein  hat  nur  öa[J?]0;  967; 
973;  978;  981;  982;  988;  996;  999;  1001;  1003;  1004;  1007;  1016; 
1027  (von  weir)em  Marmor);  1028;  1033;  1036;  1051;  1057  (noch 
sichtbar  die  vorgezogenen  Linien);  1072;  1083,  worin  das  erste  und 
letzte  Zeichen  ein  wenig  lädiert  ist);  1086  (^  lädiert);  1101;  1108; 
1110;  Uli;  1112  {a  ein  wenig  zerstört);  1123;  1129. 
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weder  der  Zahl  noch  der  Gestalt  der  Zeichenreste.  Es  standen 
daselbst  15. 

1124  steht  in  einer  Zeile  auf  dem  Rande  über  dem 
Relief. 

Unbekannt  war  mir  das  Distichon  (Stein :  H  0,66  ;  Br  0,395; 
T  0,065.     Zeichen:  0,03;  AE  mit  Häkchen) 

Tovvofia  ij,si'  Xa\ofac,    Sijßr}   naioig,    uX\hx    d^uvoviu 
5  IIoifiai>\doov  x^Sairj   yrxTa  xu\\naxtace. 

Wegen  sprachlichen  Interesses  notierte  ich  mir  die  Stelen- 
aufschriften OMOAQI^  (vgl.  GDI  577),  EFI  |  EFIXAPIAI 
(vgl.  Meister  I  268  Nr.  4)  XPEI^IMo^,  BAKXI^  A0AA/O- 
AITI^^  APl^^Tl-n-N  (vgl.  das  (jü  in  ^aa>»'  S.  418)  und  NIKo- 
KPATEIC,  Eni  EYMAPEIAH,  wegen  sachlicher  Wichtig- 
keit Stein  Nr.  294  (H  0,325;  Br  0,32;  T  0,035):  KABIPl\ 
ÜPHA  (Zeichenhöhe  0,06—0,085),  wegen  des  Alphabets  Vi/Al^l- 
-l-ENA  (auf  einer  Stele  —  H  0,325;  Br  0,235;  T  0,10  — 
im  Hofe  des  Antiken- Wächters,  wo  noch  viel,  viel  liegt). 

10.     Aus  Chalcis. 

1)  Vor  der  Demarchie  das  untere  Stück  einer  steinernen 
Pyramide  (H  0,88;  Br  an  der  Schreibfläche  0,44,  unten  0,55); 
das  obere  Stück  wird  in  der  Demarchie  aufbewahrt. 

EVfDBMo^AA/E&i- 
MBH 

Evtprifjboq  avid^\t\xiv. 

2)  Steinerne  Stufe  der  Thurmtreppe  an  der  Kirche  der 
Hag.  Paraskevi  (H  0,245  ;  Br  0,84,  etwa  um  0,04  noch  in  die 
Quermauer  eingerückt;  T  0,29  soweit  sichtbar;.  Linke  obere 
Ecke  abgeschlagen.     Zeichen:  AEMHPIYQ 

[.   .   o  S^lqiJioq  b  ^Egergticüv    T^pnnov  0tX(7tnov 

[  ]  ugnrjg    siffxev    xai    ivvoCug    irJQ    etg    iavjolygJ] 

^Aqii^idb ^An6'kX(avi> ^>;io[rJ. 

Wieviel  r.  u.  1.  vom  Steine  abgeschlagen  ist,  kann  man  nicht 
sagen.  Nach  der  Vertheilung  der  drei  Götter namen  auf  dem 
Steine  scheint  nicht  viel  zu  fehlen ,  ebenso  nach  dem  Schlüsse 
der    2.  Zeile.     Beim  üebergange   von    Z.   1  zu  2    vermißt    man 
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ungern  t^c  vor  ugsrlig.  Für  die  Geschichte  der  Kulte  in  Chal- 
kis  hat  die  kleine  Inschrift  immerhin  Bedeutung.  Die  dritte 
Zeile  liest  man  oft  in  gleicher  Formulation  auf  dem  delischen 
Ausgrabungsfelde. 

3)  Grabstele  —  wie  man  sagt,  „vor  5  Monaten",  etwa  Sept. 
1888  —  beim  Umbaue  der  unter  2)  genannten  Kirche  gefunden 
und  in  dem  Siaxonxör  aufbewahrt.  H  0,65;  Br  bis  0,435,  r. 
scharfe  Kante ,  links  fehlt  je  ein  Zeichen ;  unregelmäßige  Bruch- 
linie-, T  0,14.  Zeichenhöhe:  0,035— -0,04.  Die  3.— 6.  Zeile 
erscheint  etwas  dünner  und  nicht  so  tief:  AMZYQ 

[*^4]ofOT(jüi'  I  \J]ixi(jäxov  \  ['](p         I  [K]uXXiTv;(r]  ||  [E]vTvx(Jürog  | 
MiXr]G(u. 

Das  Ethnikon  der  3.  Zeile  ist  dadurch  verloren  gegangen, 
daß  man,  wie  es  scheint,  die  Platte  als  Schwelle  benutzte.  Der 
Dialekt  fordert  die  Auffassung  J(in[fio]-iii,uxov ,  nicht  Ja'i^dxov 
(vgl.  Jtäuäxn  aus  dem  Nachbarlande,  GDI  688).  Oder  ist  die 
dorische  Form  entlehnt? 

4)  In  der  Demarchie.  „Vor  2  Jahren  beim  Straßenbau  in 
der  Stadt  gefunden".  H  0,34;  Br  0,42;  T  0,8.  —  Zeichen: 
Z.  1~4:  0,01;  5—6:  0,025;  AEMP^Q  Unter  der  Namens- 
inschrift 2  Rosen,  als  Schmuck  der  Grabstele. 

1      FiJQu'i  öri,   Klfövixe^  Xitiwv  ßiov  uivnog  uffioTg 
XHffat  TovSe  fjiiyav  ivfjtßov  i^saaufLUiog, 
[(0)]€id(a*  ixyfyawg'  Xmaqog   di  toi  oXßoc  OTtlGato 
nufdwv  T€  axfiaCa   XtCnerui   aXixta» 
5  KXiovixog 

0i  iS  Cov. 

Zu  Z.  3  ist  zu  bemerken,  daß  statt  0  auf  dem  Steine  nur 
die  Längshasta  (wie  von  Jota)  zu  sehen  ist.  Wie  das  zu  er- 
klären ist ,  weiß  ich  nicht ;  jedenfalls  führte  mich  der  Zusam- 
menhang auf  obige  Lesung. 

Leipzig.  Johannes  Baunach. 


XXI. 
Piatons  Phädros. 

I.      Grundabsicht. 

Unsere  Nachforschung  zielt  eigentlich  auf  die  Datirung 
des  Phädros ;  eine  solche  fordert  aber  als  Erstes  die  genaue  Be- 
stimmung der  leitenden  Absicht  der  Schrift,  da  nur  im 
Verhältniß  zu  dieser  auch  jedes  Einzelne,  worauf  ein  chronolo- 
gischer Schluß  sich  stützen  mag,  recht  verstanden  werden  kann. 

Für  die  Feststellung  der  Grundabsicht  des  Phädros  nun 
wünschte  ich  mich  auf  Schleiermachers  unschätzbare  Einleitung 
zu  seiner  Uebersetzung  des  Dialogs  ^)  einfach  berufen  zu  dür- 
fen ;  platonischer  wenigstens  hat  noch  keiner  den  Piaton  ge- 
deutet, als  es  ihm  gerade  beim  Phädros  gelungen  ist.  Da  je- 
doch selbst  ein  Bonitz,  ein  Usener  von  seiner  Auffassung  abge- 
wichen sind,  da  sie  gerade  das  wesentlichste  Stück  derselben, 
den  behaupteten  Zusammenhang  der  dritten  Liebesrede  mit  dem 
Schlußtheil  preisgegeben,  damit  aber,  wie  ich  fürchte,  die  glück- 
lich erkannte  Einheit  der  Gesammtcomposition  wieder  aufge- 
opfert haben,  so  muß  man  schon  sich  daran  wagen,  so  gut  oder 
schlecht  es  sei,  die  Sache  Schleiermachers  zu  führen  ^). 

1)  Piatons  Werke,  3.  Aufl.  I,  1,  S.  39—47. 

2)  Von  den  Nachfolgenden  ist  keiner  seiner  Auffassung  so  nahe 
gekommen  wie  Stallbaum  {De  artis  dialecticae  in  Phaedro  Piatonis 
doctrina  et  usu,  Lips.  1853,  p.  9  sq.,  vgl.  der  Prolegomena  zur  zweiten 
Ausgabe  des  Dialogs,  p.  XXXII  sqq.),  der  in  der  That  mehr  in  den 
Worten  als  in  der  Sache  von  ihm  abweicht. 
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Zu  beginnen  ist  selbstverständlich  von  dem ,  was  das  n  o- 
m  i  n  e  1 1  e  Thema  der  Schrift  freilich  ist :  den  Festsetzungen  über 
die  Erfordernisse  einer  wahren  d.  h.  philosophischen  Redekunst, 
welche  den  eigentlichen  Vorwurf  des  zweiten  Haupttheils  aus- 
machen und  zu  denen  die  drei  Reden  des  ersten  als  Paradigmen 
gebraucht  werden  ^).  Daß  aber  dies  bloß  das  nominelle  Thema 
sei ,  mit  welchem  Muthe  wage  ich  das  auszusprechen  ,  da  seit 
Bonitz  es  als  oberster  Grundsatz  der  Auslegung  Piatons  gilt, 
die  Absicht  einer  jeden  Schrift  ausschließlich  aus  des  Autors 
eigenen  Erklärungen  festzustellen  ,  wobei  natürlich  jeder  Unter- 
schied nomineller  und  wirklicher  Absicht  wegfiele.  Doch  ge- 
wiß war  die  Vorschrift  so  streng  nicht  gemeint;  oder  wenn,  so 
muß  man  sie  doch  freier  wenden  ,  denn  aufrechthalten  läßt  es 
sich  schwerlich,  daß  Piaton  uns  seine  Absicht  in  jedem  einzel- 
nen Fall  sollte  verrathen  und  unserem  Selbstdenken  gar  nichts 
überlassen  haben.  Wenigstens  muß  ich  bekennen,  daß  bei  sol- 
cher Voraussetzung  nicht  eine  und  die  andere  ,  sondern  sozu- 
sagen sämmtliche  Schriften  Piatons  mir  als  Compositionen  un- 
verständlich blieben.  Daher  pflege  ich  vielmehr  so  zu  verfahren, 
daß  ich ,  Allem  voraus*  das  innere ,  sachliche  Verhältniß  der 
einzelnen  Motive,  auf  die  eine  Schrift  aufgebaut  ist,  zu  durch- 
dringen suche,  wobei  das  Aeußere  der  Composition  zunächst  auf- 
gelöst werden  muß,  und  erst  von  da  aus  auch  die  Absicht  der 
äußeren  Anlage  zu  verstehen  mich  bemühe. 

So  handelt,  um  das  in  jedem  Betracht  nächstliegende  Bei- 
spiel zu  wählen,  der  Gorgias  nach  den  eigenen  Erklärungen 
des  Autors  unzweifelhaft,  wie  der  Phädros,  von  der  Redekunst. 
Auch  ergibt  die  Kritik  derselben  in  beiden  Schriften  als  posi- 
tiven Gewinn  die  Einsicht  in  den  weit  überlegenen  Werth  der 
Philosophie.  Mehr  verräth  Piaton ,  hier  wie  dort ,  von  seinen 
Absichten  wenigstens  direct  nicht ;  das  Weitere  überläßt  er  uns 
selber  zu  finden:  daß  nämlich  im  Gorgias  die  Rhetorik  gar 
nicht  an  sich,  sondern  ausschließlich  nach  dem,  was  damals  als 
ihr  hauptsächlicher  Inhalt  und  Werth  galt,  nach  ihrer  ethisch- 
politischen, nach  Piatons  Urtheil  vielmehr  unethischen  und  staats- 

3)  Wo  immer  es  bei  Piaton  heißt,  „von  ungefähr"  (262  C,  265  C) 
habe  sich  im  Vorhergehenden  etwavS  ergeben ,  das  jetzt  zu  benutzen 
sei,  haben  wir  mit  Sicherheit  planvollste  Berechnung  vorauszusetzen. 
Das  ist  z.  B.  beim  Staat  mitunter  übersehen  worden» 


430  P.  Natorp, 

verderbenden  Tendenz  erwogen,  desgleichen  die  Philosophie  nicht 
an  sich,  sondern  ebenfalls  nach  ihrer  sittlichen  Bedeutung,  als 
Princip  des  Lebens ,  und  dem  darauf  gegründeten  unveräußer- 
lichen Anspruch  einer  durch  sie  zu  übenden  politisch  -  reforma- 
torischen Wirkung  der  Rhetorik  gegenübergestellt  wird.  Nur 
darum  muß  Sokrates  von  Anfang  an  so  unerbittlich  darauf 
dringen,  daß  Gorgias,  was  er  gar  nicht  gern  mag,  den  G e g e n- 
stand  nenne,  von  dem  er  reden  lehre;  nur  darum  muß,  nach- 
dem er  bei  aller  Gewandtheit  an  dieser  verwundbarsten  Stelle 
getroffen  und  kampfunfähig  gemacht  ist,  der  keckere  Polos  zu 
der  Auffassung  der  Redekunst  als  gewaltigster  Waffe  im  Wett- 
bewerb um  die  Staatsmacht  sich  entschlossener  bekennen,  end- 
lich, nachdem  auch  er  abgefertigt  ist,  der  praktische  Rhetor  Kal- 
likles  die  sittlich-politische  Tendenz,  um  die  es  sich  von  Anfang 
an  eigentlich  handelte,  geradezu,  in  fast  vollständiger  Ablenkung 
von  der  anfänglichen  Frage  nach  der  Bedeutung  der  gorgiani- 
schen  Kunst,  vertreten  und  dadurch  dem  Sokrates  Gelegenheit 
geben,  erstens  die  sittlichen  Grundsätze  selbst  gegen  die  allge- 
meine, von  Kallikles  nur  offenherziger  ausgesprochene  Skepsis 
endgültig  zu  sichern ,  dann  aber ,  auf  ^er  so  gewonnenen  Basis, 
geradezu  Philosophie  als  die  wahre  Staatskunst  zu  proclamiren. 
Dabei  bleibt  übrigens  das  anfängliche  Thema  fortwährend  in 
Sicht,  bis  in  die  Schilderung  des  Todtengerichts  hinein  *) :  vor 
dem  jüngsten  Gericht,  vor  dem  ewigen  Gericht  des  Sittengesetzes 
ist  keine  Rettung  mehr  in  den  Schein-  und  Schmeichelkünsten 
der  Rhetorik ;  dort  aber  „sich  nicht  zu  helfen  wissen",  das  erst 
ist  die  schlimmste  Hülflosigkeit.  Ist  also  die  Kritik  der  Rhe- 
torik das  wirkliche  Thema,  und  der  ethische  Inhalt  der  Schrift 
bloß  eine  Abschweifung,  die  sich  Piaton  nicht  versagen  konnte, 
weil,  wes  sein  Herz  voll  war,  sein  Mund  überzugehn  pflegte? 
Oder  haben  wir  vielmehr  nur  eines  der  deutlichsten  Beispiele 
jener  platonischen  Art,  von  der  Schale  zum  Kern  zu  dringen, 
von  einem  Aeußeren,  das  Jedem  greifbar  ist,  auf  ein  Innerstes, 
das  Niemand  darin  geahnt,  erst  hinzuführen  ? 

4)  Die  demnach  schwerlich  als  „durch  das  Gespräch  selbst  nicht 
gefordert",  als  bloß  äußerlich  veranlaßte  Zuthat  anzusehen  ist  (v.  Wi- 
lamowitz-Möllendorff,  Philol.  Unters.  I  219).  Was  der  Hades  zu  be- 
deuten hat,  ist  493  B  gesagt  (Schleierui.  in  der  Anra.  z.  d.  St.:  Schat- 
tenwelt —  Sittenwelt). 


/ 
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Vielleicht  aber  haben  wir  an  dem  wie  von  ungefähr  sich 
darbietenden  Beispiel  zugleich  den  Leitfaden  gewonnen,  um  auch 
im  Phädros  die  wirkliche  von  der  nominellen  Absicht  sicher  zu 
unterscheiden.  Ich  habe  als  Hypothese  hinzuwerfen  gewagt  ^), 
daß  Gorgias  und  Phädros  Gegenstücke  seien ;  daß  nicht  der 
Phädros  allein ,  sondern  beide  Schriften  zusammen  in  wohlbe- 
rechneter Ergänzung  das  Programm  zu  Piatons  philosophischem 
Wirken  enthielten.  Doch  ich  merke,  daß  ich  schon  wieder  ge- 
gen eine  der  Bonitz'schen  Regeln  zu  verstoßen  im  Begriff  bin, 
indem  ich  mich  anschicke  diesen  Leitfaden  zu  benutzen.  Um 
also  nicht  den  Schein  eines  (gar  nicht  obwaltenden)  principiellen 
Gegensatzes  gegen  den  verdienten  Forscher  aufkommen  zu  las- 
sen, versuche  ich  lieber,  ausschließlich  aus  dem  Phädros  selbst 
jene  tieferliegende  Absicht  zu  entwickeln. 

Und  doch  will  es  so  ganz  nicht  gelingen,  sich  jeder  Erin- 
nerung an  den  Gorgias  zu  entschlagen,  wenn  man  die  Rhetoren- 
kritik  im  Phädros  (von  259  E  ab)  zu  lesen  beginnt,  und  findet, 
daß  gleich  als  Erstes  aufgestellt  und  durch  eine  kurze,  launige 
deductio  ad  absurdum  erhärtet  wird :  der  Rhetor  müsse  ein  Wis- 
sen um  die  Wahrheit  dessen,  wovon  er  reden  will,  insbeson- 
dere um  die  wahren  Begriffe  des  Gerechten,  Guten,  Schö- 
nen voraus  besitzen;  d.  h.  genau  das,  was  in  fast  allzu  gedul- 
digem Examen  Sokrates  dem  vergebens  sich  sperrenden  Gorgias 
endlich  entlockte  ^).  Aber,  heißt  es  260  D,  unhöflicher  als  sich 
ziemt  haben  wir  die  Redekunst  gescholten  •,  vielleicht  möchte  sie 
sagen :  was  schwatzt  doch  ihr  Wunderlichen  da  ?  Ich  zwinge 
ja  Keinen  ohne  Kenntniß  der  Wahrheit  reden  zu  lernen  ,  son- 
dern, gilt  mein  Rath,  so  nehme,  wer  diese  schon  besitzt,  dann 
mich  hinzu;  nur  das  behaupte  ich  nachdrücklich:  daß  ohne  mich 
auch,  wer  die  Sache  versteht,  noch  nicht  verstehn  wird  kunst- 
mäßig zu  überreden.  Genau  so  wurde  es  zwischen  Gorgias  und 
Sokrates  ausgemacht:  daß  eben  die  Kenntniß,  die  hier  verlangt 
wird,  vom  Gerechten,  Guten,  Schönen,  vorher  gewonnen  haben 
müsse,  wer  zum  Rhetor  kommt,  um  noch  dessen  Kunst  hinzuzu- 

5)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II  397. 

6)  Gorg.  459D  — 460A.  Phaedr.  259  E  260  AC;  beachte  bes.  Ua 
cT«/!**  —  ix  ycc^  lovjoDv  ilvai  to  neid^eiy,  akk'  ovx  ix  T^g  d  Xij&fia  g, 
und  ayvouiy  dyrc&dy  xal  xuxov  xiX. ,  dö^ag  cTt  nX^Bovq  /utf4ihitjx(vs 
ntiat]  ...,  wie  Gorg.  atna  /uty  ovx  tlddjg  ri  aya&oy  tj  ii  xaxvy  ... 
mi^üJ  dt  Tii^l  avTüjy  f4tiut]j(ayt]/ueyovs  xtI, 


432  P.  Natorp, 

lernen  ') ;  das  hatte  Gorgias  endlich  kleinlaut  zugeben  müssen, 
daß  er  demjenigen,  der  das  zufällig  noch  nicht  wisse,  es  wohl 
erst  werde  beibringen  müssen. 

Doch,  mag  man  die  Beziehung  auf  den  Gorgias  einräumen 
oder  nicht,  sachlich  jedenfalls  besagt  jene  präliminare  Feststel- 
lung :  nach  dem  Gegenstande,  insbesondere  nach  dem  ethi- 
schen Gehalt  der  Rede  soll  für  jetzt  nicht  weiter  die  Frage  sein, 
sie  soll  vielmehr  an  und  für  sich  erwogen  werden;  oder 
nicht  dem  Inhalt,   sondern  der  Form  nach. 

Und  da  ist  es  das  nächste  Resultat ,  daß  auch  die  Rede 
an  und  für  sich ,  auch  die  dem  Scheine  dienende ,  soll  sie  an- 
ders eine  Kunst  und  nicht  kunstlose  Routine  sein,  die  Erkennt- 
niß  der  Wahrheit  voraussetzt;  auch  den  Schein  kann  kunstge- 
recht nur  hervorbringen,  wer  die  Wahrheit  kennt. 

Das  wird  an  dem  Beispiel  der  beiden  ersten  Liebesreden, 
und  vollends  der  dritten,  erläutert,  und  das  Postulat,  daß  die 
Erkenntniß  der  Wahrheit  der  Sache  die  Rede  leite,  bestimmter 
herausgearbeitet  zu  der  Forderung  der  Definition  des  Objectes 
der  Rede,  welche  die  Kenntniß  der  Begriffsverhältnisse  (Syn- 
thesis  und  Analysis  der  Begriffe,  auvayioyri  und  dtuCofGiq),  kurz 
die  Dialektik  voraussetzt  (266   BC). 

Wie  aber  eben  damit  schon  auf  die  wahre  Absicht 
der  ganzen  Erörterung  hingedeutet  ist ,  muß  Jedem  klar  sein, 
der  die  Sätze  266  C  —  E  achtsam  liest.  Die  Dialektik  wurde 
abgeleitet  als  Erforderniß  der  Redekunst;  wie  wird  sie  denn 
nun  doch  als  ein  Anderes  ihr  gegenübergestellt?  Wie  kann 
Phädros  sagen  :  dieses  ilSog  nennst  du  richtig  das  dialektische, 
das  rhetorische  dagegen  scheint  uns  immer  noch  zu  entschlüpfen  ? 
Stehen  also  jetzt  Rhetorik  und  Dialektik  wie  Arten  einer  Gat- 
tung nebeneinander,  während  soeben  noch  die  Dialektik  in  die 
Rhetorik  als  ein  Bestandtheil ,  eine  Bedingung  eingeschlossen 
wurde?  Sogar  die  Ueberordnung  der  Dialektik  ist  schon  an- 
gedeutet, wenn  es  (266  B)  heißt,  sie  sei  es,  welche  befähige  zum 
Reden  und  Denken^). 

Indessen   beharrt  Sokrates  einstweilen  auf  der  Fiction,    als 

7)  Gorg.  459  E  xat  dd  ngosTnard  fj,  iv  ov  d(fixio9^at  naQct  ce  rov 
fuskkovra  fxa&^aeaS^ai  rrjf  ^rjTOQixrjv.  Phaedr.  2601)  xjrjaä  fxt  vo  q  ^xtlvo 
ovTMS  ^/nt  Xa/ußdyft. 

8)  ksyny  n  xal  (fyo^iif.     Vgl.  auch  hierzu  Gorg.  449  E  450 A. 
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sei    in    der  Dialektik    nur    erst    eine  Bedingung    der   Redekunst 
(neben  andern)  aufgewiesen,    und  forscht  weiter,    was  denn  von 
ihr  übrigbleibt,  wenn  man  dies  abzieht  ?     Es  bleiben  die  Hand- 
griffe der  Redetechniker,  welche,  wie  sich  bald  herausstellt,  nicht 
eigentlich    die    Techne    selbst,    sondern    bloß    die  Vorkenntnisse 
ausmachen,  die  man  zu  ihr  schon  mitbringen  muß.    Worin  aber 
besteht  endlich  die  eigentliche  Kunst  der  Rede  (269  D)?    Darin, 
daß  man,  vermöge  der  Dialektik,  erstens   die  Natur  und 
die  Arten  der  Seele  und  zweitens  die  entsprechenden  Arten    der 
Rede  kennt  und  die  Rede  je  auf  die  Natur   der  Seele ,    auf   die 
sie  wirken  soll,    zu  berechnen  versteht  (271  D  ff.;    vgl.  die  Re- 
capitulationen  273  DE,   277  BC).     Damit  ist  —  eine  nichts  Neues 
hinzufügende  nachträgliche  Auseinandersetzung  mit  gewissen  un- 
genannten Rhetoren  von  der  Richtung    des  Tisias  ^)    abgerechnet 
—  die  Untersuchung  über  Kunst  und   Kunstlosigkeit   im  Reden 
abgeschlossen    (274  B).      Gerade    der    Abschluß    aber    zeigt   von 
neuem,    daß  die  Rhetorik  nicht  bloß,    ihren  Haupterfordernisseu 
nach ,    auf    die    Dialektik    zurückgeführt ,    sondern    zugleich    im 
Range  ihr  völlig    untergeordnet    sein    soll:    nicht    um    mit  Men- 
schen reden  und  verhandeln  zu    können,    sondern    den    Göttern 
wohlgefällig  zu  sein  in  Worten  und  Werken,  wird  ein  Vernünf- 
tiger dem   langwierigen  Studium    sich   unterziehen ,    welches    zur 
wissenschaftlichen  Grundlegung    der  Rhetorik    gefordert    wurde ; 
wer    jedoch    in    jener    höheren  Absicht    der  Dialektik    sich    be- 
fleißigt,   dem  wird  eben  damit,    „wenn  er  will",    das  Geringere, 
die  Kunst  der  Rede ,  von  selber  zufallen  {earut,    iuv  1 1>  g  i^ilt^i 
xal   lavTu   xdXXiGia   f§   ixtlnov  yiyrofxiva    '274  A^   und  vorher   6  u 
fiTj   jragsoyoi).     Somit  bestätigt  sich  der  Verdacht,  daß  die  Rede- 
kunst von  Anfang  an  nicht  um   ihrer    selbst    sondern    um    der 
Dialektik  willen  ist  behandelt  worden. 

Ebendarauf  führt  noch  ein  fernerer  gewichtiger  Umstand, 
den  ich  erst  an  dieser  Stelle  erwähne,  weil  er  in  dem  eben  auf- 
gezeigten Zusammenhange  erst  bedeutend  wird:  die  Erweiterung 
des  Gebietes  der  Redekunst. 

Lysias  war  von  einem  der  öffentlichen  Redner  ein  „Reden- 


9)  272 C  — 273  D.  Eine  besondere  innere  Motivirung  dieser 
Wiederholung  zu  entdecken  ,  will  mir  (trotz  Susemihl  De  Piatonis 
Phaedro  etc,  Gryphisw.  1887,  p.  XI)  nicht  gelingen.  Vgl.  unten 
Anna.  24. 

Philolog.is.  N.  F.  Bfl.TI  (XLVIII),  3.  28 
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Schreiber"  gescholten  worden;  doch  wird  der  Politiker  selbst 
darauf  betroffen,  daß  er  auf  die  Verewigung  seiner  Weisheit  — 
nämlich  die  Durchbringung  von  ihm  vorgeschlagener  Gesetze  — 
Werth  legt  wie  nur  je  ein  Theaterdichter  auf  sein  Stück  (257  C 
bis  258  B).  Daß  diesem  Spaß  ein  tiefer  Ernst  zu  G-runde  liegt, 
würde  schon  unmittelbar  der  Hinweis  auf  Lykurg  und  Solon 
verrathen  '^)  und  bestätigt  das  vollkommen  ernste  Zurückkom- 
men auf  die  Sache  278  C.  Wie  aber  bereits  an  jener  Stelle 
der  Dichter  zum  Vergleich  dienen  mußte,  so  steht  hier*^)  neben 
dem  Gesetzgeber  Solon  der  Vertreter  der  Dichtung  Homer.  So 
wird  auch  258  D  das  Thema  im  weitesten  Sinne  genommen : 
wer  nur  je  geschrieben  hat  oder  schreiben  wird ,  sei  es  eine 
Staats-  oder  Privatschrift,  in  gebundener  oder  ungebundener  Rede, 
soll  auf  die  Technik  des  Schreibens  geprüft  werden;  und  noch- 
mals 261 B  wird  die  übliche,  auch  im  Gorgias  (452  E)  zu 
Grunde  gelegte  Einschränkung  der  Rhetorik  auf  den  Gebrauch 
vor  Gericht  und  in  politischer  Versammlung  ausdrücklich  auf- 
gehoben und  z.  B.  die  zenonische  Antithetik  als  ein  höheres 
Beispiel  der  uvrtXoyixri  lix^r]  dargestellt.  Vollends  bezieht  sich 
die  Schlußverhandlung  über  den  Werth  des  Schreibens  jedenfalls 
auch,  wenn  nicht  hauptsächlich,  auf  philosophische  Darstellung, 
auf  Piatons  eigenes  Schriftstellerideal  *'*).  Wie  aber  diese  Aus- 
dehnung des  Gebietes  der  Redekunst  zu  ihrer  Reduction  auf 
Dialektik  in  genauem  Verhältniß  steht,  zeigt  klärlich  die  Ein- 
führung des  Begriffs  des  (piXotrocpoc  im  unmittelbaren  Zusam- 
menhang mit  den  eben  angeführten  Stellen  (278  D).  Auf  Phi- 
losophie —  nämlich  ihrer  Form  nach,  d.  h.  auf  Dialektik 
—  war  es  also  von  Anfang  an  abgesehen.  Als  Voraussetzung 
der  Redekunst  wurde  sie  anfangs  eingeführt ,  um  aber  dann 
schrittweis  von  ihr  losgelöst  und  schließlich  unbedingt  über  sie 
gestellt  zu  werden. 

Vollends  bestätigt  das  die  ganze  Schlußerörterung  (von 
274  B  an).  Der  geschriebenen  Rede  überhaupt  wird  als  „echter" 
Bruder  diejenige   gegenübergestellt,    welche    recht    eigentlich   in 

10)  Vgl.  Symp.  209  D. 

11)  Vgl.  wiederum  Symp.   l.  c. 

12)  276  C  {top  de  dtxttiiav  u  xat  xaXiov  xat  ayctfhcjy  InKnfjiuttg 
eppKt  .  .  .)  DE  277  AE  278  AB,  mit  dem  Schluß:  olrog  ds  6  roiovTo<: 
ixptjQ  xivdvvtvti  itpcti  otop  iy oj  is  xni  ob  fv^aijUsS^'  kp  ae  n  xctl  if4S 
yfpsaScct: 
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des  Lernenden  Seele  hineingeschrieben  wird:  die  lebende  be- 
seelte Rede,  von  der  die  geschriebene  nur  das  Abbild  ist  (276  A). 
Nur  diese  wird  der  Vernünftige  für  Ernst  nehmen,  die  geschrie- 
bene nur  als  Spiel  behandeln ,  bestenfalls  als  Erinnerung  der 
schon  Wissenden  (276  D,  278  A)  gelten  lassen.  In  jener  allein 
ist  etwas  Gewisses,  Vollkommenes,  ernster  Bemühung  Würdiges; 
sie  allein  ist  belehrend  (278  A).  Es  ist  die  so  viel  verhan- 
delte Erklärung  über  den  Unwerth  des  Schreibens ,  die  ja  die 
allerverschiedensten  Auslegungen  sich  hat  gefallen  lassen  müssen; 
mir  scheint  einleuchtend,  daß  Piaton  nicht  bloß  unbestimmt  sein 
Ideal  der  philosophischen  Lehre  aussprechen  will ,  sondern  von 
und  zu  seiner  Schule  redet,  auf  die  Erfahrungen  seines  Wir- 
kens in  derselben,  wie  andrerseits  seiner  Schriftstellerthätigkeit, 
bewußt  hinblickt.  Wie  dem  sei,  jedenfalls  muß,  was  mit  sol- 
chem Nachdruck  am  Schluß  der  ganzen  Verhandlung,  so  daß 
alles  Vorausgehende  auf  diese  Conclusion  offenbar  hinstrebt,  aus- 
gesprochen wird,  von  Anfang  an  als  Ziel  vor  Augen  gestanden 
haben  und  zu  der  Grundabsicht  der  Schrift  wesentlich  gehören, 
nicht  bloß  zufällig  und  gelegentlich  daran  angeknüpft  sein. 
Demnach  sollte  nicht  bloß  der  kunstlosen,  kunstwidrigen  die  auf 
Wissenschaft  —  Dialektik  und  Psychologie  —  gegründete  Dar- 
stellung ,  sondern  schließlich  aller  sonstigen  sei  es  schriftlichen 
oder  mündlichen  Darstellungsart  als  die  allein  der  Sache,  näm- 
lich der  philosophischen  Wahrheit  angemessene  Form 
der  Mittheilung  die  lebendige  Gedankenentwicklung,  Gedanken- 
zeugung im  wechselseitigen  Sichverständigen,  im  Xoyov  iSovvat 
xui  df^aa&ai  y  kurz  die  Dialektik  entgegengesetzt  werden, 
welche  die  Seele  des  sokratischen  Gesprächs  bildet  und  welche 
als  die  Lehrmethode  Piatons  eben  hier  proclamirt  wird. 

Doch  dürfen  wir  nicht  eher  glauben,  die  Grundabsicht  der 
Schrift  erschöpfend  bestimmt  zu  haben,  als  auch  der  Inhalt  des 
ersten  Theils,  namentlich  die  dritte  Rede  ihre  befriedigende 
Erklärung  gefunden  hat.  Von  den  beiden  ersten  nämlich  wollen 
wir  es  den  eigenen  Erklärungen  Piatons  (262  C,  265  C)  gerne 
glauben,  daß  sie  nur  als  Paradigmen  gemeint  sind ;  für  beider 
Existenz  in  einer  platonischen  Schrift  dürfte  es  in  der  That 
schwer  sein  eine  andere  Entschuldigung  zu  ersinnen.  Allein 
von  der  dritten  kann  das ,  wie  ich  mit  Schleiermacher  und  der 
großen    Mehrzahl    der  Nachfolgenden    überzeugt    bin,    höchstens 

28* 
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nebenbei  gelten;  denn  daß  Piaton  diese  ganze  überschwängliche, 
auf  Psychologie  und  Ideenlehre  gegründete  Erotik  sollte  ent- 
wickelt haben,  nur  um  noch  ein  drittes  Musterbeispiel  zu  geben, 
an  welchem  die  Erfordernisse  einer  wahren  rednerischen  Kunst 
sich  aufzeigen  ließen,  ist  doch  nicht  glaublich.  Gerade  die  Er- 
klärung (265  C),  daß  alles  Uebrige  darin  nur  gescherzt  sei,  läßt, 
nach  der  längst  durchschauten  Kunst  Piatons,  mit  Sicherheit  auf 
das  Gegentheil  schließen:  daß  vielmehr  diese  Erklärung  Scherz, 
der  richtige  Wink  für  den  Interpreten  dagegen  vorher  (B)  in 
den  Worten  Xacug  fier  nXrjd^ovg  tivoq  i cp  an  t  6 fjt  s  v  o i  (wie- 
derum nicht  in  den  folgenden,  r«;^a  6*  uv  yml  «ilAoö'f  nuga- 
(piQo^tvoi)  gegeben  ist  '^).  Daß  aber  jenem  „  mythischen 
Hymnos"  ^')  eine  ernste  wissenschaftliche  Absicht  in  der  That 
zu  Grunde  liegt,  wird  ja  allgemein  zugestanden;  Bonitz  selbst 
verkannte  es  nicht.  Wirklich  sind  hier  die  ersten  Grundztige 
der  Dialektik  sowie  die  Elemente  einer  Wissenschaft  von  der 
Natur  der  Seele  —  welches  hernach  die  beiden  Erfordernisse 
der  wahren  Redekunst  sind  —  bereits  gegeben,  sodaß  die  Phi- 
losophie über  die  Rhetorik,  zu  deren  Grundgesetzen  die  Rede 
angeblich  nur  erläuterndes  Beispiel  sein  soll,  thatsächlich  schon 
hier  weit  hinauswächst  und ,  statt  ihr  dienstbar  zu  sein  ,  viel- 
mehr sie  ganz  in.  ihren  Dienst  nimmt.  Gewiß  wird  auch  von 
der  Redekunst  gelten,  was  von  der  Dichtkunst  (245  A)  gesagt 
ist:  daß  keiner  durch  bloße  abgelernte  Regeln  sich  ihrer  be- 
mächtigen wird ,  ohne  jenen  göttlichen  Wahnsinn ,  der  ja  für 
Piaton  nicht  einen  blinden  Rausch,  sondern  die  Erhebung  über 
irdische  Schranken  auf  den  Flügeln  des  philosophischen  Gedan- 
kens bedeutet  '^).  Darin  liegt  schon  ein  wesentlicher  Zusam- 
menhang zwischen  der  dritten  Rede  und  dem  Schlußtheil :  in 
dieser  Hinaushebung  der  Philosophie  über  jeden  begrenzten,  ir- 
dischen Zweck. 

Doch  bleiben  selbst  Psychologie  und  Dialektik  in  jener 
Rede  dem  eigentlichen  Thema,  der  Erotik,  untergeordnet.  Für 
dies  Thema  selbst  muß,  wenn  nicht  die  Einheit  der  Composition 
Schiffbruch  leiden  soll,    ein  klarer  Zusammenhang  mit    den  Ge- 

13)  Zur  Bestätigung  wiesen  schon  Andre  auf  247  C  rok/utjS^soy  yag 
ovv  rö  y«  dXrjd^tg  tinHP,  äkXcüg  rs  xat  n  € g  t  a  Xtjr^f  ia  g  Xeyoyra. 

14)  Es  ist  von  Interesse  zu  /uv&ixov  nva  vfxvov  (265  C)  und  /uv9^o~ 
Xoyovvm  (276  E)  Theaet.   176  in.  zu  vergleichen. 

15)  dib  <Srj  O'ixaiwg  f^iovij  niBQovTUi  ^  rov  qiXoßöqov  dtayom  (249  C). 
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eichtspunkten,  die  für  die  Anlage  des  Ganzen  bestimmend  waren, 
nachgewiesen  werden.  Denn  niclit  leicht  wird  wohl  Einer  sich 
dabei  beruhigen ,  daß  die  Wahl  dieses  Themas  für  die  dritte 
Rede  natürlich  veranlaßt  sei  durch  den  iQUiftxog  des  Lysias ; 
vielmehr  nur  umgekehrt  kann  die  Anknüpfung  der  ganzen  tief 
angelegten  Untersuchung  an  dieses  sonst  nicht  eben  löbliche 
Machwerk  aus  der  vorhandenen  Litteratur  erklärt  werden  aus 
der  ernsteren  Absicht,  die  hinter  dem  Thema  der  Erotik  sich  birgt. 
Um  diese  Absicht  zu  entdecken,  bedarf  es  nicht  einmal  der 
so  naheliegenden,  ja  gar  nicht  zu  umgehenden  Vergleichung  des 
Symposion ;  es  genügt  an  die  Bedeutung  zu  erinnern ,  welche 
dem  sokratischeu  Eros  bereits  in  den  frühsten  Schriften  Piatons, 
den  muthmaßlichen  Vorgängern  des  Phädros,  zufällt.  Gleich 
der  Protagoras  führt  den  Sokrates  ein ,  begriffen  in  der  Jagd 
auf  des  Alkibiades  Schönheit ;  aber  er  traf  einen  Schöneren : 
Protagoras  den  weisen;  denn  das  Weisere  ist  das  Schönere,  lo 
6o(pwTiQov  xdXXiov.  Und  im  Charmides  ist  es  die  erste  Frage 
des  vom  Feldzug  zum  gewohnten  Lebenslauf  zurückkehrenden : 
wer  ragt  hervor  unter  den  jungen  Leuten  durch  Weisheit  oder 
Schönheit  oder  beides  ?  Und  wie  er  ganz  hingenommen  ist  von 
des  Charmides  jugendlicher  Schönheit,  verlangt  ihn  zu  erfahren, 
ob  er  wohl  auch  an  Seele  wohlgebildet  sei?  Kritias  antwortet 
mit  dem  Preise  seiner  (filoao^ta.  So  bekennt  sich  Sokrates 
auch  im  Gorgias  als  Liebhaber  des  Alkibiades  und  der  Philo- 
sophie (481  D;  482  A  Ttjv  (pikoaorpfav  tu  ifiu  nmSiHo).  Diese 
wenigen  Beispiele  dürften  hinreichen ,  um  jede  Verwunderung 
darüber  zu  beseitigen,  daß  in  unserer  dritten  Rede  Philosophie 
und  Knabenliebe  immerfort ,  als  ob  sich  das  von  selbst  ver- 
stünde, eng  verbunden  auftreten.  Auch  versteht  es  sich  von 
selbst,  wenn  doch  die  ganze  Darlegung  darauf  hinausläuft,  daß 
die  Liebe  des  Schönen  hienieden  nur  Wiedererinnerung  ist  an 
die  übersinnliche  Schau  des  ewig  Schönen  in  der  Idee ,  oder 
Liebe  nichts  ist  als  die  Beflügelung  der  Seele  ,  kraft  deren  sie 
vom  Irdischen  empor  zur  Höhe  des  Ewigen,  Göttlichen  sich 
wieder  erhebt :  „daher  denn  richtig  nur  des  Philosophen  Geist 
befiedert  wird"  ;  oder  wenn  weiterhin  geradezu  die  höchste  Lie- 
besgemeinschaft erklärt  wird  als  die  Gemeinschaft  in  solchem 
Enthusiasmus,  solcher  Vergottung  der  Seele  durch  die  Anamnesis 
des  Ewigen ;    wodurch    die  Verknüpfung    von   Knabenliebe   und 
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Philosophie  der  Gleichsetzung  so  nahe  kommt  wie  nur  möglich. 
Liebe  ist  in  höchster  Form  nichts  Anderes  mehr  als  die  G  e- 
meinschaft  in  der  Philosophie. 

Aber  eben  die  Gemeinschaft:  darauf  kommt  es  an;  darin 
liegt  vielleicht  schon  der  gesuchte  letzte  Einigungspunkt  zwi- 
schen dem  Thema  der  Erotik  und  dem  Ergebniß  der  Schluß- 
erörterung. Nicht  auf  Philosophie  schlechtweg,  als  Besitz  der 
wahren  Erkenntniß  oder  auch  als  das  Streben  nach  ihr ,  son- 
dern als  Weg,  als  Methode:  auf  das  Sichverständigen  in 
lebendiger  Wechselrede  als  Form  des  Philosophirens  führte  der 
Schlußtheil  uns  hin ;  das  war  es ,  was  der  monologischen ,  ins- 
besondere der  geschriebenen  Rede  gegenübergehalten  wurde. 
Dialektik  aber  als  Form ,  als  Methode  beruht  genau  auf  dem 
Motiv  der  Gemeinschaft,  welches  als  Grundgedanke  der  Erotik 
der  dritten  Rede  erkannt  wurde.  Der  Eros  ist  für  Piaton  nicht 
schwärmende  Verehrung  allein,  sondern  unbedingt  verlangender 
Trieb  der  Gemeinschaft  und  Mitentzündung  des  Geliebten  ;  das 
aufs  Geistige  übertragen  ergibt  den  Trieb  der  geistigen  Ge- 
meinschaft, der  Erweckung  des  Andern  zur  geistigen  Schau,  der 
Gedankenzeugung  im  Unterreden.  Somit  ist  es  kein  Zufall,  daß 
das  Motiv  der  geistigen  Zeugung  und  der  darin  erreichten  Un- 
sterblichkeit und  Seligkeit,  welches  Diotima  im  Gastmahl  so  groß 
durchführt,  im  Phädros  genau  vorgebildet  ist  ^^'),  in  engster 
Verbindung  mit  dem  Begriff  der  Dialektik. 

Philosophie  als  Trieb,  der  seine  Form  findet  in  der  Dia- 
lektik ;  so  hat  vorlängst  Schleiermacher  das  wahre  Thema  des 
Phädros  formulirt.  Der  verknüpfende  Gedanke  aber  ist  der  der 
Gemeinschaft,  nämlich  in  der  Anamnesis  der  Idee.  Sie  begrün- 
det die  Metapher  der  Erotik,  und  sie  ist  das  treibende  Motiv 
der  Dialektik  als  allein  gültiger  Methode  des  Philosophirens. 

Mit  Unrecht  unterliegt  diese  Deutung  dem  Vorwurf  eines 
einseitigen  Formalismus.  Die  Erotik ,  meint  man ,  sei  nicht  so 
ausschließlich  als  Metapher  gemeint;  die  Philosophie  werde  der 
Liebe,  wiewohl  als  deren  höchste  Form,  vielmehr  untergeordnet; 
so  wenig  stehe  diese  hier  nur  als  Gleichniß  für  jene.  Bei  ge- 
nauerer Prüfung  hebt  sich  dies  Bedenken  aufs  vollständigste. 
Zwar  genügt  nicht  ganz    die  Antwort ,    daß  die  Liebe  des  Ewi- 

16)  276^E  277  A  (vgl.  278  A  vielg  yytjaiovs,  B  ixyovoi). 
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gen,  als  Trieb  verstanden,  nichts  so  bloß  Formales  (im  geta- 
delten Sinne),  sondern  etwas  sehr  Lebensvolles  sei.  Es  muß  auf 
den  Begriff  zurückgegangen  werden,  der  das  Object  der  Liebe, 
im  Unterschied  von  ihr  selber  als  subjectivem  Trieb,  bezeichnet: 
auf  den  Begriff  des  Schönen.  Wie  kann  das  Schöne  —  hier 
und  im  Gastmahl  —  zur  Metapher  werden  für  das  Ewige 
schlechthin ,  als  das  allein  wahre  Object  der  Philosophie  ?  Ge- 
wiß nicht  bloß,  weil  es  ein  Beispiel  des  Ewigen  (neben  andern) 
ist ,  sondern  weil  es  d  a  s  Ewige  selbst  und  überhaupt ,  wiewohl 
nach  einer  bestimmten  Richtung,  zu  bezeichnen  seinem  wesent- 
lichen Begriffe  nach  geeignet  ist.  Das  Schöne  vertritt  nämlich 
die  Form,  die  Gestalt,  es  bedeutet  die  „Einheit  des  Man- 
nigfaltigen" in  der  geistigen  Anschauung  wie  andrerseits  in  der 
sinnlichen.  Zu  dieser  Auffassung  des  Begriffs  des  Schönen,  die 
namentlich  das  Symposion  bestätigt,  ist  schon  in  den  tiefen  An- 
deutungen des  Gorgias  über  die  Verwandtschaft  des  xdXXog  mit 
vofxoc,  ru^ig,  xoafjog,  st  Sog  und  folglich  mit  dem  dyad^ov  der 
Grund  gelegt.  Piaton  war  Hellene;  er  wußte,  wo  seine  helle- 
nischen Leser  am  sichersten  zu  fassen  waren ;  mit  Naturnoth- 
wendigkeit,  möchte  man  sagen,  wurde  ihm  das  Schöne  der  sinn- 
lichen Gestalt  (250  D,  cf.  B)  zum  Gleichniß  der  ewigen  Gestalt 
—  der  „Idee" ;  die  Gleichsetzung  ist  (250  BC)  so  direct  als 
möglich  ausgesprochen.  Mit  dem  allen  aber  haben  wir  uns  von 
der  Dialektik  keinen  Schritt  entfernt.  Sie  verhält  sich  zur  Idee 
eigentlich  wie,  kantisch  gesprochen,  die  „Synthesis  des  Mannig- 
faltigen" zur  „Einheit  dieser  Synthesis".  Genau  so  hängt 
die  Liebe  als  Metapher  des  philosophischen  Triebes  zusammen 
mit  dem  Schönen  (der  Gestalt)  als  Metapher  der  Idee.  So  be- 
rechtigt es  also  ist,  die  Idee  selbst  mit  dem  Ausdruck  der 
„Form"  zu  bezeichnen,  so  berechtigt  bleibt  die  Behauptung,  daß 
die  Form  und  nicht  der  Stoff  der  Philosophie  es  sei ,  was  auch 
in  den  Lehren  der  zweiten  Sokratesrede  von  der  Liebe  und  dem 
Schönen  dargestellt  sei;  und  so  bleibt  Schleiermacher  durchaus 
im  Rechte. 

Hingegen  wage  ich  über  ihn  hinauszugehn  in  der  dop- 
pelten Beziehung,  die  ich  für  den  Phädros  annehme,  einmal  auf 
eine  schon  bestehende  Schule  Piatons,  und  sodann  auf  den  Gor- 
gias ,    zu    dem  er  ,   wie  ich  annehme  ,    ein  nicht  bloß  zufälliges, 
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sondern  beabsichtigtes  Gegenstück  bildet.     Diese  beiden  Punkte 
bedürfen  noch  genauerer  Begründung. 

So  wie  den  Gorgias  nur  halb  versteht ,  wer  nicht  zu  dem, 
was  über  dessen  Absicht  oben  bemerkt  wurde,  hinzunimmt  das 
höchst  persönliche  Verhältniß  des  Autors  zu  Athens  politischem 
Zustand,  durch  welches  allein  die  Ermahnung  des  Kallikles  an 
Sokrates  sich  verstehen  läßt,  aber  auch  die  ganze  folgende  Ver- 
handlung erst  in  das  rechte  Licht  gerückt  wird ,  so ,  meine  ich, 
fehle  zum  Verständniß  des  Phädros  demjenigen  noch  ein  wesent- 
liches Stück,  welcher  die  Fülle  der  persönlichen  Bezüge,  welcher 
das  so  deutlich  wie  fast  nur  noch  im  Symposion  ausgesprochene 
Verhältniß  des  Lehrers  Piaton  zu  dem  Kreise  der  Seinen ,  der 
bereits  als  fester  Verband,  als  Stand,  als  eine  Art  Körperschaft 
Philosophirender  vorgestellt  wird,  übersieht. 

Um  zu  erkennen ,  ob  damit  nicht  etwa  zu  viel  behauptet 
ist,  prüfe  man  zuerst,  was  die  dritte  Rede  über  den  Beruf  des 
Philosophen  zu  sagen  weiß.  Des  Philosophen  Geist,  vernahmen 
wir ,  wird  allein  recht  befiedert  (249  C) ;  der  Erinnerung  des 
Göttlichen  obliegend,  mit  vollkommenen  Weihungen  immer  ge- 
weiht, wird  er  allein  ein  wahrhaft  Vollkommener.  Dem  irdi- 
schen Trachten  der  Menschen  entrückt '')  und  mit  dem  Gött- 
lichen umgehend ,  muß  er  von  den  Leuten  sich  wohl  zurecht- 
weisen lassen  wie  ein  Verrückter ;  daß  er  vielmehr  begeistert  ist, 
merken  die  Leute  nicht  .  .  .  Wie  ein  Vogel  nach  droben 
schauend  und  was  drunten  ist  nicht  achtend  ,  steht  er  im  Ver- 
dachte des  Wahnsinns,  in  der  That  aber  ist  dies  aller  Begei- 
sterungen edelste  und  des  edelsten  Ursprungs  für  den  so- 
wohl der  sie  hat  als  auch  dem  sie  sich  mittheilt,  und  wer  daran 
Theil  hat ,  wird  ein  Liebhaber  genannt.  —  Solche  Liebe  be- 
ruht auf  der  Wiedererinnerung  an  die  Schönheit,  die  „damals" 
leuchtend  zu  schauen  war  (250  B),  „als  mit  dem  seligen  Chore 
wir  dem  Zeus,  Andre  einem  andern  Gotte  folgend,  des  seligsten 
Anblicks  und  Schauspiels  genossen  und  geweiht  wurden  mit  der 
Weihe,  die  man  wohl  die  allerseligste  nennen  mag,  die  wir  fest- 
lich begingen,  selber  unversehrt  und  unangefochten  von  den  Ue- 
beln,  die  unser  für  die  künftige  Zeit  warteten,  und  so   auch  zu- 

17)  'ß^iffm/ufvos  TüSy  dv&Q(oniy(oif  cnov&aofxÜKov.  Verwandt  ist 
Gorg.  526  C  qtkoa6(f>ov  la  itvrov  ngd^ayros  xat  ov  noXvngayfiof^aavios 
iv  TW  ßi(p.     Zur  ganzen  Stelle  vgl.  Krische  Gott.  Stud.  1847,  2,  S.  998  f. 


ms  Phädros.  ^^^^m  ^^j 

gelassen  zur  vollen  Anschauung  der  unversehrten,  schlichten,  wan- 
dellosen, seligen  Gesichte  in  reinem  Glanz,  rein  und  uneingekerkert 
in  diesen  Kerker  oder  Körper,  wie  wir  ihn  heißen  ^^),  den  wir  jetzt 
als  Gefangene  Schaalthieren   gleich   mit    uns    herumschleppen." 

Auffällig  sind  hier,  außer  der  Liebesgemeinschaft,  die  schon 
zur  Genüge  erklärt  ist,  nicht  bloß  die  gehäuften  Vergleiche  aus 
dem  Mysterienwesen,  sondern  ganz  besonders  der  im  nächsten 
Zusammenhang  der  Stelle  nicht  motivirte  Gebrauch  der  ersten 
Person  Pluralis :  wir  dem  Zeus ,  Andre  einem  andern  Gotte 
folgend.  Wer  ist  die  Gefolgschaft  des  Zeus?  Aus  allem  Vor- 
hergegangenen ließe  es  sich  höchstens  errathen;  die  directe  Er- 
klärung steht  erst  einige  Seiten  später  (252  C  ff.),  wo  dargelegt 
wird,  wie  ein  Jeder,  nach  des  Gottes  Art,  dessen  Zuge  er  an- 
gehörte ,  in  Verehrung  und  Nachfolge  desselben  lebt  und  auch 
demgemäß  den  Geliebten  sich  wählt,  ihn  in  seiner  Seele  seinem 
Gotte  gleich  bildet  und  schmückt  wie  ein  heiliges  Standbild  und 
orgiastisch  feiert.  So  wählen  sich,  die  dem  Zeus  angehört  haben, 
eine  zeusähnliche  Seele  und  prüfen  also,  ob  Einer  die  Natur  des 
Philosophen  und  Anführers  hat  (d  KfiXöüofpoc  re  xui 
fjyffjorixoc  Ti!r  (fvaiv) ;  wo  die  unmittelbare  Verknüpfung  der 
Anlage  zu  Philosophie  und  Regierung  sich  begreift  aus  der  pla- 
tonischen Auffassung  des  Philosophenberufs,  die  wir,  nicht  erst 
aus  dem  Staat,  sondern  aus  dem  Gorgias  kennen  lernen.  So 
steht  auch  248  D  in  der  Rangordnung  der  Lebensweisen  obenan 
das  Leben  des  Weisheits-  und  Schönheits freundes ,  des 
den  Musen  und  dem  Eros  Angehörigen  ;  es  folgt  das  des  recht- 
lichen Herrschers  u.  s.  f. ,  an  vorletzter  Stelle  erscheint  der  So- 
phist und  Volksredner,  an  letzter  der  Tyrann  —  wozu  die  Er- 
klärung wieder  einmal  im  Gorgias  zu  finden  ist.  Merkwürdig 
genug  ist  schon  hier,  daß  die  Philosophen,  die  Verehrer  der 
Musen  '^)  und  des  Eros ,  geradezu  als  Stand  oder  Beruf  neben 
die  übrigen  Berufsklassen  treten  ;  merkwürdiger ,  daß  für  diese 
Klasse  hernach  ,  ohne  ein  Wort  der  Erklärung ,  einfach  „wir" 
gesetzt  wird  ^^).     Man  kann  kaum  umhin,    hier  nicht  mehr  bloß 

18)  üas  etwas  kühne  Wortspiel  {dßrj  fAuvro  i  tovrov  o  vvv  atu/u« 
niQKfi{tovii(  ovo/udCo/uiv)  versteht  sich  nach  Gor^.  493  A,  Krat.  400  B 
(<r?^«   -   aui/ua).    Philol.  ap.  dem.  Strom.  III  518  P. 

19)  Zu  diesen  Musen  vgl.  259  D,  Symp.   187  D;    Krische  S.  1024. 

20)  Vgl.  Gorg.  484  E  ras  tf/uiiigas  dtargißag.  500  C  i^t  roudt 
TOI'  ßiov  Tov  iv  qtkoaoifia.     Theaet.    172  D  zj]  toiadt   diccTQißfi.      173  B 
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an  eine  innere,  rein  geistige  „Gemeinschaft"  der  Philosophirenden 
(249  E) ,  sondern  an  einen  äußeren  Verband ,  eine  Körperschaft 
zu  denken;  so  bedeuten  auch  die  mystischen  Weihen  vielleicht 
nicht  bloß  das  weltentrückte  Geheimniß  der  philosophischen 
Wahrheit,  sondern  zugleich  das  umschließende  Band  einer  sa- 
cralen  Vereinigung.  Doch  sollte  das  zu  viel  gefolgert  sein,  so 
bleibt  soviel  bestehen :  Piaton  spricht  als  Haupt  einer  aner- 
kannten Partei  der  Philosophirenden,  die  um  ihn  geschaart  ist ; 
von  der  er  reden  darf  einfach  mit  „wir",  so  daß  Jeder  in  Athen 
verstand ,  wer  gemeint  sei ;  die  er  den  sonstigen  etwa  vergleich- 
baren Parteien  (z.  B.  den  Khetorenschulen)  als  das  schlechthin 
Höhere  gegenüberstellt  und  deren  Bestrebungen  von  dieser  er- 
reichten Höhe  herab  beurtheilt.  Ein  solches  Auftreten  sticht 
merklich  ab  gegen  die  Art,  wie  im  Gorgias  von  den  drei  oder 
vier  Jünglingen  gesprochen  wird ,  mit  denen  Sokrates  (Piaton) 
in  einem  Winkel  flüsternd  ein  verborgenes  Leben  führe.  Konnte 
schon  dort  von  Sokrates  offenbar  nicht,  sondern  nur  von  Piaton 
die  Rede  sein ,  so  will  vollends  im  Phädros  nichts  mehr  auf 
Sokrates  passen,  als  ob  etwa  Piaton  im  Namen  des  sokratischen 
Kreises  spräche.  Paßte  es  überhaupt  auf  diesen,  so  möchte  es 
wohl  etwas  anmaßend  gewesen  sein,  in  des  noch  lebenden  Mei- 
sters Namen  also  aufzutreten ;  doch  es  hat  keine  Noth ,  daß  wir 
den  Piaton  wegen  eines  so  befremdenden  Verdachtes  erst  zu 
rechtfertigen  hätten,  denn  jedes  Einzelne  kann  doch  hier  allein 
auf  Piaton  und  die  Verhältnisse  der  nachsokratischen  Zeit  ge- 
deutet werden ;  ebenso  wie  bei  den  vielen  ähnlichen  Wendungen 
im  Phädon  und  Symposion  Niemand  zweifelt ,  daß  von  Piaton, 
nicht  von  Sokrates  die  Rede  sei. 

Ist  man  dessen  eingedenk,  so  wird  man  auch  verstecktere 
Anspielungen  wie  259  D  (vgl.  Anm.  19)  sich  leicht  deuten; 
man  wird  273  E  274  A  nicht  bloß  den  Hinweis  auf  die  guten 
Gebieter  verstehen,  sondern  bei  noXXrjg  ngayfiaufug  und  fjtuxQn 
fj  nsgCoSog  an  eine  planmäßige  dialektische  Schulung  denken, 
die  doch  wohl  auch  eine  Schule  voraussetzt;  zumal  den  Gegen- 
satz die  Rhetorenschulen  bilden.  Namentlich  aber  die  ganze 
letzte  Erörterung  läßt  die  persönliche  Beziehung,  wie  überhaupt 
und  unbestritten   auf  Piatons    eigenes  Ideal   des   philosophischen 

(wie  Phaedr.  250  B  ors   avv  (v^aifxovi  /  o  p  w  .  .  .  ino/uspoi  fxim    (xlv 
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Wirkens,  so  bestimmter  auf  eine  Schule  Piatons,  nicht  eine  bloß 
geplante  sondern  bestehende,  auf  die  Erfahrungen  seiner  Schul- 
führung  nicht  verkennen.  Die  Schrift  dient  bestenfalls  zur  Er- 
innerung der  schon  Wissenden,  wird  mit  Nachdruck  zwei- 
mal (275  D,  278  A,  auch  276  D  iavTW  ts  vfio^vq^aia  .  .  .  xal 
jKxrn  lu)  Tuvioy  Xxvoc,  ^ulovu)  erklärt;  woher  schon  wissend? 
haben  mit  Recht  schon  Andere  sich  gefragt.  Die  Berufung  auf 
die  in  uns  Allen  schlummernde  fivri^ri  des  Göttlichen  reicht  zur 
Erklärung  offenbar  nicht  aus.  Aber  auch,  was  von  den  unver- 
meidlichen Mängeln  aller  schriftlichen  Darlegung  275  DE  gesagt 
wird,  hat  zum  Theil  ersichtlich  vertheidigende  Absicht.  Schriften 
fallen  ohne  Wahl  nicht  bloß  Verstehenden ,  sondern  auch  sol- 
chen ,  die  sie  nichts  angehen ,  in  die  Hände  •,  wo  ihnen  Un- 
recht geschieht  oder  sie  mit  Ungrund  gescholten  werden,  sind 
sie ,  wie  Unmündige ,  auf  die  Fürsprache  ihres  Vaters  ange- 
wiesen, sie  wissen  sich  nicht  zu  vertheidigen  noch  sich  selber  zu 
helfen.  Von  was  für  Schriften  mochte  wohl  Piaton  mehr  Ver- 
anlassung haben  so  zu  sprechen  als  von  den  eigenen?  Aber 
auch  der  ganze  Zusammenhang  beweist,  daß  von  seiner  Schrift- 
stellerthätigkeit ,  wie  andrerseits  von  seiner  Lehrthätigkeit  die 
Rede  ist ;  der  Gedanke  an  die  wenig  ermuthigenden  Erfahrungen 
auf  jenem  und  die  weit  erfreulicheren  auf  diesem  Felde  er- 
klärt auch  allein  auf  völlig  befriedigende  Weise  diese  starke 
Hintansetzung  der  Schrift  im  Munde  eines  Schriftstellers  ohne 
Gleichen.  Am  beweisendsten  ist  der  ganze  zusammenhängende 
Passus  276  B  —  277  A.  Die  Lehrthätigkeit  wird  hier  verglichen 
der  Thätigkeit  des  Landmanns,  der  mit  Kunst  in  den  geeigneten 
Boden  den  Samen  streut  und  geduldig  die  Zeit  der  Ernte  ab- 
wartet :  so  wird  der  Philosoph  vermöge  der  dialektischen  Kunst 
in  die  geeignete  Seele  den  Samen  der  Erkenntniß  streuen ,  der 
darin  aufgeht  und  in  andern  und  andern  Seelen  sich  fort  und 
fort  erneuernd  unsterbliche  selige  Früchte  trägt;  den  Gegensatz 
bilden,  dort  jene  Ziergärtchen  (in  Körben)  wie  man  sie  zum 
Adonisfest  in  acht  Tagen  zur  Blüthe  trieb ,  hier  die  Schrift- 
gärtchen,  die  man  auch  nur  zu  festlichem  Spiele  pflanzt,  statt 
etwa  bei  Gastmählern  sich  zu  benetzen.  Welchen  Sinn  hat  das 
alles,  wenn  nicht  Piaton  bei  beidem,  Ernst  und  Spiel,  von  sich 
selber  spricht?  Setzt  aber  dann  nicht,  was  von  der  dialektischen 
Unterweisung  gesagt  ist,   auch  eine  Einrichtung  voraus,    die  Be- 
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stand  hat  und  von  der  er  eine  nachhaltigere  Wirkung  als  von 
seinen  Schriften  sich  versprechen  darf?  Welchen  Sinn  hat  be- 
sonders das  lillot  iv  allon;  rjd(GL  (fjvofieioi  (277  A)  und  das 
ganz  entsprechende  iv  uXhxtGiv  aKlwv  ^pv^aTg  ivicpvGuv  (278  B), 
ferner  die  Erklärung,  welche  „Reden"  er  allein  als  seine 
echten  Kinder  anerkenne  ^*),  da  doch  eben  hier  die  Worte  „ein 
solcher  wie  ich  und  du  wünschten,  daß  ich  und  du  sein  möchten" 
wie  mit  Fingern  auf  den  Schreiber  selbst  hindeuten ''^^)  ?  Man 
wird  mindestens  zugeben  müssen  ,  daß  dies  alles  ungleich  ver- 
ständlicher und  eindrucksvoller  wird,  wenn  man  voraussetzt,  daß 
es  nicht  um  ein  fernes  Ideal,  sondern  um  bestehende  Verhält- 
nisse in  dieser  ganzen  Erörterung  sich  handelt  '^).  Gerade  die 
Entgegensetzung  von  Philosophie  und  Rhetorik  versteht 
sich  besser,  wenn  beide  nicht  in  abstracto,  sondern  —  wie  schon 
im  Gorgias  —  persönlich  und  corporativ  sich  gegenüberstehen  ^*). 

Schließlich  fordert  noch  das  mehrfach  angedeutete  Verhält- 
niß  des  Phädros  zum  Gorgias  eine  endgültige  Erörterung. 

Wie  die  Kritik  der  Rhetorik  im  Phädros  den  Faden  genau 
da  aufnimmt,  wo  der  Gorgias  ihn  fallen  ließ,  wurde  schon  be- 
merkt. Aber  nicht  bloß  die  Anknüpfung ,  sondern  die  ganze 
weitere  Durchführung  weist  auf  den  Gorgias  Punkt  für  Punkt 
zurück.     An    das    oben  (S.  431)    schon  Erwähnte    schließt    sich 

21)  YUls  yytjaiovs  278  A;  vgl.  ddikqop  yvrjGiov  276  A  und  tov  na- 
tQÖs  275  E. 

22)  Gleich  darauf  278  B  ovxovv  riörj  mnaia^o)  fjitiQioii  ^/uly,  in  ge- 
nauer Rückbeziehung  auf  276  DE  277  E;  vgl.  auch  fj.v,9okoyovym  276  E 
mit  /uv&ixoy  v/uvoy  265  C,  und  Tigoamalan/un',  natdiä  nsnalod^cet  ebenda. 

23)  Dazu  stimmt  selbst  der  Gebrauch  der  Tempora ,  bes.  278  A 
didaox  o  /u  svoi  g  .  .  kty  o  /UBvo  tg  .  .  .,  und  dtlv  di  toiig  xotovtovg 
löyovg  aviov  (so  Schanz  statt  des  überlieferten  avrov)  liyta&ai,  olov 
vUlg  yvrjaiovg  dvat,  ngwiou  (xtv  tov  if  avttS,  iäv  €if(itS-slg  ivfj,  insnct 
tv  nytg  .  .  .  iyeif.vaav.  —  Zu  iyiti  rs  xal  av  (B)  vgl.  269  B,  wo 
gleichfalls  Piaton  selber  zu  verstehen  ist  (s.  u.  S.  446  f.). 

24)  So  ist  auch  die  Erörterung  272  C  ff.  {koyov  ov^ns  qI  tuvra 
tiv(oy  ax^xoa  272  C,  Tiaiag  tj  a  kko  g  oaTi>g  dt]'  not  ui  v  tvyxävti> 
xctt  Inü^iv  xaiQn  dvofAaCö/uivog  273  C,  näkai  rj/uelg ,  nqiv  x  ce  l  a s 
n  agikf^ely  .  .  .  wCt'  ii  fj.lv  uklo  n  mgl  Tf/fiy?  k6y(0v  ksysig,  axovoi,' 
fiev  äv  sl  ds  /utj  .  .  .)  ohne  Zweifel  ^uf  einen  bestimmten  jüngsten 
Vertreter  einer  dem  Tisias  verwandten  Richtung  in  der  Rhetorik  ge- 
münzt. Aus  den  Worten  ndkai  ngtv  xal  as  na(jfk&flv  folgt  klärlich, 
daß  es  um  Tisias  und  Gorgias  sich  nicht  handeln  kann  ,  denn  diese 
waren  ja  längst  genannt  (267  A  oV  uqü  kov  dktiS^uiv  tä  sixom  tldov  (og 
nfj.t]rsa  fxäkkov,  wonach  auch  das  Frühere  ,  260  in.  auf  dieselben  zu 
beziehen  ist);  vielmehr  kann  nur  an  gewisse  kürzlich  neu  auf- 
getretene Gesinnungsgenossen  derselben  gedacht  werden,  für 
welche  273  A  Tisias  (als  dem   Phädros    wohlbekannter   Autor)    einge- 
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unmittelbar  die  Unterscheidung  zwischen  lix^rj  und  ättxfog  iQißri 
(260  E,  ifAJtfiQia  270  B).  Zeller  nahm  früher  an,  die  Unter- 
scheidung werde  hier  im  Phädros  zuerst  aufgestellt,  im  Gorgias 
vielmehr  als  schon  bekannt  in  Erinnerung  gebracht.  Wie  we- 
nig das  haltbar  ist  —  Zeller  selbst  hat  es  inzwischen  (Philos. 
d.  Gr.  IIa*  541^)  berichtigt  — •  scheint  mir  daraus  am  klar- 
sten hervorzugehen ,  daß  im  Gorgias  schlechthin  behauptet 
wird,  die  Rhetorik  sei  nicht  eine  Kunst,  sondern  eine  kunstlose 
Routine ,  wogegen  hier  dieser  allgemeine  Zweifel  erst  -^)  in  Er- 
innerung gebracht,  dann  aber  wesentlich  eingeschränkt  und  nur 
bedingterweise  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  wird :  Rhetorik 
ist  keine  Techne,  wofern  sie  nicht  die  eben  hier  erst  aufge- 
stellten Forderungen  (dialektischer  und  psychologischer  Begrün- 
dung) erfüllt;  andernfalls  ist  sie  eine  Techne  (obwohl  freilich 
weiterhin  sich  ergibt,  daß  sie  alsdann  mit  der  Dialektik  unge- 
fähr zusammenfällt,  keine  selbständige  Bedeutung  mehr  neben  ihr 
zu  behaupten  vermag).  Der  Unterschied  ist  darin  sehr  greifbar, 
daß  im  Gorgias  der  Rhetorik,  als  kunstloser  Routine,  als  Techne 
die  Rechtswissenschaft,  wie  der  Sophistik  die  Gesetzgebung,  im 
Phädros  vielmehr  der  falschen,  unwissenschaftlichen  die  wahre, 
wissenschaftliche  Redekunst  gegenübergestellt,  das  Sachliche  da- 
gegen (insbesondre  Ethische)  vorausgesetzt  wird.  Ich  meine,  es 
sei  klar,  daß  nur  die  generellere  These  des  Gorgias  die  frühere, 
die  eingeschränktere  des  Phädros  die  spätere  sein  könne.  Wie 
übrigens  diese  Einschränkung  in  genauer  Verbindung  steht  mit 
dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Verzicht  auf  die  An- 
nahme einer  unsittlichen  Absicht  der  Rhetorik  und  wie  sie  dem 
allgemeinen  Verhältniß  des  Phädros  zum  Gorgias  entspricht, 
wird  einleuchten. 

Fernerhin  wird  die  (wahre)  Redekunst  bestimmt  als  Seelen- 
lenkung durch  Reden  {^vx(JtyMyCu  rig  Sia  koywv  261  A).  Rich- 
tig hat  Siebeck  gesehen,  daß  auch  dies  auf  den  Gorgias  sich 
zurückbezieht ;  nur  finde  ich  gerade  die  beweisendste  Belegstelle 

setzt  wird,  wohl  um  anzudeuten,  daß  diese  Weisheit  nicht  eben  neu 
ist.  Aber  warum  wird  der  Gegner  nicht  genannt ,  da  doch  Piaton 
sonst  gerade  im  Phädros  sich  gar  nicht  scheut,  Lebende  unter  ihrem 
Namen  zu  bekämpfen?  Ich  finde  keinen  andern  Grund,  als  daß  es 
wohl  um  einen  solchen  sich  handelt,  den  er  nicht  ohne  zu  auffälligen 
Anachronismus  in  die  Zeit  desSokrates  setzen  konnte.  An  wen  etwa 
sich  denken  ließe  (ob  an  Alkidamas  ?),  mögen  Kundigere  entscheiden. 
25)  Zweifellos  als  schon  bekannt;  Siebeck,  Philol.  XL  175  S. 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1883,  225  ff.    Unters,  z.  Philos.  d.  Gr.«  S.  115  ff. 
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bei  ihm  nicht  angeführt:  nicht  bloß  271  D  wird  jene  Bestim- 
mung wiederholt  und  zu  der  wichtigen,  über  den  Gorgias  hin- 
ausgehenden Folgerung  ^^)  benutzt,  daß  die  Rhetorik  der  psy- 
chologischen Begründung  bedürfe,  sondern  schon  271  in.  heißt 
es  nuSw  yao  ii'  lovio)  (sc.  ifi  ^t^xfi)  ^oieTv  inix(iQ(7,  was  bis 
zum  Wortlaut  dem  Gorgias  (453  A  nfidw  ToTg  axovovair  h  ifj 
tffvxTi  TToitTr)  entspricht.  Die  gleich  folgende  Erweiterung  des 
Gebietes  der  Redekunst  findet  ebenfalls  im  Gorgias  ilire  Anknü- 
pfung ,  geht  aber  ersichtlich  weit  über  denselben  hinaus ;  na- 
mentlich wird  die  Belehrung ,  die  dort  ( 454  C  ff. )  von  der 
Redekunst  vielmehr  ausgeschlossen  wurde,  hier  (276  A  ff.)  aus- 
drücklich in  sie  mit  einbegriffen,  eben  dadurch  freilich  ihr  Be- 
griff in  den  der  Dialektik  fast  unmerklich  hinübergespielt. 
Durchweg  bestätigt  sich,  daß  die  Festsetzungen  des  Gorgias  im 
Phädros  zwar  vorausgesetzt,  dann  aber,  als  für  den  gegenwär- 
tigen Standpunkt  zu  eng,  überschritten  und  berichtigt  werden. 

Noch  fernere  Judicien  scheinen  mir  ebendarauf  hinzuweisen. 
Es  wird  nämlich  an  zwei  weiteren  Stellen,  268  D  und  269  B,  ähnlich 
wie  260  D  (oben  S.  431)  das  gröbliche  Schelten  im 
Gorgias  ironisch  getadelt.  Es  handelt  sich,  wie  an  der  letzteren 
Stelle  um  die  allgemeine  Annahme,  daß  die  Redekunst,  nament- 
lich in  sittlicher  Beziehung ,  dem  Scheine ,  nicht  der  Wahrheit 
dienen  wolle,  so  an  den  beiden  andern  erstens  um  die  Tragiker, 
zweitens  um  Perikles.  Besonders  im  letzten  Falle  ist  die  Be- 
ziehung auf  Piaton  selbst  sehr  deutlich:  ein  Perikles  (heißt  es 
da)  würde  die  heutigen  Rhetoren  mit  ihren  kleinlichen  Künsten 
nicht,  „wie  ich  und  du",  unfeiner  Weise  mit  unhöflichen  Worten 
anfahren  ,  sondern  als  ein  so  viel  Weiserer  auch  uns  das  vor- 
halten u.  s.  w.  Diese  ironische  Vergleichung  der  Höflichkeit,  in 
der  ein  Perikles  —  und  so  gleich  vorher  die  Tragiker  —  den- 
jenigen, der  die  Gesetze  seiner  Kunst  nicht  begriffen  hätte ,  zu- 
rechtweisen würde,  mit  der  Grobheit,  womit  „ich  und  du"  d.  h. 
Piaton  denjenigen,  der  von  seiner  Kunst,  der  Dialektik,  nichts 
versteht,  es  vorzurücken  pflege,  verlangt  eine  bestimmtere  Deu- 
tung. Es  kann  doch  kein  Zufall  sein ,  wenn  dreimal  ungefähr 
in  denselben  Ausdrücken  vom  groben  Schelten  gesprochen  wird  ^'), 

26)  Im  Gorgias  wird  zwar  Erkenntniß  von  der  Natur  des  0  b- 
jects,  von  dem  man  redet,  aber  noch  nicht  von  der  des  Subjects, 
auf  welches  die  Rede  wirken  soll ,  gefordert.  Wie  auch  dies  dem 
allgemeinen  Verhältniß  beider  Schriften  entspricht,  ersieht  man  leicht. 
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in  Bezug  auf  drei  Gegenstände,  welche  im  Gorglas  in  der  That 
hart  genug  von  Piaton  selbst  mitgenommen  worden  waren.  Man 
muß  vermuthen,  daß  jene  Haltung  des  Gorgias  dem  Piaton  von 
unberufener  Seite  als  nicht  urban  vorgeworfen  worden  war ;  wel- 
chen Tadel  er  —  gewiß  nicht  im  Grunde  der  Sache  als  berech- 
tigt hinnimmt  ^^),  denn  wo  es  ums  Sittliche  sich  handelt,  ist  ge- 
wiß jede  sachlich  begründete  Schärfe  am  Platze,  sondern  scherz- 
haft wendet,  ironisch  sich  gefallen  läßt  und  Besserung  verheißt. 
Damit  steht  ganz  im  Einklang  die  geflissentliche  Hervorhebung 
des  Perikles  (270  A  ff.),  in  der  man  sonst  wohl  eine  Schwierig- 
keit gefunden  hat,  welche  bei  aller  auch  hier  nicht  gesparten 
Ironie  doch  einen  Grad  von  unverstellter  Hochachtung  ein- 
schließt. Mit  weit  mehr  Recht  als  beim  Menon  könnte  man  hier 
beim  Phädros ,  zwar  nicht  von  Palinodie  ( denn  die  sittliche 
Frage  wird  nicht  berührt),  aber  doch  von  einer  gewissen  formellen 
Mäßigung    der   im  Gorgias  gefällten  harten  Urtheile  sprechen. 

Aehnliche  Ergebnisse  liefert  die  Vergleichung  dessen,  was 
beide  Schriften  der  Rhetorik  Positives  gegenüberzustellen  haben. 
Es  ist,  wie  schon  gesagt,  beide  Male  die  Philosophie,  dort  nach 
ihrer  inhaltlichen  und  praktischen ,  hier  nach  ihrer  formalen, 
theoretischen  Bedeutung.  Uebrigens  versteht  sich  von  selbst, 
daß  weder  die  formale  Seite  im  Gorgias,  noch  die  inhaltliche  im 
Phädros  etwa  vernachlässigt  ist ;  gerade  darin  bewährt  sich  von 
neuem  die  genaue  Entsprechung  zwischen  beiden.  So  ist  die 
Forderung  wissenschaftlich  (dialektisch)  begründeter  Erkenntniß 
vom  Gegenstande  beiden  Schriften  gemein,  obwohl  im  Phädros 
ungleich  tiefer  durchgeführt ;  die  Uebereinstimmung  tritt  zu  Tage 
in  der  Unterscheidung  von  Tip'rj  und  ^imiotu  und  der  ver- 
wandten von  Siddaytiiv  und  n^i'^eir^  in  der  Forderung  einer  Er- 
kenntniß des  Grundes,  der  Ursache  oder  der  Natur  der  Sache 
Qoyog,  uhtu,  ^tfft^) ,  wobei  die  „Idee"  bereits  im  Gorgias  we- 
nigstens im  Hintergrunde  stand.     Umgekehrt  wird    das  Sittliche 

27)  260  D  aygoncÖTfQOv  tov  dsoviog  IfkoKfogi^Xtt/usv.  268  D  ovx  av 
aygnixojg  knidogi^aftaf.  269  B  vn'  äygoixing  g^ud  n  hlmlu  dnaidtuToy. 
Vgl.  im  Gorgias  selbst  461  C  noklij  dygotxicc  (Polos);  ähnlich 
482  E,  494  E  (Kallikles),  auch  522  B  {xaxijyogilu  Xiyovia  mxgovg  Xo- 
yovg) ;  und  schon   Apol.  32  D  tiygoixougov. 

28)  Offenbar  ist  275  E  von  ungerechten  Vorwürfen  die  Rede  [ovx 
iy  dixt]  loiJngrjx'^fig),  welche  Piaton  selbst,  vielleicht  gerade  des  Gor- 
gias wegen,  erfahren  hatte;  die  Hülfe,  die  sein  köyog  sich  selber  nicht 
leisten  konnte,  leistet  ihm  eben  hier  sein  „Vater". 
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als  Inhalt  der  philosophischen  Erkenntniß  im  Phädros  durchweg 
vorausgesetzt;  so  erinnert  ganz  besonders  die  regelmäßig  wie- 
derkehrende Trias  des  Gerechten,  Guten,  Schönen  (260  A,  276  C, 
278  Ej  an  den  Gorgias ;  anderes  dahin  Gehörige  wird  noch 
weiter  unten  anzuführen  sein  und  ist  zum  Theil  schon  ange- 
deutet worden.  So  bestätigen  auch  die  schon  behandelten  Stel- 
len 259  E  ff.,  272  D  ff.,  daß  die  scharfe  sittliche  Antithese  der 
Philosophie  gegen  das  damalige  öffentliche  Treiben  im  Phädros 
keineswegs  vergessen  ist.  Daß  die  hohe  Auffassung  vom  Be- 
rufe der  Philosophie  zur  sittlichen  Reform  des  Staatswesens 
ebenfalls  im  Phädros  vorschwebt,  lehrt  der  wiederholte  Hinweis 
auf  die  Gesetzgebung,  der  Seitenblick  auf  den  Volksredner  und 
Tyrannen,  die  Gleichsetzung  der  Naturanlage  zu  Philosophie 
und  Regierung.  Daß  aber  Piaton  diese  Einwirkung  sich  zutraut, 
nämlich  auf  dem  Wege  der  philosophischen  Erziehung  derer,  die 
durch  den  Vorzug  der  Anlage  zum  Herrschen  berufen  sind, 
darauf  deutete  im  Gorgias,  neben  der  unverkennbaren  Anspie- 
lung auf  die  Schule  (485  D)  und  dem  stolzen  Bekenntniß  521  D, 
namentlich  die  Vergleichung  des  privaten  und  öffentlichen  Wir- 
kens für  das  seelische  Heil  mit  dem  des  Arztes  für  das  leib- 
liche, 513  D  —  515  B  (vgl.  wiederum  521  D  ff.);  worauf  im 
Phädros  (270  B)  eine  gelegentliche  Anspielung  sich  findet,  die 
man,  ohne  jene  Stelle  vor  Augen  zu  haben,  kaum  ganz  würde 
verstehen  können  *^).  Hier  wie  dort  muß  man  das  fast  voll- 
ständige Zusammenfallen  des  Ethischen  und  Politischen  und 
das  gleichmäßige  Verhältniß  des  Begriffs  der  Erziehung  zu  beidem, 
dessen  Auffassung  überhaupt  eine  der  ersten  Vorbedingungen 
für  das  Verständniß  Piatons  bildet,  sich  gegenwärtig  halten. 

Schließlich  soll  jedoch  die  philosophische  Erziehung  weder 
allein  noch  auch  nur  hauptsächlich  auf  Zwecke  des  irdischen 
Lebens  Bezug  haben,  sondern  ihren  Gesichtspunkt  höher  neh- 
men. Nicht  um  den  Mitknechten  sondern  den  wahren  Herren 
wohlgefällig  zu  sein  im  Reden  und  Thun,  wird  der  Vernünftige 
dem  langwierigen  Studium  der  Dialektik  sich  unterziehen  (274 
in.).  Auch  diese  Erhebung  der  Philosophie  über  die  uvd^Qwnipa 
cnovödß^aia  (249  D)  verbindet  den  Phädros  eng  mit  dem  Gor- 
gias, wo  der  überweltliche  Standpunkt  des  Philosophen  zum   er- 

29)  Zu  koyovg  w  xnl  intrtjdevGHs  vofiifxovg  vgl.  Gorg.  504  D, 
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sten  Male  schart'  ausgespruelieii  war ;  es  g-eiiügt ,  Stellen  wie 
511  B  ff.,  522  DE,  525  D*,  526  C  (oben  Anm.  4  und  17)  in 
Erinnerung  zu  bringen. 

"Wahr  bleibt,  daß  beide  Schriften  in  der  Stimmung  sehr 
merklich  von  einander  abweichen ;  aber  im  Gedankengehalt  zei- 
gen sie  sich,  je  genauer  man  sie  confrontirt,  desto  näher  ver- 
wandt. Und  der  Stimmungsunterschied  begreift  sich  —  wie  wir 
es  erwarten  mußten  —  aus  einem  objectiven  Grunde:  dort 
wandte  sich  Piaton  mit  schneidender  sittlicher  Kritik  nach  außen, 
an  die  Mächte  des  Tages,  hier  erhebt  er  sich  im  liebenden  Ver- 
ein mit  den  Seinen  zu  jener  verklärten  Höhe  der  Gottbegeiste- 
rung ,  von  der  er  auf  das  menschliche  Treiben  und  auf  die 
Leiden  dieser  Zeit  (250  C)  herabblicken  darf  wie  auf  ein  kindi- 
sches Spiel,  dem  er  weit  entwachsen.  Verhieß  denn  nicht  solche 
selige  Erhebung  der  Gorgias  dem  Philosophen,  der  „bei  seiner 
Sache  bleibt"  und  nicht  in  allerlei  weltliches  Geschäft  sich 
mischt?  Und  zittert  nicht  doch  auch  im  Phädros  die  Erinne- 
rung nach  an  die  tiefe  Erregung,  in  der  der  Gorgias  geschrieben 
wurde  ?  Hier  ist  nichts  von  Palinodie,  nichts  von  schwächlichen 
Compromissen :  der  Gegensatz  der  Weltansichten  bleibt  in  sei- 
ner ganzen  Schrofflieit  bestehen ,  nur  daß  jetzt  die  andere  Seite 
der  Sache ,  und  die  positivere ,  freundlichere ,  zu  ihrem  Rechte 
kommen  durfte.  Der  Gorgias  ist  überwunden,  der  Stimmung 
nach;  aber  kein  einziger  Gedanke,  keine  seiner  bitteren  Wahr- 
heiten ist  etwa  zurückgenommen.  Sogar  könnte  ich  mir  den 
Phädros  jetzt  gar  nicht  mehr  vor  dem  Gorgias  denken ,  nicht 
trotz,  sondern  wegen  der  Stimmung,  die  darin  herrscht.  Solche 
Stimmung  konnte  ein  Piaton  um  keinen  billigeren  Preis  sich 
eiTingen,  als  den  er  im  Gorgias  bezahlt.  Auch  die  Stimmung 
zum  Symposion  gab  ihm,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  —  der  Phädon. 
Damit  nähern  wir  uns  der  verwickelten  Frage  der  A  b- 
fassungszeit  des  Phädros,  die  wir  nunmehr,  wesentlich  auf 
Grund  der  inneren,  sachlichen  Beziehungen  zwischen  dieser  und 
anderen  platonischen  Schriften,  doch  selbstverständlich  unter  Mit- 
berücksichtigung der  äußeren,  zeitgeschichtlichen  Gründe,  zu 
entscheiden  haben. 

Marburg.  P,  Natoi'p, 
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XXII. 

Zu  den  Quellen  des  sogenannten  Etymologicum 
Magnum. 

1)  Das  echte  iiv  fjioloy  txbv  fiiya  und  das  iivfio- 
Xo yix  6  V  uH  0. 

Es  ist  bekannt,  daß  das  jetzt  unter  dem  Namen  Etymolo- 
gicum Magnum  gehende  Werk  diesen  Titel  zu  Unrecht  trägt ; 
derselbe  ist  ihm  willkürlich  von  dem  ersten  Herausgeber,  Cal- 
liergus,  beigelegt  worden,  welcher,  um  dies  zu  verbergen,  sogar 
einige  Quellenangaben  in  dem  Werk  änderte.  In  Wahrheit 
werden  in  demselben  nämlich  als  Hauptquellen  ein  hv^oloyinov 
fjiiya  und  ein  iivfxoXoyvxov  ukXo ,  neben  diesen  das  Al^iüdtXv' 
Etymologicum  und  eine  Sammlung  ijtififQtGfjioC  genannt  (vgl. 
unten). 

Unbekannt  dagegen  ist,  daß  die  beiden  zuerst  genannten 
Etymologica,  sowohl  das  fAiyu  als  das  «AAo,  uns  auch  gesondert 
erhalten  sind,  und  zwar  das  i  tv  fi  oXo  y  i  x6  v  fi  i  j  u  in  zwei 
Handschriften,  deren  weitaus  bessere  und  vollständigere  der  von 
mir  vor  zwei  Jahren  gefundene  Vatic.  graec.  1818  (saec.  X) 
ist,  während  der  etwas  kürzere  Florent.  S.  Marci  304  (saec.  X) 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  von  seinem  Finder  E.  Mil- 
ler (Melanges  de  litterature  grecque)  veröffentlicht  worden  ist, 
allerdings  in  einer  Weise,  daß  man  seine  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Etymologica  kaum  ahnen  konnte  ^). 

1)  Indem  nämlich  Miller  in  der  Regel  nur  die  in  Gaisfords  Aus- 
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Von  dem  liv {jloXo y  i>x  ov  ciXXo  ist    bisher   nur    ein  Aus- 
zug   gedruckt,    das    sogenannte   Etymologicum  Gudianum.     Das 

gäbe  nicht  enthaltenen  Citate  heraushob  und  bisweilen  noch  einzelne 
Abweichungen  des  Textes  angab,  erweckte  er  in  dem  Leser  den  Ein- 
druck ,  daß  im  üebrigen  die  einzelnen  Glossen  des  Florentinus  im 
Wesentlichen  mit  unsern  Drucken  übereinstimmen.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall.  Auch  hat  Miller  oft  bei  der  Lesung  und  noch 
öfter  bei  der  Drucklegung  des  Manuscriptes  Versehen  begangen.  Da 
Dübner  p.  XII  der  Vorrede  Millers  die  Genauigkeit  desselben  rühmt, 
gebe  ich,  um  nicht  in  den  (jetzt  besonders  nahe  liegenden)  Verdacht 
zu  kommen  ,  gegen  einen  hochverdienten  Mann  unbegründete  Vor- 
würfe zu  erheben,  im  Folgenden  die  Hauptabweichungen  meiner  Colla- 
tion  für  das  Anfangsstück.  Die  3  ersten  Blätter  sind  verloren ;  der  Codex 
beginnt  jetzt  mit  der  Glosse  uyavolai  (nicht  dyavo'ig) ;  es  folgt  weder 
ciyav  noch  «yjyVw^;  sondern  deutlich  dyantji/ojQ.  Auf  die  Glosse  dyttv- 
Qiaf*a  folgt  am  Ende  von  fol.  1  r.  ctyavytj.  Nach  der  Glosse  ciyyeloif 
steht  nicht  uyya(joi>  sondern  deutlich  im  Text  wie  am  Rande  ayya- 
()o(fOQ\_tl]i/.  Zwischen  ctytjaikaos  und  dyigaaiog  ist  eine  sehr  kurze 
Glosse  unleserlich  geworden.  Nach  dy^fjaov  (nicht  ayrlgaiov)  folgt 
ccytjou}  ttyyülg']  ayXttVQoy;  ferner  im  Text  wie  am  Rande  deutlich  er- 
halten uyijviüQ  ,  dann  ay()evf4«  u.  s.  f.  Zwischen  dy/tjailt^rj  (so!)  und 
dyxavlgov]  ist  eine  Glosse  ganz  unleserlich  geworden.  Nach  dy/avQÖu 
lese  ich  am  Rande  die  Lemmata  dyiäv,  dy^ut,  dycj  und  in  dem  Text 
sowohl  wie  am  Rande  Reste  der  Glosse  dyyekkövrcoi/,  auf  welche  un- 
mittelbar d(fexctaiog ,  ddsXffog ,  d^sXffil^ia ,  dda^tiaai  folgen.  Zwischen 
ddevxsojs  (nicht  ddsvxiog)  und  ddiiprjiov  ist  keine  Lücke.  Nach  ddtiv 
hat  Miller    die    ziemlich    umfangreiche  Glosse  ddr}v  übersehen. 

Statt  ddtvd  ist  als  Lemma  leicht  erkennbar  ddrivatav ,  statt  «cT»- 
vijjUQov  vielmehr  ädivojUQog, 

Nach  udivm  schließt  das  zweite  Blatt.  Das  dritte  Blatt,  dessen 
nicht  streng  alphabetisch  geordnete  Glossen  (von  «V  Id^vv  bis  dnoxQtj) 
Miller  hier  ohne  Bedenken  einordnet ,  gehört  in  den  Nachtrag  ans 
Ende  des  Buchstaben  A.  Das  letzte  Viertel  der  Rückseite  ist  frei 
gelassen ;  durch  eine  Reihe  von  Kreuzen  hat  der  Schreiber  in  der 
ihm  gewöhnlichen  Weise  den  Schluß  des  Buchstaben  angedeutet.  Zu 
den  Glossen  selbst  bemerke  ich,  daß  das  Lemma  der  siebenten  nicht 
dnovdödw  sondern  dnoudoGoxsi,  ist ,  daß  in  der  Glosse  ulolöiKalog  in 
dem  Citat  utg  und  nicht  omog  steht  und  daß  zwischen  dqQtvoinog  und 
«71*  alykriiviog  die  Glosse  «7jory,an«v4CwJ  übersehen  ist.  —  Das  fol- 
gende vierte  Blatt,  die  Glossen  d^a/advnov  bis  aty**'«  enthaltend,  ist 
ebenfalls  falsch  eingeheftet ;  die  letztere  Glosse  setzt  sich  auf  Blatt  7 
fort.  Dagegen  schließt  an  Blatt  2  [ddivw)  unmittelbar  auf  Blatt  5 
die  Glosse  ddfxoUij  (nicht  ddfxoXiu).  Nach  ddohaxicc  ist  als  eigene 
Glosse  abgesetzt  ddoXißxrjg  djokioxov  (vgl.  EMS.  18,  19).  Nach 
ttt&koy  folgt  vor  änka  die  Glosse  didtjlog,  oder  wie  hier  offenbar  ge- 
schrieben war,  dtidtjkog  (das  Lemma  ist  jetzt  unleserlich).  Zwischen 
"CfjX^s  und  dCakfpjv  steht  fast  unleserlich  die  Glosse  äCn-  Zwischen 
dijJiCoy  und  dr,Q  steht  die  sehr  lange  Glosse  d^&eaaoi/.  Mit  ätjrov 
schließt  Blatt  6  ;  Blatt  4 ,  welches  danach  einzuordnen  ist ,  beginnt, 
wie  schon  erwlihnt,  mit  ci&a/Advnoy  (Miller  S.  12).  Für  d&iffcfctrog 
ist  zu  schreiben  dHatfiajov,  für  d^kr,aav  entweder  «dJluJ,  was  am  Rand, 
oder  itHog ,  was  im  Text  steht.  Nach  d^k^aag  hat  Miller  eine  gut 
leserliche,  längere  Glosse  d^gißr^g  (so !  vgl.  EM  S.  25,  46)  übersehen. 
dxQMT^Qioy  ist  nicht  Lemma  einer  eigenen  Glosse,  sondern  ein  Wort 
aus    der  Erläuterung   zu  "A^ojg.     Das  Blatt   schließt   gegen  Ende   der 

29* 
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Werk  ist  uns  in  einer  großen  Anzahl  von  Handschriften,  deren 
beste  der  Sorbonicus  (Paris,  supplem.  graec.  172  saec.  XIII) 
ist,  erli alten. 

Zum  Beweis  für  beide  Behauptungen  führe  ich  an  dieser 
Stelle  nur  wenige  (rlossen  an ;  zu  einigen  derselben ,  nämlich 
aCxijja,  vitfjvr},  (j)(taxojliov  und  (fvXXov  danke  ich  die  Lesungen 
des  Vaticanus  der  außerordentlichen  Güte  des  Herrn  Profes- 
sor Mau,  die  Lesungen  des  Florentinus  der  des  Herrn  Dr. 
Nebe.  Für  die  Glossen  Xgiog  und  XwXog  habe  ich  Millers  An- 
gaben benutzt. 


1)  Etym.  raagnuni  p.  142,  19  Et.  Gud.  76,   27 

ed.  Gaisf. 

UQiCf}^oQ'    thqI  J(t)oixibs  "API  ro  m-  ' AQidtjkog    u  ndw  «/«rfoo'c. 

QiCGuiq  xccl  t6  (T^log,   b  (fnvfQog,   nQi- 

d'ijXog. 

ix  Tov  Jttilo^,    o  (Ttj/ntttPft  rhu    ncnv-  n«Qct   tov  <fal6g,    o  orjfjiaCvsi  luv    ne- 

QttxTMfifvov    cidij()ov ,    (ivaduatt    tov  nvQttxtoifiivov  aidtjgof,  xcct^civadofffi, 

tovov    Xttl   TQont}   TOV  A  iig  H  (ffjkog  tov    tövov    xat    rgonj]    tov  A    tig  H 

Jrjkog,    xat  /uSTu   lov   API  cigiö'rjkog  . 

....  nkiovcia/uM  roT)  Z  yivn«i  «'()/?-     

drjXoQ,  Xttl  IndJf]  TÖ  Z  Ix  TOV  2  xat     xttl  fneid^    to  Z  ix  tov  2 

A  ovyxfntxi^  TointTcti  t6  2  xal  J  eig  xccl  J  avyxetTai,  TgintTctk    t6   2    xal 

TD  Z  Xttl  yivhTtti  ttQi^i^kog.  A   Hg  Z  Xttl  yive  Tai  ttQi^tjkog, 

0   oyav  (xdrjlog. 

ovTMg  üxiv  sl  g  1 6  cc  k  k  o  ,   #tff  dt 

Tu  fxiytt  ovT(og'  AB^) 

'Agi^tlXog'   6  uyccv  (xdtjkog. 

naget  to   drjkog  (tdrjkog,     [Atiu    ntgiG-  nagn   tu  dfjkog  adijkog  xal  /ustk    nt- 

Glosse  tttyiptt,  deren  letzte  Worte  schon  auf  Blatt  7  stehen.  Unmit- 
telbar auf  ttiytvtt  folgt  tti  (Miller  S.  13).  In  der  Glosse  mttitjv  (Mil- 
ler S.  14)  ist  vO^sv  xal  rd  uvofxa^  in  der  Glosse  alöna^ai,  lsgr,a  nicht 
oixfiag  sondern  olxkag  geschrieben.  In  der  Glosse  altl  viov  ig)^ofj.(- 
väoiv,  welche  ohne  jede  Schwierigkeit  zu  lesen  ist,  steht  nicht,  wie 
Miller  augiebt,  dn  dgx^^  *^^^  anokt^yovffaig  xar''  vklyoy,  sondern 
«7i'  dgxijg  €  <o  g  negaTog  ^  z«t'  (ikiyop,  ferner  nicht  nävTa  ovv  tvv 
xatgov  Ttjg  nTtjaetog^  sondern  navTCDg  o\yy]  tov  xaigvv  irjg  (fvanog, 
endlich  nicht  yivo/ueviov  sondern  n  o  lov/uev  (o  v.  Miller  hat  wohl 
nur  durch  Versehen  die  Lesungen  des  Scholions  des  Yenetus  A  zu 
Ilias  2,  88  eingesetzt.  Im  Folgenden  ist  für  aXkovgog  zu  schreiben 
alskovgog ;  atO^Mw  ist  nicht  selbständige  Glosse;  in  der  Glosse  alf^sgog 
ist  das  Lemma  zu  streichen  und  für  iysigsi  zu  schreiben  Jisyelgti ;  in 
der  Glosse  alfxvkog  ist  für  xaTu  dnoßok^v  einzusetzen  xal  unoßolfj. 
Nach  aivfTog  hat  Miller  die  Glosse  ttXviyfx«,  nach  atw/uai  die  Glosse 
aivu  ausgelassen,  wiewohl  beide  leicht  leserlich  sind. 

1)  Mit  A£  bezeichne  ich  das  im  Vaticanus  (A)  und  Florentinus 
{£)  überlieferte  echte  Irv/Ltokoyixdv  lusya,  mit  [A]B  die  nur  im  Flo- 
rentinus erhaltenen  Glossen  desselben. 
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cov  10Ü  I  di'Sijkog  xctl  xai'  ^nivd^tGiv 
10V  S  uiaöriXog 

xctl  ((QiCrjkog  ^ntKJÖjcp  rov  P. 
ovru)  Ä'pwiti'Of  ^v  Tfj  intiofifi  rtou 
BaGUtidov  m^l  'Ofitjinxijg  U^tcug, 
iyuj  di  nccQcc  t6  Jfjkog  xal  rriv  API 
inixttüiv,  nkiovuGfxii)  rov  2  xat  tqo- 
nij  d^iCijkog. 

rj  and  rov  C'/Aoff  d^iCtjkog.  ol  yci^) 
«|tot  C^kov  uyav  sxJrjXoi,. 

2)  Etym.  maguum  p.  713,  1. 

Jixi/ua'  Sixijua  ion  rb  ^^aiQtrov 
'/ixtqiov  rov  'lu)a}jff  nccod  tov  'laxvuß 
di(^öfztt^ov.  Tvnog  rrjg  diaf^tjxtjg  rrjg 
/uoyo)    ifoxovürig    rm    'laoct^k      Jidoj- 

8(Jit  dt  ovofxa  rönov.    yQcoftrai    dnb 

naoaiSÖGBdig    lu    dvo    //.    tig  ro*'  vd^" 

IpttXfAOV  ^). 

tlg    10    fiiya    dt    ir v /no  Xo  y  ixoy 

eyxtircct  xal  avrtj  rj  nQOfftjnxrj    Qtjmg 

yeyga/uuiyr]. 


3)  Etym.  maguum  p.  780,  29.        [.i]5. 


Qiaoov  rov  I  dtdijXog  xat  xcct    tniv- 

htaiv  rov    2  dtadtjXog,    tov  2  xal  ä 

i\g  Z  ToanivTog    di^rjXog,    xal    Intig- 

6 du)  rov  P  uQiCfjXog. 

ovT(jog  Ki)arl>vog  ^)  ly  rtj  innofijj  tmp 

ßaaiXtidov     nsol  'Of4)]Qtxijg     ke^iijjg. 

iyiu  di  7ia(}cc  rb  d^Xog    xal    ri}V  API 

^niraaiv ,     iha     nXtovaG^m     rov     2 

aQtadtjXog  xal  aQiCijXog. 

rj  dno  TOV   C'l^og    aQÜ^t^Xog*    oi    yaQ 

d^ioi,  C'jkov  dyav  sxdtjXot. 

AB. 

2ixv^ua'  2ixijua  ^)  ds  lau  t6  i^aifje- 
rou  ^(xioiov  rov  'I(OGr^(f)  nagd  tov  la- 
Xüüß  didojxkvou.  rvnog  tfjg  diaSi^xtjg 
rijg  [aCviü    doxovötjz    tw     lOQnrjX    di- 

dix}()ijcd-f(t. 

Et.  Gud.  p.  500,  32 

2ixt](Aa'   ovofXtt    tonov.    yQd(f€mi    dt 

dno  naoadÖGSiog  r«  dvo   II. 


'Ynriytj.  ai  iinoxäru)  rov  yivtiov  rgi^ 
yig,  dnb  tov  vntipai,  xal  vnoxtlG&fCt 
no  ykvtiip.  q  dnb  roi  irjuv  tjGix)  rjvij 
xal  vntjvri  7i«yft  rt]p  taiv  raJy  TQi/öjy. 
ovx  idei  di\i(.>iXovG^ai.  ^Uoog  (Orion 
155,   1). 

^y  dt  r(b  QriTOQt-XM  Xt'^ixip  tv{)0u  Gt]- 
f^aivtiv  rriv  Xi^iv  /uv'orccxa ,  yivtiov, 
ntöyoiva.  )Jtov  «Vw  ytiXovg  rQi/uJGig. 
ravra  iiq  xb  f^iy  a  irv/uo  Xoyi- 
xoy,  tlg  dt  Tb  Alfxoidtlv  tlytv 
ovrojg' 

"Yntivtirrig'  dx/ualog ,  dQnytfttojy' 
vntitftj  yuQ  XsytTai  ^  rov  dv(o  /tiXovg 
rgi/iOGig ,  vndfi]  rtg  ovGa ,  nafjd  rb 
dvoi  vntlvdi.  (JtvGTa^  dt  Xsytrai  tj 
dnb  rQv  fÄVxrriQOiP  rgi/coGig. 
Crjei  (ig  rb  YovXog, 


"Ynrjvt}  ai  vnoxdrü)  {rqg)  rov  ytviiov 
TQi^tg  dnb  tov  vntlpai  xal  vno- 
xtlcB^ai  rtp  ytvtko.  ol  dt  nagd  rb 
''?/"*  III II HU  0^  ^  fXtXXoiV  r^au)  rjvri 
xccivnijvrj  nagä  riju  tGiv  toÜv  rQi)(iöv, 

tV    Ot    Tili    QtJTOQtXlO    tVQOV  OU  GtjJUaiUtl 

fxvGTaxa,  yivtiov ,  nuiyiaya'  ^  tov 
dp(x)  ytiXovg'  rgi^iüGig. 


Fehlt  in  dem  uns  erhaltenen  Aus- 
zuge des  Ai[xo)dtlv-YXymo\o^\Q,\xm, 
Sturz  S.  617  u.  ff. 


1)  Das  Folgende  fehlt  iu  B. 

2)  B  beginnt  2ixi/ua*  i'GTi  de  ,    im  Folgenden    hat  A    dtdofjialv  für 
dsdo/ntvoy  und  ictxibß  für  iGgariX. 

3)  Vgl.   Choerob.   in    Psalm.  S.   151,   10    2ixt(xa    opo/ua    ronov.     rc< 
dvo  I  dnb  naQadoGtüjg. 
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4)  Etym.  magnum  p.  789,  5.         AB. 

fpadxvihoif'  l/ndiiov,  (fOQklov.  yacxw-     *Pa<i:tiuXiov'  ifxiinoif,  (foQkiov,  ff>aax(a- 
Xou    de    fAugamiov ,    n^ga    ng    ovrcj     Xov  dt  (AagGiniov,  ntJQa  '). 
ixcckelro,  loi    laaioq  xal  Jvaiag  ^^Q^r 
xaffiv.  ovTiog  f^«  siq  tu  ftiya. 

5)  Etym.  magnuin  p.  802  ,  35—38. 
41—43. 

^^ukkov  nagu  ro  (f>v(t) ,  lo  ciuaßln- 
<tT(if(o,  (fVttkXov  Xttl  tfvXkov,  (Off  nvoi 
nvaXov  xal  nvkov.  diu  dvo  AA  tiqos 
uvndiaaroXtiV  lov  q>vlov  tov  ü^/Ltcci- 
vovrog  jrjv  (fvki^y.  —  — 
'J^vkXot''  nuQct  To  ff^v<a  (pvakop  (ug 
nvo)  nvakov.  ffvyxonjj  xal  nkeova- 
üfitf  TOV  A  (fiikkov. 
ovTbjg  tig  to  fxiyct  Hu/uokoyi- 
xov,  TO  dt  nag  avoi  slg  Tovg  Ini- 
fxeqiCfiovg  tvQov. 


AB. 

'PvkkoV  (lg  TiTVü)  TiTvakot' ,  ovToag 
(fvio  (fivakou  xaict  avyxontjv  xal  nktO' 
vaa^M  TOV  A '). 


6)  Etym.  magnum  p.  814,  20. 

X^eof  anb  tov  x^»  ^  dtjfiaivn  tu 
ivdiovfim,  yivsTai  /f'off'  i$  ov  ylvtrai 
XQ^og  xrtT«  nkfovaGfxbv  lov  P. 

ovTüig  elg  TO   Ai  /u  (o  dslv. 
fig  to  (xiya  dt  ygatfSTai'  oTi 

ovx  dnb  TOV  XQ^t  "^^'  ^^^    ^^^ 
Xgf(^  Xg^ofiai. 

6  dt  Xoigoßoaxdg  tig  Tovg  avTov  xa- 
vovag  T(jjv  ovdtTig(ov  ( p.  394,  5) 
kiyH  nsgl  tov  ;^(»«oi;ff  or*  diä  fitv 
TOV    O  ygäfftTai  xkivtTai>  dt 

^v  Tolg  tfixotg 
xal  nktj^vvTifXolg  xal  dv'ixolg. 
iy    dt    TT,    (v&ticc    tüjy    nktjS^vynxüjy 
iig  A    kijysi,   olov  ;^o«'f«    xal    ßvyxo- 

otav  dt  yivtjtai  diä  rov  E  xal 
Sl  'Arrixibg  XQ^^'^  >  "^h^  avTtjv  ,(Xfi 
ogd^^v ,    ytvix^v ,  ainaTix^y    xal 

xhjTixrjv ,     /uovtjv    dt    Tr^v     donxrjU 
diakkaTtovffay.     xal    tari,  dinTco- 

Tov  •  tv^üav  ydg  xal  doTtxijv  f^ft 
juoyov  f    otoy  tu  xQ^^?  >    tov  xg^^^S, 


Feblt  in  dem  uns  erhaltenen  Auszug. 


XgioQ'  ovx  dnb  tov  XQ^i  "^^'  ^^^ 
TOV  XQ^^  ^«*  /o«o/^a*.  JSojffgcjy  ,joi 
Xbko)  /(»fo^Ät."  ovT(o  <Pik6^tyog  ^), 
6   dt  riujgyt,og  . 

Xiytv  on  did 

TOV  O  luxgov  ygd(/traii  xal  xkiytrai, 
log  TO  TtTxo?  ^«*  *»'  Tolg  tyixoTg 
xal  ly  Tolg  nktjS^vvTixolg. 
xal  ly  Trj  ivS^ticc  TiZy  nktjf^vynxujy 
eig  A  ylytiai  otoy  XQ^^^  XQ^^^>  ^^7' 
xon^  TOV  iyog  K ,  a>g  to  xksta 
xkea.  oTay  dt  ytytjTat  dta  tov  E  xal 
£1  Amxojg ,  oloy  to  xg^oi?,  T^y  av- 
T^y  f/«  ogS^^v  xal  ytvixrjv  xal  al- 
Tianxrjy  xal  xktjnxr^y ,  ftouoy  dt  Tr,y 
donxrjy  diakkdaaovaay  roJ  xQ^^'''  " 
^tfw  dlnTCDTov  sv&siag  yag  xal  do- 
Tixdg  tx^i  fxoyoy  *). 


1)  Sowohl  A  als  B  sind  bisweilen  kürzer  als  die  ihnen  ver- 
wandte Handschrift ,  welche  der  Verfasser  des  sogenannten  Etym. 
magnum  benutzte.     A  hat  4*ttaxiükstov,  B  ds  icti. 

2)  A  lässt  ovioig  ffvu)  (fvakoy  ans  und  hat  xal  avyxonfj. 
^)  B  ffikoiv, 

4)  B  wiederholt  xal  vor  fibyoy. 
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Jv'ixtt  (fi  xcci  nXrjO^vvuxd  ovx  i^ft. 


TOVTO     J*     \4inX(V(      OV      xkiv67Ul      OVIS 

tig  öv'ixä  ovt'  fis  nkrjS^vvnxii.  xat 
Xfy(i>  ^SlQog ,  u  yQtt/u/aanxoq ,  ow, 
inetd^  ovx  tjp  ^  (xraois  lov  O  dg 
£1  dxolovx^ovffcc  (ov7€  yccQ  int  rov 
xXfog  Oll''  inl  7ov  ansog  inoirjcctv  oi 
'ArnxoL) ,  tovtov  x^Q^^  °^^  iyivno 
iujg  «|(o  tj  xUaig. 


7)  Etym.  magnnra  p.  816,  20         Et.  Gud.  p.  572,  12 


XiüXog'  ix  70V 
xiokov,  70  oßiovv,  6  70  odiovu  ßtßXafx- 
/Ltfyog'  rnonfj  rov  ifjiXov  tig  Jaav 

xai  jUfTaßoXJi  7ov  7ci'0v  ^toXog. 


XivXog'  (^t   vyof.ife  (^)r^70Qog  xvoiov  wg 
ndbXog  xvQiov. 

fig  7  0  dXXo.  iig  de  rd  uiyct 
i7vjuoXoyi'x6p^) 

70ont]  10V  K  fig  X  xcci  7ov  O 
tlg  £1.  xöXog  yfi()  itmv  6  /utj  likfi- 
og.  "OutjQog  „xoXov  dogv''  (II.  16,  117) 
xat  xvXovg  xgtovg  7oi>g  dnoßfßktj- 
X07«?  T«  Xfocaa.  ^oyXug  ovv  6  fi^ 
7eX(iog, 


Xtokog'  70  X£l  /Lisya,  cTt«  n;  ix  7ov 
xüjXop,  o  <f)]uaivst  to  oßtovv ,  6  r« 
cauc  ßißXcifjifÄip«  f/wv  xat  igont] 
70V  ij.iiXov  fig  daav  xat  (X67C(ßdctv 
70V  ToVov  yipi7(ib  /(okog.  xat  ti  dia- 
(figet  ^üjkog  xat  ^u^kog;  Xwkog  ßa- 
üV7Öv(Dg  t}  nüXtg  xat  ovofAa  xvqiov 
ßaaikimg  X7k. 

[A]B. 

Xukög-  7QortJi  70V  K  dg  X  xai  7ov  O 

(Ig    i2.    xokog  ydg    iG7iv  d  (xri  jskei- 

og.    "OfJtjQoq  ,,x6kop  doQV^^. 

xai    xökovg    XQtovg    7ovg    dnoßsßktj- 

x67ag    7(1    xfQa7n'     /(oXog    ovy  ö  (ätj 

7skHog. 


Icli  habe  die  erste  Hälfte  der  Vaticanisclien  Handschrift 
,i»enau  mit  dem  sogenannten  Etymologicum  Magnum  durchver- 
glichen  und  kann  versichern,  daß  in  der  That  eine  dem  A  sehr 
ähnliche  Handschrift  d\e  Hauptquelle  desselben  gewesen  ist, 
daß  aber  durchgängig  in  die  dieser  üandschrift  entlehnten  Glos- 
sen von  dem  Verfasser  des  sogenannten  Etymologicum  Magnum 
Zusätze  hineingearbeitet  sind,  welche  sich  sonst  nur  in  der  dem 
Etymologicum  Gudianum  ähnlichen  Handschriftenclasse,  also  dem 
iTvfjtoloyixov  «AP.o,  finden.  Daher  glaube  ich,  wiewohl  nns  in  B 
die  ersten  drei,  in  A  die  ersten  fünfundzwanzig  Blätter  verloren 
sind  und  wir  daher  in  keiner  Handschrift  den  Titel  des  noch 
unbekaimten ,  hoch  bedeutsamen  Werkes  haben  ,  d  i  e  s  i  n  AB 
erhaltene  Etymologicum  mit  Recht  als  da.s  echte 
i  TV  fA>  oXoy  i>  X  6v  fiiiy  «  bezeichnet  zu  haben. 


1)  Calliergus  hat  die  Angaben  sig  to  /usya  iivfiokoyixov  überall 
(außer  in  der  Glosse  Agil^tjkog,  welche  er  übersah)  entweder  zu  dg  to 
äkXo  irv/uoXoyixop  umgeändert,  oder  ausgelassen. 


Breslau. 


R.  Reüzenstein. 


XXIII. 
Quaestiuncula  Plautina. 


Volventi  mihi  uuper  quattuor  illos  Plauti  Codices,  qui  in 
bibliotheca  Barberiniana  servantur  ^),  conti git  ut  notationem  quan- 
dam  reperirem  qua  facultas  mihi  datur  obscurae  illius  quae- 
stionis  taudem  solvendae  quae  est  de  Italica  Plauti  fabularum 
recensione. 

lam  satis  constat  Eitschelium,  Plauti  illum  studiosissimum, 
in  codicum  historia  scribenda  ^)  ex  Ursiniano  (Z)),  quo  XII  po- 
steriores Plauti  fabulae  ab  Italis  primum  cognitae  sunt,  duo 
quidem  atque  multum  di versa  codicum  genera  saeculo  XV  esse 
descripta  comprobasse ;  unum  summa  cum  diligentia  atque  re- 
ligione  ^) ,    alterum    magna    cum    negligentia  atque   temeritate  *). 

1)  Hi  sunt:  Codex  IX  1,  saec.  XIV,  priores  VIII  fabulas  coiu- 
plectens;  codex  VIII  97,  saec.  XV,  iion  XIV,  sicati  ex  hac,  quam 
certe  fictam  habet  notationem,  apparet :  „Angeli  Colae  de  Cittadinis 
1360"  posteriores  XI  fabulas  coraplectens;  codex  IX  22^  saec.  XV,  qui 
XX  omnes  fabulas  complectitur. 

2)  V.  Fr.  Ritschelii:   Opuscula  Philologica.     Vol.  II  pp.  21—31. 

3)  Cuius  generis,  praeter  alios,  bi  duo  sunt:  Codex  Vaticanus 
1629  (ö)  atque  is  codex  ,^quem  Nicolai  Niccoli  manu  scriptum  in 
bibliotheca  Marciana  Laurent! us  Mehusius  vidit  et  in  praefatione  ad 
Ambrosii  Traversarii  Epist.  et  Orat.  p.  XLlIl  diligenter  descripsit" 
(Ritsch.). 

4)  Cuius  generis,  praeter  plurimos  alios,  hi:  Codex  Vaticanus 
1632  (Ä),    codex    Vat.  1633  (/i),    codex    Vindohonensis  CXI   (Salisbur. 

4)  an.  1443  scriptus,    codex    Vindoh.  ^-^  (TV),    codex  Mediceus  Plutei 
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Quod  genus  cum  ipse  Georgius  Merula  in  Editionis  Principis  (Z) 
praefatioiie  acriter  vituperasset  ueque  aftirmare  potuisset  utrum 
inandantc  Nicoiao  Quiiito  Romano  Font.  (1447  —  1455)  an  Al- 
fonso  rege  Aptdiae  (1435 — 1458)  liaec  exstiterit  recensio,  Ritsclie- 
lius  sibi  quaerendum  proposuit  ubi,  per  quem  atque  a  quonam 
viro  docto  esset  confecta. 

Non  Komae  —  inquit  —  cum  codex  Vindohonensis^  fidelis- 
simum  eins  recensiouis  exemplum,  iam  anno  MCCCCXLIII  des- 
criptum,  quattuor  ante  annis  exstiterit  quam  ille  Pontifex  electus 
sit.  Si  uon  igitur  Komae,  cur  non  Neapoli  atque  mandante  ipso 
Alfonso  Rege  ?  Dein  si  non  a  Laurentio  Valla ,  quem  scimus 
nunquam  Plauti  fabulis  emendandis  ojDeram  navasse,  si  non  ab 
loviano  Poritano,  qui  tunc  admodum  iuvenis  fuisset,  cur  non  ab 
ipso  Antonio  Panormita  qui ,  corrector  emendatorque  iam  notis- 
simus  Plauti,  atque  cum  Alfonso  Rege  summa  familiaritate  con- 
iunctus,  multum  aetatis  suae  in  illa  consumpserit  urbe  ? 

Quae  cum  Ritschelius  secum  ipse  reputasset,  in  hanc  tarnen 
venit  conclusionem :  „Ich  habe  diese  Muthmaßungen  nicht  unter- 
drücken wollen ,  weil  sie  leicht  einen  Glücklichern  auf  diese 
Entdeckung  der  Wahrheit  selbst  führen  können  ^). 

Iam  vero  cum  anno  MDCCCXLVIII  in  hac  ipsa  quaestione 
retractanda  putasset  Merulae  uno  tantum  atque  incerto  illo  te- 
stimouio  haud  satis  priorem  suam  coniecturam  esse  commen- 
datam,  in  hanc  novam  venit  opinionem:  „Atque  adeo  magis  eo 
animus  inclinat  ut  ipsum  fuisse  Poggium  credam,  cum  et  Romae 
potissimum  atque  Florentiae,  non  Neapoli  correctorum  multitudo 
exemplarium  exstet,  et  consilium  certe  rei  perficiendae  ille  ipse 
in  ea  parte  epistularum  professus  sit ,  quae  solae  adhuc  lucem 
viderunt  ^f.  Quam  quidem  opinionem,  cum  priorem  illam  con- 
iecturam, anno  MDCCCXXXV  captam,  emendaret  '),  tum  etiam 
his  verbis  conhrmavit :  ..Das  gelegentlich  von  Verschiedenen  und 
in  verschiedener  Weise  an  dem  überlieferten  Texte  herumge- 
bessert worden,  ist  so  natürlich,  daß  das  Gegentheil  zu  verwun- 

XXXVI  46  (P),  codex  Leidensis  8  (X),  codex  Leid.  „17.  Gron."  (Y), 
XI  Codices  Parisienses  atque  ille,  horum  omnium  optimus,  codex 
Lipsiensis  {F,  L)  quo  in  sua  quidem  Plauti  omnium  fabularum  edi- 
tione  cum  adparatu  critico  Ritschelius  accuratissime  est  usus. 

5)  V.  Opusc.  cit.   Vol.  II  p.  31. 

6)  V.  Opusc,  cit.  Vol.  V  p.  307. 

7)  V.  Opusc.  cit.  Vol.  II  p.  30. 
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dern  wäre.  Aber  die  eigeiitliclie  Balin  gebrochen  und  die  durch- 
greifende Hauptarbeit  vollführt  muß  doch  einer  haben,  und  das 
war  schwerlich  ein  anderer  als  Poggio  selbst,  wie  denn  dies 
auch  einfach  angenommen  worden  Proleg.  p.  XLVII.  Nähern  Auf- 
schluß würde  gewiß  die  Fortsetzung  seiner  Correspondenz  geben, 
die  jetzt  leider  mit  dem  allein  erschienenen  ersten  Bande  der 
Tonelli'schen  Publication  abbricht.  Ausdrücklich  als  emendator 
Plauti  nennt  ihn  Vespasiano  (in  Mai's  Spicilegium  Romanum  I 
p.   548,  wiederholt  praef.   Mil.  glor.  p.  XVII). 

At  cum  Georgius  Schepssius  Panormitae  in  epistulis ,  quae 
Rltscheltam  praeterierunt ,  perlegendis  cognovisset  re  vera  illum 
ad  Plautinas  fabulas  emcndandas  se  applicavisse,  huic  pravam 
illam  neapolitanam  recensiouem  tribuere  miuime  dubitavit  ^).  In 
qua  cum  ipse  Volgtlus  esset  sententia,  illud  etiam  adiunxit  Pa~ 
normitam  in  ea  conficienda  illo  ipso  a  Guarino  ei  misso  exemplo 
esse  usum  ^). 

Cum  igitur  Ritschein  prior  illa  coniectura  ita  esset  confir- 
mata,  nemo  unquam  fuit  quin  de  liac  re  amplius  dubitandum 
putaverit. 

At  cum  RamoHnus  noster  in  quibusdam  de  Panormitae  \Ita 
studiisque  rebus  scribendis  '^)  in  hanc  ipsam  quaestionem  inci- 
disset  atque  eam  diligentor  pcnitusque  retractasset ,  posteriorem 
Ritschelii  illam  coniecturam  coniirmavit,  Panormitae  etiam  no- 
mine excepto.  Primum  quod,  cum  epistulae  illae,  in  quibus  Pa- 
normitae in  Plautum  emendationum  interpretationumque  lit  mentio 
atque  Schepssii  nititur  coniectura ,  tum  Papiae  anno  circiter 
MCCCCXXX  —  XXXT  ab  eo  scriptae  essent  cum  codex  Ursi- 
nianus nondum  divulgatus  erat,  in  VIII  prioribus  tantum  fabulis 
valent;  deinde  quod  Panormita  pravae  huius  recensionis  nuUam 
prorsus,  ut  debuit  si  eam  re  vera  confecisset ,  in  illis  epistulis 
mentionem  facit,  quas  ex  Campania  Regierte  Alfonso  plurimas 
scripsit. 

Qua  de  re  quis  est  igitur  quin  intellegat  tot  tamque  doctis 
discrepantibus  viris,  quaestionem  sine  novis  ac  iirmioribus  argu- 
mentis  nuUo  unquam  modo  solvi   potuisse '? 

8)  V.  Antonius  ]'fi//<)niii/ti  der  Wrfasner  von,  Plautus  Konimeu- 
tarien  in  ,, Blätter  für  das  Bai/rischß  Gymnnsialwesen  16  B.  S.  17  n.  f." 

9)  V.  Die    Wiederhehbumi^  des  Mass.  Alterth.^  II  B.  S.  391. 

10)  V.    Cnntrihufi  nlln  storia  hioqrafica    e   critica    di  Antonio  Rcccn- 
delli  defto  il  Panormita,     Palermo  1882.  pp.  29—32. 
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II. 

Quibus  expositis ,  ad  codicem  illum ,  quo  notatio  mea  con- 
ti uetur,  inlustrandum  venio. 

Is  codex  (ß^),  numero  signatus  IX  15,  in  membranis  for- 
mae  maximae,  parum  nitide  scriptus,  constat  ex  XCI  chartis  (Ulis 
prioribus  quattuor  compreliensis ,  quae ,  ab  eadem  fere  manu 
descriptae,  ad  priores  illos  CCLXXXIII  Poenuli  versus,  prio- 
ribus cum  fabulis  olim  deperditos,  supplendos  postea  praemissae 
sunt)  secundum  numerationem  posteriorem  atramento  scriptam, 
olim  contra  ex  CXCV  eh.  secundum  priorem  numerationem,  co- 
lore  rubro  scriptam,  atque  VI  tantum  posteriores,  ut  mutilatus, 
fabulas  complectitur ,  id  est ,  a  Poenulo  usque  ad  Truculentum. 
In  superiore  margine  paginarum,  quibus  initia  continentur,  prope 
fabulae  nomen  numerus  legitur  progred'ens,  colore  rubro  scriptus, 
illius  ordinis  quo  XX  fabulae  vulgo  subsequuntur.     Ita  ut,  cum 

A    A 

prior    ex    his    fabulis  —  Poenulus  —  numero  —   y-    sit    signata, 

A    A 
posterior  —  Truculentus  —  numero  —  — ,    crederes   hoc   codice, 

cum  integer  esset,  omnes  XX  fabulas  esse  contentas.  At  si 
cogitare  vis ,  has  VI  fabulas  ,  cum  codex  integer  esset ,  dimidia 
fere  parte  esse  contentas  (id  est  inter  eh.  CXI — CXVI,  immo 
etiam  inter  eh.  CHI — CV,  si  eas  VI,  quas  supra  adiectas  esse 
dixi ,  comprehendas)  facile  tibi  erit.  intellectu  priore  illa  parte, 
quae  olim  abrepta  est ,  non  reliquas  XIV  fabulas  ,  at  VI  alias 
tantum  hoc  codice,  cum  integer  esset,  esse  contentas.  Quam  ob 
rem  veri  simillimum  mihi  videtnr  hunc  codicem  XII  tantum  po- 
steriores fabulas  olim  esse  complexum  atqiie  librarium,  hoc  nu- 
mero neglecto,  has  ita  numerasse  ut  ceteris  in  codicibus,  quibus 
XX  omnes  continentur,  eae  vulgo  subsequuntur. 

Quoquo  autem  modo  se  liaec  res  habet ,  hoc  pro  certo  ha- 
beri  debet,  hunc  codicem  non  saeculo  XII,  ut  in  Catalogo  Biblio- 
tkecae  Barberinianae  orrore  quidam  ductus  scripsit,  sed,  ut  ple- 
rique  Plaut!  Codices,  quos  habemus,  saeculo  XV  esse  descriptum. 
Plurimas  alias  alio  tempore  scriptas  habet  emendationes  inter- 
pretationesque  ad  priores  IV  praesertim  fabulas  atque ,  quod 
nostra  magis  refert,  post  Truculenti  finem  in  eh.  CXCVI  (XCI) 
hanc  notationem,  nitidissime  a  di versa  manu  scriptam:  ..^Nicolau^ 
Maria  Duzulus  insignis  eques  neapoUtanua  hoc    volumen    dono    dedit 


46U  G.  8ii«tcr, 

loviano  pontano  umhro  cum  ad  eum  dlvertisset  evitandae  pestis  gra- 
tia  aano  da.  MCCCCLVIII  III  die  lunij'^.  Huc  accedit  quod  is 
quo(jue ,  sicuti  duo  Codices  Vindobonenses ,  versuum  est  compo- 
sitione  solutus. 

Quem  codiecm  ita  diligenter  iiilustravi  i|Uod ,  cum  omnes 
f'ere  ceteri,  saeculo  XV  descripti,  iam  satis  cogniti  sint,  de  hoc 
uno,  sive  neglecto  sive  iiicognito ,  nuUa  adliuc  meutio  a  viris 
doctis    est    facta.      Nou    enim    a    Gustavo  Loewio    vel     a    Georgia 

Goetzlo   etsi    lil ,    inveuto    codice   Britschensi    -^srp-  (/)    iam    anuo 

MDCCCLXXVIII  in  Bibliotliecam  Barherinianam  ingressi  sunt, 
ut,  si  posseut,  alios  quoque  Codices  eodem  genere  quo  Brlt- 
schensis  reperirent  *^),  non  ab  ipso  Ritschelio  qui,  quamquam  scie- 
bat  Plauti  quattuor  Codices  in  liac  Bibliotlieca  servari,  illum  tau- 
tum,  tunc  numero  21  Gl  siguatum,  id  est  nunc  IX  22,  coguovit 
atque  curavit.  Cuius  vero  facti ,  ne  cui  mirum  videatur ,  haue 
mihi  est  visum  suis  ipsius  verbis  rationem  reddi  posse:  „1^^" 
cerpsit  —  id  est  codex  quem  supra  dixi  —  in  meum  usum 
(quoniam,  dum  Romae  moror,  aditus  ad  Barberinam  bibliothecam 
nullus  patuit)  Aemilii  Braunii  amicitia  ^^/\  Quid  plura  ?  Noune 
optima  illa  est  ratio  quae  in  ipsis  illis  tam  amplis  operosisque 
coniecturis  inest  quas,  si  ille  hunc  quoque  codicem  cognovisset, 
Video  ab  co  nunquam  certe  esse  factas? 

iir. 

Quae  cum  ita  sint,  age  nunc  quae  ista  sit  notatio  quidque 
nobis  signilicet  videamus.  Quae,  ab  eadem  librarii  manu  in 
margine  eh.  LXXVIII  (CLXXXIII)  prope  Truculenti  versum 
CV  scripta ,  haec  est :  .Jiuc  usque  ad  sequentem  senam  longe  di- 
versus  ah  altero  codice  sive  regio'".  Quibus  de  verbis,  simul  ac 
probavero  ea,  non  modo  ex  librarii  capite  temere  non  prosiluisse, 
sed  ipsa  quoque  scripturae  differentia,  cuius  nos  commonefa- 
ciunt ,  plane  confirmari ,  haec  quidem  quaestio  iam  erit  soluta. 
Instituta  enim  cum  editis  collatione,  tantum  inter  non  modo  se- 
quentis  scenae^  sicuti  in  notatione  quidem  est,  sed  totius  quoque 
Truculenti   ac  Poenuli    scripturas    discrimen    esse    animadverti    ut 

11) 'Cuius  vero  generis  illum  repererunt  qui  uum.  IX  1    signatus 
est.     V.  RhoiniscJies  3Insciini.   Vol.  34  p.  53. 

12)  V.  Fraef.  3Iil.  glor.  p.  XII  (Bonn.  H.  B.  Koenig  1849). 
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mhiiinc  mihi  dubitaiicliim  sit  ([iiiii  Hhrarius ,  in  inoo  fluidem 
describendo  ,  duobus  et  iis  diversis  usus  sit  avchetypis ,  iiemjje 
in  hac  fabula  describenda  eodem  archetypo  ex  quo  ipse  codex 
Lipsiensis  (L)  est  ductiis ,  in  illa  Ursiniano ,  sicuti  ex  iis  col- 
lationis  particulis  plane  demonstratnr  quas  ego  in  argumentum 
hie  ducendas  esse  puto. 

I.      Truculenti  collatio  (vv.    1  — 11;    1  —  60;    105—150)^3^. 


B'D 

cum 

ARGVMENTVM. 

9. 

compressae 

copresse 

10. 

Uta 

natam 

PROLOGVS. 

1. 

artem 

partem 

— 

plaudi  locu 

Plautus  loqui 

2. 

den  heri 

l(D^) 

de  vestris 

3. 

arcus  pletis  {petis 

D) 

arcu  peltis 

6. 

ore. 

orem 

— 

ahduunt 

ahducunt 

7. 

eum 

me 

5. 

quin  iq'.   B') 

qua 

— 

ventumst  (cum  spatio 

B») 

ventum  est 

15. 

reliqun 

reliqmim 

ACTVS  I. 

23. 

no  anti  dum 

Nam  antedum 

— 

Adqd 

quot 

dis  (ip. 

manu) 

— 

motus  {motus         ] 

B^ 

) 

7)10  dis 

27 

exoriiur 

exoretiir 

28. 

hlandif  {hlanditur 

D) 

hlandif  iae 

30. 

pietädum  (j)e.rierandum  D) 

jjerfernnduni 

— 

miror 

meret 

31. 

eholust 

obolus  est 

32. 

tiitor 

diicunt 

34. 

Temptat 

ientant 

— 

ne  an 

anne 

40. 

Ibidem 

Itidem 

48. 

alter  alferi  potiufi 

est 

alter  potior  est 

49. 

raras 

ratas 

51. 

periit 

perit 

— 

conscissa 

quod  rnnscissff 

53. 

aliquod 

aliqukl 

54, 

aenum 

aeneum 

56. 

petra   deheatqua 

pereat  d^heat 

57. 

V08  dam  mina  {clämina   D) 

nos  Dimn 

60. 

tempestivo 

tempestive 

13)  V.  Ristschelius:   T,  Mncci  Plauti  Comoedine  etc.  Tomi  I,  Fasci- 
culus  V.    Lipsiae  in  aed.  B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXXI  pp.  3—24. 
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G. 

S  LI  s  t  e  r , 

105.  Sin 

CMWl 

106.  obludeant 

o6/2(e<n^ 

109.  scistis 

sctVis 

—   pol 

om. 

—    haec  vos 

ÜOS 

110.  ibi   usih,    {usib;    D) 

pugnae 

?«&j  MSJ<s  pugnae 

ipugnq  D) 

112.  loqui 

om. 

113.  huc  dona  cuncessi 

ÄM«c  c/owa  congessi 

114.  in  sum  {um    D) 

vi  sum  (in  rasur.)  üisam 

—    erat 

erit 

117.  vult 

volt 

enicas  (ip.  manu) 

119.  io  temeas  (B')  io  tenicas  me 

'  (D)  to  enicas  me 

120.  pessimatn  (cum  spatio  init. 

ßi 

)  pessimamane 

anes  [anel  D) 

122.  dinarchus  es 

Dinarchusne 

—    Is  st  is  [is  estis  D) 

Is  est  is 

124.  fert 

ferunt 

125.   Atque  aitdies  sum 

Atque  audiens  sum 

Valens  (ip.  manu) 

126.    Vale  (  Fa/e         B^ 

) 

Valens 

127.  c^ü  {centur  D) 

letor 

128.  astate  amabo 

asta  te  amabo 

129.  jMies 

quisest 

130.  arcessis 

accersis 

0  (ip.  manu)  meac 

(ip 

.  manu  B-) 

131.  so/es  (so/es      B*)  vives  {unies  D)  soleo  una  est 

134.  mala  e    Praestigiator 

mala  prestigatrix 

135.  Q:  «1  sis  (B*)  ^««"  «IS 

quis 

—    astaphi  unus 

aschaphtum 

d  (ip.  manu  B^) 

136.  quia  nam 

Quid 

143.  passes 

imsse 

144.  advorsum 

adversum 

145.  tu  facis 

rem 

—    malegerentis 

malagerentes 

146.  incusant 

incussant 

147.  nwwc  vicissim  .... 

apud 

ros 

om. 

150.  habituris 

habiturus 

Quod  si  ^^i 

cum            Z)  comparamus: 

115.  a6es  om. 

Ovis 

131.  wia/a 

mala  (cum  spatio  ant.) 

132.  manifestam 

manijesta  (cum  spatio) 

—    mendacii 

mendatii 

136    arbiträre 

arbiträre  (cum  spatio) 

138.  quidnam  amaho 

quid  iam  amabo 

II.     Poenuli 

collatio 

(vv.'l— 8;    1—361)^^), 

B^L 

cum                            D 

ARGVMENTVM 

5.  villicum  vilicum 

8.  agnoscit  adgnoscit 

14)  V.  Ritschelius  —  Op.  cit.  Tomi  II,    Fasciculus  V  pp.  3—44. 
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PROHF-MIVM 

9.  paratum  est  quod  edat 

paratum  siquo  dedit{D^)  paratum  st» 

quod  edit  (D*) 

27.  tum  reveniant  domutn 

Ci<w  Äer*  veniant 

29.  neuque 

neu  que 

41.  pedissequi 

pedissequi 

45.  ut  om. 

ut 

47.  signatores 

siti  Signa  rures  (D*)  sitis  ignari 

ires  (D*) 

50.  commendare 

nomen  dare 

65.  ahductus 

ahdivitiis 

67.  sea:  annos  pnM* 

Sexenniprius{\)^)  Saexaenioprius  (D*) 

68.  gwi 

Quoniam 

73.  «iemi^m 

domino 

80.  demandare 

amandare 

87.  ^i«'  subripiiit 

quisur  ripuit 

88.  venditque  fias  onus 

vendite  has  omnis  (D^)    Vendit  ea 

so)nnis  (D*) 

92.  /yco 

lico 

94—5.  Äawc^  wtsi 

hauddiu  sui 

97.  s»Y  quae  sit 

sit  que  sit 

99.  cwm  ea 

quomea 

101.  vult  leno 

volihlo 

104.  postquam 

pesquam 

105.  minute 

martVe  (cum  spatio) 

109.  j«o  ^a^a  st^ 

quolatis 

ACTVS  I 

135.  scto  Aoc  /am  est 

si  obviam  si 

136.  5o/ewi5 

solet 

137.  erft^^o/  lirae  lire 

he^depol  liie  lirq 

140.  adamans 

amans 

144.  loquar 

locarum 

145.  voluptas  sino 

voluptati  sino 

157.  cupiditate 

cupidine 

166.  philippe.i 

philippü 

170.  collibiscus 

colubiscus  (D*)  collubiscus  (D*) 

188.  expolivero 

expoliavero 

196.  versatur 

vorsatur 

200.  J^a 

Itaque 

201.  ifurtunii 

infortunii 

205.  ea;/  /oras 

heusi  foras 

206.  iocundissimos 

iucundissimos 

209.  ,/uÄ/  /toc 

hoc  mihi  (in  rasur.) 

223.  <ja;n 

Ea  (D^)  Ee  (D*) 

232.    j^^ae  lavata  est  (cum 

D*)            qua  lavata  est  (D^) 

244.-5.  /^em  nos  suyniis  eiusce  modi  Eins  seminis  nos  sumiis 

247.  ßöo  om. 

ego 

256.  «,«/! 

sunt 

261.  adstans  ohticuisti  (cum  D"*)        as^aws  ohstipuisti  {ohsiüuisii  D*) 

—    ac  om. 

ac 

262.  na^t*m 

gnatum 

265.  ^Mr6a  esU 

Tarbast 

266.  m^ö^  foedas 

Fr  ose  das 

—    relinqui  sallicarias 

relliqui  sallicarias 

268.  o/t;««« 

olant 
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l  u  s  t  c  r , 

272.  eam  ipsi 

«rt?n  ?}).se 

—    dtscutiani 

</isc?<ft'en< 

273.  en  monstrum 

^«  monstrum 

—    tanta  om. 

tanta 

274.  cuüis  ego  p  nebule 

Pro  cuius  ego  nehulae 

278.  ut  amet  hec  2)ost  hac 

ut  amet  at  pos  hac 

285.  eri  licet  om. 

eri  licet 

286.  ia 

non 

—    consistere 

consistet 

288.  eho  {Eho  L) 

Eo 

289.  dii 

di 

291.  pol  ie  q^d  (cum  D*) 

pol.  it  (D^)  quidem 

300.  mala  soror 

mea  soror 

302.  in  foriuna 

infortuna 

305.  magis  qd  {quidem   L) 

magis  quid  (D*)  Magis  q^  (D* 

306.  ceno 

c^no 

308.  tu  om. 

tu 

317.  tninis  vos  ....  secordia 

Nimia  vos  socordia 

319.  o7ia  ora. 

aha 

321.  expergiscatur    Venun  (D*) 

esperiscatur  venus  (D^)  expergiscatur 

Venus  (D*) 

322.  Äe 

ae  ae 

323.  fuqere 

fugent 

337.  i7/ic 

Uli 

339.  abacheronte 

ah  acheronte 

—    emiserit 

amiseris 

349.  ÄMMC 

hoc 

350.  atractare 

attrectare 

352.  wMnß 

nunc  te 

—    ^e  om. 

te 

—    agam 

agas 

358.  pugyiis  plectas 

imgni  spectas 

359.  eamus  nunc  etiam 

non  ae  cuius  in  me  esset 

361.  sß^  f^ectes  ^5) 

sed  deciens 

Quod  si  B^D                    cum 

L  comparamua 

18.  viV^e 

virgae 

30.  siciant 

sitiant 

60.  diviciis 

divitiis 

129.  se^e 

Saepe 

192.  mimdiciis 

munditiis 

207.  obtulisti 

optulisti 

IV. 


Restat  iit  breviter  concludam. 

Si  igitur  codex  Barherinianus  (B^)  et  Lipsiensis.  (L)  Poenuli 
scriptura  tarn  inter  se  conveniunt  ut  non  alius  ab  alio  sed  uter- 
que   ab    uno   eodemque    archetyjDO    descriptns    esse    videatur ,    si 

15)  Quae  contuli  satis  esse  existimavi  quibus  caveatur,  ne  quis 
propter  priores  illos  CCIX  versus,  qui  a  di  versa  ,  ut  supra  diximus, 
manu  in  adiectis  quattuor  chartis  postea  descripti  sunt,  de  sententiae 
meae  veritate  dubitare  possit. 
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praetereu  codex  Lipslensls^  auctore  Ritschelio^  turpis  illius  rccensio- 
iiis  italicae  ficlelissimum  ac  praestantisslinum  exemplum  est,  nulla 
iam  nobis  restat  dubitatio ,  quin  et  B arber inianus  ipse  codex 
ab  illa,  sicuti  a  commuDi  archetypo,  descriptus  sit  et  haec  qui- 
dem  recensio  in  illum  ipsum  codicem  regium  cadat  cuius  notatio 
mea  mentionem  facit. 

Qui  cum  ita  sit  vocatus,  quid  nobis  aliud  significat  nisi 
ipsum  Alfonsum  Regem  eam  recensionem  coniiciendam  mandasse  ? 
Quod  si  certum  est,  priorem  illam  Ritschelii  coniecturam  eo  lu- 
bentius  amplexi  illud  etiam  credemus  eam  Neapoli  ipsa  in  urbe 
a  Panormüa  potius  quam  vel  Florentiae  vel  Romae  a  Poggio 
esse  confectam. 

Romae.  Guido  Smter. 


Ad  Orientium. 

Novissimi  carminis,  iambis  conscripti;  versus  51,  52  sie  ex- 
tant  in  A  : 

Ad  illos  homines  interdictum  pertinet, 

Qui  voce  vera  nominantur  f   pJiysici 
Hoc  verum  non  esse  demonstrant  versus  41 — 43 

Quod  si  quem  laedit  spiritalis  lectio, 

Ei  licebit  lectionem  spernere, 

Non  conmutare  lectionis  normulam. 
Iam  quis  nescit  spiritali  sive  nvevfjKtTixw  opponi  non  phy- 
sicum,  sed  xfjvxn<6v?  Paulus  ad  Corinthios  I.  2.  14  ipvxtüog 
6s  uv^Qwnoq  ov  (J^;^«r«t  tu  lov  nvtv fiatog  rov  0iov. 
fxwQta  yuQ  avtm  IdTi,,  xai  ov  Svvurm  yvcüvar  oit  Jtvsvfjtujt- 
xu)  g  avaxQlvnai,  *). 

Itaque  legendum  erat: 

Qui  voce  vera  nominantur  psy chici. 
Oxonii.  Robinson  Ellis. 

*)  [Hippel,  ref.  haer.  V  8  p.  164  D.-S. :  6  ohog  &iov  .  .  .,  «i?  oy 
ovx  «?c*Aet5«Ta* ,  (ftjaiv  ,  äxd^ccgros  ovdtig,  ov  tp  v  x  *  x  6  g,  ov  oagxixog, 
«  k'k  «  ifjQHTca  nyev /uaTtxole  uo'yoig  xrX.     Cr.] 
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XXIV. 
Die  Pelasger  in  Attil<a  und  auf  Lemnos. 


Aus  einer  umfassenden  Untersuchung  über  die  Pelasger  ,  welche 
aus  den  Vorarbeiten  für  die  Fortsetzung  meiner  Geschichte  des  Al- 
terthums  erwachsen  ist  und  welche  ich  vollständig  erst  später  im 
Zusammenhang  mit  einer  Reihe  ähnlicher  Arbeiten  zu  publiciren 
gedenke,  erlaube  ich  mir  hier  den  ersten  Abschnitt  vorzulegen,  da 
ich  glaube,  daß  derselbe  besonderes  Interesse  in  Anspruch  nehmen 
darf,  und  da  mir  eine  Discussion  der  einschlägigen  Fragen  sehr  er- 
wünscht wäre. 


Die  Angabe,  in  Attika  seien  vor  Alters  Pelasger  ansässig 
gewesen,  welche  die  Burgmauer  Athens  erbaut  hätten,  ist  scharf 
zu  sondern  von  der  von  Herodot  vertretenen  Meinung ,  die 
Vorfahren  der  späteren  ionischen  Athener  seien  Pelasger  ge- 
wesen. Diese  Annahme  ist  lediglich  eine  Folgerung  ,  die  He- 
rodot daraus  gezogen  hat ,  daß  es  lonier  erst  gab ,  seitdem  Ion 
der  Sohn  des  Xuthos  nach  Athen  gekommen  war  (VII  94. 
VIII 44) ;  vorher,  unter  Kranaos,  Kekrops  und  Erechtheus,  konnten 
die  Bewohner  weder  lonier  noch  Hellenen  sein,  sie  mußten  also 
nach  Herodots  Anschauung  Pelasger  und  Barbaren  gewesen  sein 
(I  56  flf.)  '). 

In  weit  späterer  Zeit,  „als  die  Athener  schon  zu  den  Hel- 
lenen zählten"  ^) ,    haben  sich ,    so    berichtet  Herodot ,  bei  ihnen 

1)  Aus  Herodot  schöpft  Scymnus  560. 

2)  Vgl.  VI  53  ,,die  Vorfahren  der  dorischen  Könige  bis  auf  Per. 
seus   waren  Hellenen   —  fj^rj  yuQ  7i]vi>xuvrct  is  "Ekk/jt^ag  ovrot  iriktoy  — 
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Pelasger  angesiedelt  (II  51  ^yi^rjraCoiGi  yuQ  tlSij  j/jvikuviu  ig 
"ElXrivag  TiXeovai  FhXaCyol  (Jvvoixoi  iyii'orio  Iv  if}  x^Qll  —  o^iv- 
neg  xui  "EkXring  ^gl^uvio  lofiia^qvai  fügt  er  noch  hinzu ,  da  er 
weiß ,  daß  seine  Tlieorie  von  dem  Barbarenthum  der  Pelasger 
mit  den  gangbaren  Ansichten  im  Widerspruch  steht).  Sie  sind 
nach  Attika  gekommen  um  den  Athenern  die  Mauer  um  die 
Akropolis  zu  bauen,  und  haben  zum  Lohn  dafür  das  Land  am 
Fuß  des  Hymetto8  zum  Wohnsitz  erhalten.  Dann  werden  sie 
von  den  Athenern  verjagt,  nach  Hekataeos,  weil  diese  sahen,  daß 
die  Pelasger  das  früher  werthlose  Land  gut  bebaut  hatten  und 
es  jetzt  wieder  haben  wollten  —  wie  dagegen  die  Athener 
erzählen ,  weil  die  Pelasger  ihren  Töchtern  nachstellten ,  wenn 
sie  zur  Enneakrunos  Wasser  schöpfen  gingen.  Die  Pelasger 
suchen  sich  neue  Wohnsitze  und  besetzen  vor  allem  Lemnos 
[«A^a  TS  üxilv  x^Q^^  ^"*  ^^  ^"^  Al^fjbvov  —  die  „  anderen 
Orte'-  sind  vor  allem  Sanaothrake ,  dessen  Bewohner  nach  Her. 
II  51  eben  dieselben  Pelasger  aus  Attika  sind  ^),  undlmbros^]. 
Von  hier  aus  überfallen  sie  die  attischen  Jungfrauen  bei  einem 
Fest  der  brauronischen  Artemis.  Was  weiter  erzählt  wird,  wie 
die  Pelasger  diese  Frauen  und  die  von  ihnen  erzeugten  Kinder 
tödten  und  das  Orakel  ihnen  befiehlt  den  Athenern  dafür  Genug- 
thuung  zu  geben,  und  wie  in  Folge  dieses  uralten  Orakelspruchs 
sehr  lange  Zeit  nachher  (««(j*  xuQia  noXXoTat  vaiegov 
Tovicjv)  Lemnos  von  Miltiades  genommen  wird ,  braucht  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden  ^).  An  einer  anderen  Stelle  erfah- 
ren wir  ,  daß  die  Auswanderung  der  Pelasger  nach  Lemnos  in 
die  Zeit  der  Eroberung  Lakoniens  durch  die  Dorer  fällt,  und 
daß  sie  von  hier  die  Minyer,  Enkelkinder  der  Argonauten,  ver- 
treiben. Diese  wenden  sich  dann  nach  Sparta  und  besetzen  von 
hier  aus  Thera  (IV  U5  6). 

Schon  diese  Zeitbestimmung  zeigt ,    daß  wir  uns  hier  nicht 
auf  historischem  «ondern    auf  mythischem  Boden    befinden.     Die 


während   dio   Ahnen    der  Danae    der  Mutter   des  Persans    echte   Ae- 
gypter  gewesen  sind". 

3)  Herodot  benutzt  diese  Annahme  um  den  Cultus  des  ithyphallen 
Hermes  in  Attika  und  Samothrake  zu  erklären. 

4)  Her.  V  26. 

5)  Her.  VI  137  ff.  vgl.  I  57:    „die   Pelasger    welche  Plakia    und 
Skylake  am  Hellespont  besiedelt  haben,  oi  ffvfotxoi  iyiyoPTo'AS^tjyaioKJi*^ . 

6)  Daraus  entlehnt  Pausan.  VH  2,  2. 

30* 
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Kluft  zwischen  Sage  und  geschiclitliclier  Erinnerung  tritt  denn 
auch  in  der  Erzählung  Herodots  noch  völlig  unverschleiert  her- 
vor. Im  Uebrigen  sind  in  ihr  deutlich  zwei  verschiedene  Ele- 
mente verbunden.  Der  zweite  Theil  soll  den  Ursprung  der  Be- 
völkerung von  Lemnos  erklären  und  die  Eroberung  der  Insel 
durch  die  Athener  rechtfertigen ;  der  erste  Theil  erzählt  von 
Pelasgern  in  Attika  und  steht  in  untrennbarem  Zusammenhang 
mit  der  Mauer  der  Akropolis.  Wir  haben  es  fürs  Erste  nur 
mit  diesem  ersten  Theile  zu  thun. 

Die  Erzählung  von  den  Pelasgern  in  Attika  gehört  weder 
dem  einheimischen  Sagenbestande  an,  noch  dem  was  die  älteren 
Dichter  als  attische  Urgeschichte  erzählten.  Weder  in  der  ge- 
nealogischen Poesie  ist  von  ihnen  die  Rede  noch  im  attischen 
Drama  noch  in  der  traditionellen  Stadtgeschichte,  auf  der  Thuk. 
II  1 5  fußt ,  noch  z.  B.  bei  Aristophanes  oder  Plato  oder  wo 
man  sonst  Spuren  alter  und  ächter  einheimischer  Tradition  su- 
chen könnte.  Und  doch  fließt  grade  hier  die  Ueberlieferung  sonst 
reichlich  und  zusammenhängend  genug ,  so  daß  wir  diese  Er- 
scheinung nicht  durch  unser  lückenhaftes  Material  erklären  dür- 
fen. Vielmehr  steht  der  Charakter  der  Pelasgererzählung  mit 
dieser  Thatsache  in  Uebereinstimmung.  Zum  Wesen  einer  äch- 
ten Sage  gehören  durchaus  und  in  erster  Linie  Persönlichkeiten  : 
in  der  Pelasgererzählung  begegnet  uns  kein  einziger  Name.  Der 
Ursprung  der  Burgmauer  gehört  nothwendig  in  die  Geschichte 
von  der  Gründung  und  Entwickelung  der  Stadt.  Wäre  die  Er- 
zählung von  dem  Mauerbau  der  Pelasger  acht ,  so  müßte  sie 
unter  einen  der  stadtgründenden  Könige  gesetzt  werden ,  wie 
die  von  dem  Mauerbau  der  Kyklopen  in  Tiryns  unter  Proitos. 
Statt  dessen  hinkt  sie  kläglich  nach,  nachdem  alles  vorbei  ist ; 
nach  den  Thaten  des  Kekrops  Erechtheus  Theseus  kommen  die 
Pelasger,  unter  welchem  Herrscher  wissen  wir  nicht.  Ihre  Ver- 
treibung ist  ebenso  zeitlos,  aber  jedenfalls  fällt  sie  nach  dem 
Tode  des  Kodros,  wo  doch  die  Sage  zu  Ende  ist  und  die  völlige 
Leere  beginnt.  Sehr  deutlich  sieht  man ,  daß  wir  es  mit  einer 
späteren  Einlage  zu  thun  haben.  Wegen  des  Alters  der  Burg- 
mauer mußte  man  sie  möglichst  hoch  hinaufsetzen,  aber  in  der 
eigentlichen  Sagengeschichte  war  nirgend  mehr  Platz  für  sie; 
so  hat  man  sie  ans  Ende  derselben  angeflickt. 

Und  nun  geht  ja    aus  Herodot    deutlich    hervor,    daß    die 
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o-auze  Erzählune:  den  Athenern  erst  durch  Hekataeos  bekannt 
geworden  ist.  Was  Herodot  als  attische  Version  giebt,  ist  nicht 
etwa  ächte  einheimische  Tradition ,  sondern  deutlich  Correctur 
des  hekataeischen  Berichtes.  Daß  Pelasger  in  Attika  gesessen 
und  die  Burgmauer  gebaut  hätten ,  glaubte  mau  dem  Schrift- 
steller; aber  daß  die  Athener  gegen  alles  Recht  über  die  Frem- 
den hergefallen  seien  und  ihnen  ihr  Land  abgenommen  hätten, 
das  konnte  man  unmöglich  auf  sich  sitzen  lassen.  Ein  ge- 
rechter Grund  ließ  sich  leicht  linden;  das  gewählte  Motiv  ist 
oftenbar  aus  der  Sage  von  Boreas  und  Oreithyia  entnommen  ^). 
Die  Sache  liegt  hier  genau  wie  bei  den  Erzählungen  über  den 
Ursprung  des  spartanischen  Doppelkönigthums  ( Rhein.  Mus. 
XLII  99  ft'.),  und  wie  dort  haben  auch  hier  die  modernen  In- 
terpreten die  secundäre  Correctur  für  das  Ursprüngliche  gehalten. 

Ob  Hekataeos  der  erste  gewesen  ist,  welcher  die  Pelasger 
nach  Attika  brachte,  oder  ob  er  darin  Vorgänger  in  der  Poesie 
gehabt  hat,  wissen  wir  nicht.  Das  ist  auch  irrelevant;  evident 
ist  dagegen,  wie  man  zu  der  Ansicht  gekommen  ist.  Sie  soll 
den  Namen  der  Burgmauer  erklären ,  die  bekanntlich  gewöhn- 
lich (so  bei  Herodot  V  64)  to  IlfXfxcjyixov  ift^og  genannt  wird. 
Was  unter  demselben  zu  verstehen  ist ,  kann  gegenwärtig  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.  Es  ist  die  alte,  aus  unbehauenen  (sog. 
kyklopischen)  Blöcken  aufgeführte  Ringmauer  der  Akropolis, 
die  auf  der  West-  und  Südwestseite  auf  halber  Höhe  des  Fel- 
sens lief  und  daher  hier  ein  unterhalb  des  Gipfels  und  der  spä- 
teren Propylaeen  liegende  Terrasse  mit  umfaßte  ^). 

Aber  diese  Mauer,  welche  den  Pisistratiden  noch  als  Boll- 
werk diente  und  von  den  Persern  genommen  wurde,  dann  aber 
bei  der  gänzlichen  Umgestaltung  der  Akropolis  durch  Kimon 
und  Perikles  bis  auf  wenige  Reste  verschwand  (längere  Zeit 
hindurcli    diente    sie    als    Steinbruch ,    bis    auf  Grund    des  Pse- 

7)  Wilamowitz,  Kydathen  136  gibt  die  Deutung:  „die  Pelasger, 
welche  die  Mädchen  voa  der  Kallirrhoe  rauben,  sind die  Rie- 
sen des  Berglandos  im  Kampfe  mit  der  Stadt  Athen".  Das  wäre  mög- 
lich, wenn  hier  wirklich  eine  Sage  vorläge.  Aber  auch  hier  wieder  geht 
die  physische  Deutung  des  angeblichen  Mythos  viel  /u  tief  ;  in  Wirk- 
Hchkeit  haben  wir  es  nur  mit  einem  geläufigen  Mährchenzug  zu  thuu, 
der  um  einer  bestimmten  Tendenz  willen  zur  Ausmalung  einer  auf 
literarischem  Wege  entstandenen  Erzählung  verwerthet  ist. 

8)  S.  jetzt  vor  allem  Lolling  in  seiner  Topographie  von  Athen 
( Handbuch  der  classischen  Alterthumawissenschaft^  III  S.  337). 
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plüsma's  des  Lampon  CIA  I  '27  h  die  Reste  gescliützt  wurden), 
hat  in  Athen  selbst  niemals  Pelasgikon  geheißen  ,  sondern  im- 
mer nur  Pelargikon.  Seitdem  in  der  großen  1880  gefundenen 
eleusinischen  Inschrift  (jetzt  CIA  I  27  b)  die  Schreibung  Tli- 
)MQytx6v  zu  Tage  getreten  ist ,  ist  diese  Thatsache  allgemein 
bekannt  und  anerkannt.  Bei  Thukydides  II  17  schreibt  die 
beste  Handschrift  (Laurentianus  C)  beidemale  riiXaoyixov.,  die- 
selbe Form  bieten  Kleidemosfr.  22^),  Aristophanes  Aves  832 
(vgl.  869)  und  der  in  den  Scholien  dazu  citierte  Vers  des  Kal- 
limachos,  ferner  Dion.  Hai.  I  28  u.  a.  Diesen  Zeugnissen  ge- 
genüber hat  es  gar  keinen  Werth,  wenn  spätere  Schriftsteller 
und  schlechtere  Handschriften  die  ihnen  aus  der  nichtattischen 
Literatur  geläufigere  Form  ITeXuayixov  geben. 

Daß  der  Name  Pelargikon  mit  den  Pelasgern  gar  nichts  zu 
thun  hat,  braucht  nun,  sollte  ich  denken,  nur  einmal  ausge- 
sprochen zu  werden ,  um  allgemeine  Anerkennung  zu  finden. 
Bedeutete  der  Name  wirklich  .,die  Pelasgerburg"^  so  müßten 
wir  eben  auch  alte  und  ächte  Spuren  der  Pelasger  in  Athen 
finden  ,  sie  müßten  unter  Kekrops  oder  Erechtheus  ,  den  Grün- 
dern der  ältesten  Stadt,  ihren  Mauerbau  ausführen  —  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  dann  der  völlig  isolirte  Lautwandel  zu  er- 
klären wäre  ^^).  Rhotacismus  (noch  dazu  vor  folgendem  Con- 
sonanten)  ist  im  Attischen  unerhört,  und  es  widerspricht  aller 
gesunden  Methode,  um  einer  problematischen  Erklärung  eines 
Eigennamens  willen  ein  neues  Lautgesetz  zu  statuiren. 

Warum  die  Athener  ihre  Burgmauer  Pelargikon,  d.  h.  ver- 
muthlich    das  „Storchnest",    genannt  haben,    wissen    wir  nicht; 

9)  Bei  Bekker  anecd.  S.  419,  27;  Suidas  gibt  dafür  nikccöy.  (s. 
v.  ämda ).  Die  richtige  Lesung  findet  sich  auch  z.  B.  bei  Photios 
lex.  p.  407. 

10)  Bechtel,  Inschriften  des  ionischen  Dialekts  (Abh.  Gott.  Ges. 
d.  W.  1887)  S.  13  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Rhotacismus  des  ere- 
trischen  Dialects  von  Pelasgern  stamme  ,  die  von  Thessalien  nach 
Euboea  gekommen  seien.  Als  Beleg  dafür  wird  der  angebliche  Rho- 
tacismus im  attischen  Pelargikon  angeführt.  Also  in  diesem  einzi- 
gen Wort ,  das  noch  dazu  von  ihrem  eigenen  Volksnamen  abgeleitet 
wäre,  hätte  sich  der  Einfluß  des  Pelasgischen  auf  den  attischen  Dia- 
lekt bewahrt.  Aber  warum  heißen  denn  die  Pelasger  sonst  nirgends 
Pelarger,  wenn  sie  doch,  wie  Bechtel  annehmen  muß,  sich  selbst  so 
sprachen  ?  Wenn  an  der  ganzen  Sache  etwas  wäre ,  so  müßte  man 
ja  gerade  umgekehrt  folgern,  daß  die  Athener  den  Namen  des  frem- 
den Volks  rhotacistisch  umgewandelt  hätten,  während  der  Rhotacis- 
mus dem  „Pelasgischen"  fremd  wäre. 
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wahrsclieinlich  wird  es  einen  rein  äußerlichen  Grund  gehabt 
liaben.  Als  aber  die  gelehrte  Forschung  begann  —  auf  diese 
Bezeichnung  erhebt  ja  Hekataeos  sehr  ernstlich  Anspruch  — 
suchte  sie  auch  diesen  Namen  historisch  zu  erklären.  Daß  man 
da  aus  dem  Pelargikon  einen  Pelasgerbau  machte,  ist  sehr  be- 
greiflich. Daraus  ergab  sich  das  Uebrige  von  selbst ;  wenn  man 
die  Pelasger  ins  Land  gebracht  hatte,  mußte  man  sie  auch  wie- 
der hinausschaffen.  Von  der  Verbindung  mit  Lemnos  wird  später 
zu  reden  sein.  Ln  Uebrigen  ging  Hekataeos  —  oder  wer  etwa 
sein  Vorgänger  gewesen  sein  mag  —  sehr  ehrlich  zu  Werke. 
Die  Thatsache  stand  ihm  durch  den  Namen  unzweifelhaft  fest, 
aber  er  hat  weder  einen  König  genannt,  noch  sonst  die  Bege- 
benheit weiter  ausgemalt  ^^).  Das  Einzige,  was  er  hinzugefügt 
hat,  ist  eigentlich,  daß  die  Athener  den  Pelasgern  das  Land  am 
Hymettos  zuweisen  —  ob  für  diese  Combination  irgend  ein  Anlaß 
vorlag,  Avissen  wir  nicht.  Woher  die  Pelasger  gekommen  sind,  gibt 
Herodot  nicht  an  ;  soweit  wir  sehen  können  hat  das  erst  Epho- 
ros  ermittelt :  sie  waren  von  den  Boeotern  um  die  Zeit  der  äo- 
lischen  Wanderung  verjagt  worden,  nachdem  vorher  umgekehit 
die  Pelasger  und  Thraker  die  Boeoter  verjagt  hatten  ^^).  Zu 
Pausauias'  Zeit  wußte  man  natürlich  noch  besser  Bescheid  : 
Tivtd'ai'6(itsi'og  Ss  olriveg  rjcfav  ovSev  uXXo  iSvvufjirjv  juad^eiv  rj 
^ixfXovg  t6  i'£  f^QX^g  oi'iuq  ig  * AxuQvav(av  finoiK'^Gat,  Nach 
einer  Angabe  bei  Strabo  V  2,  8  waren  sie  dagegen  unter  Füh- 
rung des  Maleas  des  Sohnes  des  Pelasgos  aus  Kegisvilla  bei 
Gravisci  in  Etrurien  gekommen. 

Die  Athener  haben  die  von  Hekataeos  gegebene  Erzählung 
in  der  Weise  modificirt,  wie  Herodot  angibt,  sonst  aber  einfach 
recipirt  ^^)  bis  auf  zwei  wichtige  Modificationen.    Einmal  konnten 

11)  Das  ist  erst  in  der  spätesten  Ueberliefernng  geschehen,  bei 
Pausan.  I  28,  o  n^Qt^aXtlv  lo  lomov  Uytiai  lov  ni^ovi  (der  Akropolis- 
mauer ,  außer  der  kimonischen)  llskaayovg  olxtjaavTag  non  vnb  tjJj/ 
ciXQÖnoktv  ffacfi  yctQ  AyQÖlav  xni  'YuBQßiov  .  .  .  das  Weitere  ist  aus- 
gefallen. Vgl.  riin.  VII  194  laferarias  nc  (\omon  con&titucrunt  iniml 
Euryalus  et  Hyperhins  fratres  Athenis. 

12)  Bei  Strabo  IX  2,  3  (daß  Ephoros  hier  wie  im  Vorhergehendea 
nud  folgenden  die  Quelle  ist ,  ist  evident).  Das  Datum  [die  gleiche 
Zeitangabe  bei  Velleius  I  3)  stimmt  genau'  zu  Herodot ,  denn  Pen- 
thilos' Auszug  fällt  nach  Strabo  XIII  1 ,  3  sechzig  Jahre  nach  den 
TQmxci  —  Nach  Diod.  XIX  53  werden  die  Boeoter  zur  Zeit  des  troi- 
Rchen  Krieges  von  den  Pelasgern  verjagt. 

13)  Philochoros    fr.  5.  0    erzählt    die    Vertreibung    der   Pelasger, 
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sie  den  Namen  Pelasgikon  niclit  annehmen,  da  er  eben  falsch 
war ,  und  erklärten  nun  das  Pelargikon  daraus ,  die  Pelasger 
seien  wegen  ihres  vielen  Wander ns  von  den  Athenern  „Störche" 
IJiXaQYoi  genannt  worden  ,  daraus  sei  dann  der  Name  Pelasger 
entstanden:  Strabo  V  2,  4  (ebenso  IX  1,  18):  xal  ol  irjv  ""Atdiöoi. 
Gvyyqdxpavti'  Igtoqovgi  mql  jwv  fTsXuaycüv  wg  xal  ^Ad^^vrici  y(- 
vo^ivüiv^  Stä  Se  tÖ  nXdvrjiag  dvai  xat  ^[Ar^v  oQvivov  img)OiTuv 
i(p^  ovq  huxf  tonovg  UfXaoyovg  viro  t(Jüv  ^Aiuxüiv  xXrjd^Tjvai.  Ge- 
wiß erzählte  so  Philochoros,  den  wohl  Strabo  auch  zunächst  im 
Auge  hat  (wie  IX  l ,  6) :  fr.  7  bei  Servius  ad  Aen.  VIII  600 
Philochorus  ait  ideo  nominatos  Pelasgos ,  quod  velis  et  verno  tem- 
pore advenire  visi  8int  ut  aves.  Zweitens  aber  hat  man  durch- 
weg die  attischen  Pelasger  als  Tyrsener  bezeichnet.  So  gleich 
Thukydides  IV  109  :  „auf  der  Athoshalbinsel  wohnt  eine  zahl- 
reiche pelasgische  Bevölkerung ,  von  denen  welche  einst  als 
Tyrsener  Lemnos  und  Athen  bewohnt  hatten"  ^*).  „Der  Tyr- 
sener Mauer,  das  Pelargikon"  (TvQffrjvwv  nixiGfiu  UeXaoyixov) 
lautet  ein  Fragment  des  Kallimachos  ^'^).  Kleidemos  Erzählung 
,,sie  ebneten  die  Akropolis  und  umwallten  sie  mit  einer  neun- 
thorigen  Mauer,  dem  Pelargikon"  (fr.  22,  s.  o.)  wird  auch  die 
Tyrsener  genannt  haben.  Wenn  der  Pelasger name  erst  in  At- 
tika  entstanden  war,  so  war  Tyrsener  eben  der  Name ,  den  sie 
bis  dahin  führten.  So  hat  Philochoros  die  SacLe  aufgefaßt,  der 
fr.  5  von  den  Tyrrhenern  in  Attika  erzählt,  was  Herodot 
von  den  Pelasgern,  und  daran  ot'enbar  die  eben  angeführte  Aus- 
einandersetzung über  den  Namen  Pelarger  geknüpft  hat  ^^'). 
Ebenso  Myrsilos  von  Lesbos^^)  bei  Dion.  Hai.  I  28:  jovg  Tvo- 
grjvovg  (prjiTiVj  insiSr;  j^jv  iavruiv  i^iXmov,  iv  tfj   nXdvrj  fisiovo- 


ihre  Ansiedelung  auf  Lemnos  und  Imbros,  den  Ueberfall  der  Jungfrauen 
bei  Brauron  fast  genau  ebenso  wie  Herodot.  —  Die  Fragmente  sind 
selbstverständlich  bei  Müller  viel  zu  früh  gesetzt ;  sie  gehören  ans 
Ende  des  zweiten  Buchs. 

14)  Von  dieser  Thukydidesstelle  ist  Strabo  VII  fr.  35  abhängig, 
der  die  fünf  Städte,  welche  nach  Thuk.  gemischte  Bevölkerung  ha- 
ben, von  lemnischen  Pelasgern  bewohnt  sein  lässt. 

15)  Fr.  283  Schneider,  bei  schol.  Arist.  aves  832. 

16)  Von  der  Gewaltthätiglieit  dieser  Tyrrhener  leitete  er  das 
Wort  rvQttvvos  ab,  das  ja  sonst  gewöhnlich  für  iydisch  erklärt  wird. 
(Ebenso  Suidas  s.  v.  rvQcci'yos]  argum.  Sophocl.  Öedipus  Tyr.). 

17)  Um  250  V.  Chr.,  s.  Müllenhof,  Deutsche  Alterthumskunde  I 
456;  Wilamowitz  Antig.  v.  Karystos  24. 
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(xacd^yivcu  IlsXuQyovgi  twv  oqvhüv  toTq  xct^ovfjievoig  jieXagyoTg  il- 
xaad^iviaq,  (Lg  xai  uyilag  hpoiiixtv  tXg  tb  iqv  ^ElXuSa  xat  t^v 
ßdgßagov.  Kai  zo7g  "Ad-rivutotg  iü  ulxog  lo  ttsoI  j)]i>  dxQu- 
nohv  To  riEXaoyixdv  xaXov^atvov  tovtovq  ntgißaXfiv  ^^).  Um  dies 
Auftreten  des  Tyrsenernamens  zu  erklären  ,  müssen  wir  die 
Nachrichten  über  die  lemnischen  Pelasger   genauer  untersuchen. 

Wir  gehen  aus  von  der  Eroberung  von  Lemnos  —  und 
Imbros,  das  gleichzeitig  attisch  geworden  ist,  aber  in  unserer 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  nie  genannt  wird  —  durch  Mil- 
tiades.  Was  uns  über  den  Hergang  erzählt  wird,  bietet  dem 
historischen  Verständniß  mancherlei  Schwierigkeiten.  Herodot 
gibt  den  Bericht  darüber  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  äl- 
teren Geschichte  des  Miltiades,  die  er  in  zwei  Partien  (VI  34  ff. 
103  f.)  ziemlich  ausführlich  erzählt  hat,  sondern  als  Nachtrag 
zur  Gesclüchte  seines  Processes  im  J.  489  :  daß  Miltiades  den 
Athenern  Lemnos  gewonnen  hat,  fällt  zu  seiuem  Gunsten  in  die 
Wagschale.  Die  Erzählung  gehört  mithin  offenbar  einer  andern 
Traditionsschicht  an,  als  jene  Geschichten  über  Miltiades  Herr- 
schaft auf  der  Chersones  und  seine  Flucht  vor  den  Persern. 
Nun  ist  unbestreitbar,  wenn  auch  lange  nicht  immer  genügend 
beachtet ,  daß  wir  in  dieser  Zeit  noch  keineswegs  auf  einem 
Boden  stehn,  wo  sich  die  einzelnen  Berichte  einfach  in  einander 
schieben  und  zu  einem  ganzen  verbinden  lassen.  Dieselben 
stehn  vielmehr  isoliert  neben  einander  und  kein  einziger  von 
ihnen  kann  als  völlig  authentisch  betrachtet  werden,  am  wenig- 
sten natürlich  in  chronologischer  Beziehung.  Wenn  daher  He- 
rodot an  einer  andern  Stelle  berichtet,  nach  Darios'  Skythenzug 
habe  Otanes  die  damals  noch  von  Pelasgern  bewohnten  Inseln 
Lemnos  und  Imbros  genommen  (un  510),  Lemnos  habe  sich 
tapfer  aber  vergeblich  vertheidigt,  und  die  Perser  hätten  hier 
als  Statthalter  Lykaretos,  den  Bruder  des  Maiandrios  von  Samos 
eingesetzt,  der  auch  auf  Lemnos  als  Herrscher  gestorben  sei 
(Her.  V  27)  —  so  haben  wir  noch  keineswegs  das  Recht,  diese 

18)  Vgl.  auch  Photios  lex.  ntXttQyixov  tu  vno  luiv  ivquvvcüv  (leg. 
T V Q  Qrjv ^v)  XttTttGX(vaa9ii/  T^c  uxQonökscag  lelxog-  rovTovg  ydg  xkij&r^vai 
mkaQyovg  oiov  IhXaayovg  (die  Vorlage  ist  offenbar  sehr  zusammenge- 
zogen) üJg  nXdvrimq  nvai;'  ^  ou  Movng  avroi/g  nQwrov  oi  dS^tjyaiot,  aiV' 
dopag  lafingäg  niQißtßXtjfiivovg^  nfXnqyoig  stxaßay.  Hesych.  neXaayixoy 
nt/iov  oviu)  h  ASi^vaig  xaXovuivou  Tv  Qoriv  üiv  xriacivnav.  Ebenso 
Eustath.  ad  Dien.  347. 
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Erzähluug  mit  der  über  Miltiades  zu  verbinden  und  zu  fol- 
gern, Miltiades  habe  die  Inseln  erst  nach  dem  Bruch  mit  Per- 
sien, während  des  ionischen  Aufstandes,  erobern  können  ^^).  Daß 
diese  Annahme  falsch  ist,  läßt  sich  sicher  nachweisen.  Denn 
Miltiades  hat  die  Einwohner  der  Inseln  verjagt  -^)  und  Athener 
auf  ihnen  angesiedelt.  Seitdem  sind  die  Inseln  griechisch  ''^^)  und 
von  attischen  Colonisten  besetzt,  die  in  den  Todtenlisten  auf  dem 
Kerameikos  nach  deu  attischen  Phylen  aufgezählt  werden  ^^).  Weil 
die  Vertriebenen  Barbaren  waren ,  wie  die  später  von  Kimon 
vertriebenen  Doloper  von  Skyros,  sind  Lemnos,  Imbros  und  Sky- 
ros  zu  allen  Zeiten  als  rechtmäßiger  attischer  Besitz  anerkannt 
worden ,  der  selbst  durch  die  vom  Königsfrieden  proclamirte 
„Autonomie  aller  Hellenen"  nicht  angetastet  und  nach  dem  Per- 
seuskriege  noch  einmal  von  den  Römern  restaurirt  wird.  Sehr 
mit  Unrecht  hat  Kirchhoff  diese  Thatsache  zu  verschleiern  ge- 
sucht und  eine  spätere  Colonisation  von  Lemnos  und  Imbros 
in  der  perikleischen  Zeit  fingirt ,  von  der  die  Quellen  nichts 
wissen  ^^). 

19)  So  folgern  die  Neueren  durchweg.  Nepos  Milt.  2  setzt  dage- 
gen die  Einnahme  von  Lemnos  vor  Darius'  Skythenzug,  gewiß  nicht 
auf  Grund  einer  abweichenden  Tradition,  aber  liistorisch  wahrschein- 
lich correcter.  Wenn  es  bei  Nepos  noch  heißt  pari  fdieitnte  cetera s 
insulus,  qune  Cyclades  nnnännntiir ^  in  Atheniensium  redegit  potestatem, 
so  mag  die  Quelle  dabei  an  Imbros  gedacht  haben. 

20)  Das  sagen  alle  Quellen  übereinstimmend ;  die  Zweifel  von 
Duncker  G.  d.  Alt.  VII  65  entbehren  jeder  Grundlage. 

21)  Her.  VIII  11.  Artemidoros  von  Lemnos,  der  bei  Artemision 
zu  den  Griechen  übergeht ,  muß  also  attischen  Ursprungs  gewesen 
sein.     Daher  weisen  ihm  die  Athener  Land  auf  Salamis  an. 

22)  Thuk.  Vll  57.     Vgl.  III  5  IV  28  V  8.     CIA  I  443.  444. 

23)  Kirchhoff  hat  in  seinem  Aufsatze  „Die  Tributpflichtigkeit  der 
attischen  Kleruchen  "  Abh.  Berl.  Ak.  1873  S.  30  ff.  diese  Dinge 
ganz  anders  dargestellt.  Er  nimmt  an,  die  Entsendung  der  attischen 
Kleruchie  falle  erst  um  Ol.  84  ,  2  (443/2  v.  Chr.)  und  auch  damals 
sei  noch  eine  selbständige  einheimische  Bevölkerung  auf  der  Insel 
geblieben.  Die  Neueren  sind  ihm  darin  durchweg  gefolgt  (z.  B.  Dun- 
cker und  Busolt,  letzterer  allerdings  nur  mit  Reserve);  ja  Köhler  hält  es 
für  denkbar,  daß  Philipp  V  im  J.  200  die  attischen  Kleruchen  ver- 
trieben und  die  Regierung  der  alteinheimiscben  Bevölkerung  über- 
lassen habe,  welcher  dann  auch  von  den  Römern  die  Autonomie  ge- 
schenkt worden  sei.  (Mitth.  Arch.  Inst.  Athen  I  263  f.).  Damals  be- 
fanden sich  aber  die  attischen  Kleruchen  bereits  seit  mehr  als  300 
Jahren  im  ungestörten  Besitz  der  Insel ,  und  trotz  aller  Schwankun- 
gen der  politischen  Verhältnisse  hatte  Niemand  daran  gedacht,  sie 
zu  vertreiben  (auch  Lysiraachoa  nicht,  Phylarch  fr.  28),  so  oft  auch  die 
politische  Abhängigkeit  der  Klernchengemeinde  von  .Athen  aufgeho- 
ben war.     Das  ist  nicht  aus  zarter  Rücksicht   auf  die  Kleruchen    ge- 
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Es  ist  nun  evident,  daß  eine  derartige  Besitzergreifung  der 
beiden  Inseln  nicht  in  den  wirren  Jahren  des  ionischen  Auf- 
standes stattgefunden  haben  kann.  Damals  hätte  die  Zeit  kaum 
gereicht  um  die  Inseln  zu  erobern  und  die  Colonie  einzurichten. 
Vor  Allem  aber  hätten  die  Perser,  als  sie  im  J.  493  die  Cher- 
sones  unterwarfen  und  Miltiades  beinahe  bei  Imbros  abfingen, 
zweifellos  die  Colonisierung  rückgängig  gemacht  und  die  alten 
Bewohner  zurückgeführt,  wenn  dieselben  eben  erst  verjagt  waren. 
Lag  doch  damals  Athen  mit  dem  Perserreich  in  offenem  Kriege. 
Offenbar  muß  damals  die  Occupation  der  Inseln  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  vollzogen  gewesen  sein.  Will  man  an  Herodot's 
Angabe  V  27  festhalten,  so  muß  man  annehmen,  daß  Lykaretos 
nur  sehr  kurze  Zeit  auf  Lemnos  geboten  und  Miltiades  bald 
nach  510  die  Insel  occupirt  hat.  Viel  wahrscheinlicher  aber  ist 
mir,  daß  Herodot  sich  geirrt  hat  und  daß  Otanes  die  damals 
schon  von  den  Athenern  besetzten  Inseln  an  Persien  brachte 
und    einem     den    Persern    ergebenen     Herrscher    unterstellte  ^*). 

schehen,  sondern  ganz  einfach  deshalb,  weil  Niemand  anders  da  war, 
der  ein  Recht  auf  die  Inseln  hatte.  Hätte  Philipp  V  die  Klerachen 
verjagen  wollen,  so  mußte  er  die  Nachkommen  der  alten  Tyrsener 
aus  Plakia  und  Skylake  und  der  Athoshalbinsol  zusammensuchen  um 
der  Insel  eine  Bevölkerung  zu  geben.  Köhler  meint  freilich  im  An- 
schluß an  Kirchhoff,  aber  im  Widerspruch  mit  aller  Ueberlieferunj?, 
es  habe  in  Hephaestias  und  Myrina  unterthänige  Gemeinden  einheimi- 
scher Bevölkerung  mit  beschränktem  Münzrechte  gegeben  (Mitth.  Arch. 
Inst,  IV  263).  Die  ganze  Hypothese  beruht  auf  Kirchhoffs  Annahme, 
die  attischen  Kleruchen  hätten  keinen  Phoros  gezahlt  —  eine  An- 
nahme, der  ich  so  wenig  beistimmen  kann,  wie  den  zahlreichen  an- 
deren Hypothesen,  durch  die  Kirchhoff  die  Ueberlieferung  über  die 
Creschichte  des  fünften  Jahrhunderts  umzugestalten  gesucht  hat.  Mit 
Recht  hat  Beloch  Rhein.  Mus.  XXXIX  46  und  Bevölkerung  der  griech. 
röm.  Welt  81  gegen  Kirchhoffs  Kleruchenhjpothese  protestirt  und  die 
Ueberlieferung  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt.  Während  dessen  hat 
freilich  die  Kirchhoffsche  Hypothese  noch  abenteuerlichere  Früchte  ge- 
trieben :  Wilamowitz  Hermes  XXII  243  meint,  die  alten  Einwohner  von 
Lemnos  und  Imbros  seien  388  v.  Chr.  vertrieben  worden !  Dann  sind  also 
Herodot,  der  ihre  Vertreibung  erzählt,  und  Thukydides,  der  ihre  neuen 
Wohnsitze  am  Athos  kennt,  Propheten  gewesen.  Hoffentlich  weist 
man  demnächst  nach,  daß  die  botreffenden  Stellen  interpolirt  sind, 
und  rettet  dadurch  auch  hier  die  von  Kirchhoff  erkannte  Wahrheit  ge- 
genüber den  Irrthümern  der  Alten.  Es  ist  leider  nicht  das  erste  Mal, 
daß  Wilamowitz  sich  durch  blendende  Hypothesen  hat  verleiten  las- 
sen, aller  Ueberlieferung  ins  Gesicht  zu  schlagen. 

24)  Es  kommt  hinzu,  daß  Miltiades  nach  seinem  Auftreten  bei 
Darius'  Skythenfeldzug  und  nach  dem  Sturz  der  Pisistratiden  schwer- 
lich in  der  Lage  war,  noch  Eroberungen  zu  machen.  Vgl.  auch  He- 
rodot VI  40,  Miltiades'  Flucht  vor  den  Skythen,  die  von  Herodot  in^^ 
Jahr  495  gesetzt  sind. 
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Dann  gehört  die  Eroberung  der  Inseln  in  beträchtlich  frühere 
Zeit,  vielleicht  schon  unter  den  älteren  Miltiades  —  wie  leicht 
kann  die  Ueb erliefer ung  hier  eine  Verwechslung  begangen  haben  ^^) ; 
hat  doch  Nepos  die  beiden  Miltiades  zu  einer  Person  verschmol- 
zen — ,  und  jedenfalls  in  die  Zeit  der  Pisistratidenherrschaft. 

Eine  allgemeine  Erwägung  der  politischen  Verhältnisse 
dürfte  das  letztere  noch  besser  begründen  als  eine  Argumentation 
mit  Detailangaben,  die  alle  ihrem  Wesen  nach  unzuverlässig 
sind.  Man  hat  durchweg  die  Festsetzung  der  Philaiden  auf  der 
Chersones  nach  sehr  einseitigen  Gesichtspunkten  beurtheilt  und 
im  Anschluß  an  Herodot  fast  ausschließlich  die  persönlichen 
Verhältnisse  berücksichtigt.  Die  neueren  Untersuchungen  haben 
immer  deutlicher  gezeigt,  wie  die  Pisistratiden  überall  die  Grund- 
lage der  späteren  Stellung  Athens  geschaffen  haben,  und  so  ist 
es  auch  hier  gewesen.  JNIag  die  erste  Besetzung  von  Sigeon 
schon  früher  fallen ,  definitiv  athenisch  ist  es  erst  durch  Pi- 
sistratos  geworden.  Damit  steht  die  Aussendung  einer  Co  onie 
nach  der  Chersones  und  die  Besetzung  der  Inseln  im  engsten 
Zusammenhang :  es  galt  die  große  hellespontische  Handelsstraße 
in  die  Hände  Athens  zu  bringen  '"^^'j.  Und  dies  Ziel  hat  Pisi- 
stratos  wirklich  erreicht.  Wenn  man  dadurch,  daß  man  das 
Haupt  der  Philaiden  an  die  Spitze  der  Auswanderer  stellte  "  ;, 
einen  politischen  Rivalen  los  wurde,  um  so  besser.  Daran  d  »'i 
derselbe  sich  der  Oberhoheit  der  Pisistratiden  entziehen  könnte, 
war  ja  nicht  zu  denken ;  im  Gegentheil ,  die  Stellung  Kimons 
und  die  Aussendung  des  jüngeren  Miltiades  zeigen  deutlich,  wie 
völlig  sich  das  Geschlecht  der  Philaiden  in  die  Abhängigkeit  von 

25)  Es  ist  hier  zu  beachten,  daß  die  Einnahme  von  Leninos  bei 
Herodot  nur  als  Nachtrag  und  zur  Motivirung  der  günstigen  Stim- 
mung, die  in  Athen  für  Miltiades  herrschte,  berichtet  wird. 

26)  Ebenso  hat  Pisistratos  einen  Theil  der  thrakischen  Goldberg- 
werke besessen  (Herod.  I  64 ;  daher  nennt  das  Berliner  Aristoteles- 
fragment in  dem  Bericht  über  Themistokles'  Flottengesetz  die  Berg- 
werke von  Maronea)  und  mit  Makedonien  Beziehungen  angeknüpft 
(Her.  V  94). 

27)  Gewöhnlich  setzt  man  die  Auswanderung  des  Miltiades  I 
gleich  ins  Jahr  560,  ob  mit  Recht,  ist  fraglich.  Sicher  ist  nur,  daß 
Miltiades  vor  Kroesos'  Sturz  bereits  auf  der  Chersones  herrschte  und 
mit  Lampsakos  Krieg  führte  (Her.  VI  37) ;  offenbar  strebten  die 
Lampsakener  nach  der  Suprematie  über  den  gegenüberliegenden  Theil 
der  Chersones,  Dadurch  rückt  die  spätere  Verschwägerung  der  Pisi- 
stratiden mit  den  Tyrannen  von  Lampsakos  (Thuk.  VI  59) ,  die  dem 
Thukydides  als  eine  Erniedrigung  erscheint,  erst  ins  rechte  Licht. 
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den  Tyrannen  fügen  mußte.  Man  hat  gemeint,  es  sei  eine  be- 
sondere Conivenz  des  ]\[iltiades  gegen  Athen  gewesen ,  daß  er 
die  von  ihm  eroberten  Insehi  seiner  Mutterstadt  übergab  und  von 
ihr  besetzen  ließ.  Die  Sache  liegt  gerade  umgekehrt :  die  Phi- 
laiden  konnten  sich  anf  der  Chersones  nur  behaupten,  geschweige 
denn  Eroberungen  unternehmen,  so  lange  sie  an  Athen  einen 
Rückhalt  hatten.  Und  woher  in  aller  Welt  hätten  sie  denn  die 
Colonisten  für  Lemnos  und  Irabros  sonst  nehmen  sollen,  wenn, 
nicht  von  Athen  ?  Die  Griechen  auf  der  Chersones ,  die  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufs  der  griechischen  Geschichte  bis  auf 
die  Römerzeiten  hinab  nicht  einmal  ihr  eigenes  Land  gegen  die 
Thraker  schützen  konnten,  waren  doch  wahrlich  nicht  im  Stande, 
Colonisten  auszuschicken.  Ist  diese  Auffassung  aber  richtig,  so 
dürfte  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  daß  die  Besetzung  der  Inseln 
geraume  Zeit  vor  dem  Sturze  der   Pisistratiden  erfolgt  ist. 

Die  Colonisation  von  Lemnos  —  welches  das  weniger  wich- 
tige Imbros  mit  zu  vertreten  hat  —  hat  nun  zu  der  Sage  Ver- 
anlassung gegeben,  die  Herodot  und  im  Wesentlichen  ebenso 
wohl  schon  Hekataeos  aufgezeichnet  haben.  Die  Vertreibung  der 
Bewohner  erscheint  als  die  von  der  Gottheit  befohlene  Sühne 
für  den  Frauenraub  in  Brauron  und  die  frevelhafte  Ermordung 
der  Geraubten  und  ihrer  Kinder.  Die  Lemnier  selbst  haben 
die  Berechtigung  des  attischen  Anspruchs  anerkannt  und  nur 
hinzugefügt,  sie  wollten  die  Insel  erst  dann  übergeben,  wenn  ein 
attisches  Schiff  bei  Nordwind  an  einem  Tage  vom  eigenen  Lande 
nach  Lemnos  komme.  So  haben  sie  sich  selbst  eine  Falle  gegra- 
ben ;  Miltiades  erfüllt  die  Bedingung,  und  so  vollzieht  sich  nach 
langer  Frist  das  Geschick.  Die  Bewohner  von  Hephaestias  fü- 
gen sich  freiwillig,  Myrina  wird  mit  Gewalt  bezwungen  ^^).  Die 
Pelasger  müssen  die  Insel  räumen. 

Entstehungsart  und  Tendenz  dieser  Erzählung  ist  klar.  Sie 
genügt  allein  schon ,  um  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht  von 
Kirchhoff  und  Duncker  zu  erweisen  ,  daß  die  Einwohner  nicht 
vertrieben  seien.  Das  Orakel  kann  erst  entstanden  sein,  als  es 
erfüllt  war.  Es  mußte  durch  eine  Verschuldung  der  Lemnier 
gegen  Athen  motivirt  werden.  Weshalb  man  dafür  grade  den 
Raub  der  Frauen  beim  Artemisfest  in  Brauron  wählte ,  ob  das 
freie  Combination  ist,   oder  ob  vielleicht  eine  ältere  ursprünglich 

28)  Herod.  VI  140.     Diese  .Angaben  werden  wohl  richtig  sein. 


478  Eduard  Hey  er, 

selbständige  Sage  zu  Grunde  liegt ,  die  an  den  brauronischen 
Cult  anknüpft  und  jetzt  in  diesen  Zusammenbang  eingefügt 
wurde,  wird  sieb  sebwer  entscbeiden  lassen,  ist  aucb  für  unseren 
Zweck  gleicbgültig  *). 

Herodot  erzäblt  die  Sage,  wie  sie  ibm  überliefert  war,  obne 
weitere  Zusätze.  So  konnten  sie  die  Spätem  nicbt  braueben, 
und  wie  gewöbnlicb  baben  sie  Epboros  und  sein  moderner  Nacb- 
folger  Max  Duncker  in  pragmatiscbe  Gescbicbte  umgesetzt.  In 
wie  naiver  Weise  der  letztere  aus  der  Sage  Gescbicbte  gemacbt 
bat,  mag  man  bei  ibm  selbst  nacblesen  ^^).  Epboros  bat  erzäblt, 
das  Orakel  sei  nur  Vorwand  gewesen ,  in  Wirklicbkeit  bätten 
die  Lemuier  sieb  aus  Furcbt  vor  den  Persern  (deren  Vasall  ja 
Miltiades  war)  ergeben.  Zur  weiteren  Illustration  verwertbet  er 
liier  wie  an  anderen  Stellen  ein  Spricbwort,  welcbes  erzwungene 
Gescbenke  ^Eg^ujinob  ^uguig  nannte :  Hermon  sei  der  Herrseber 
der  Lemnier  gewesen,  welcber  die  Insel  dem  Miltiades  übergab  ^"). 

Epboros  (Diodor)  nennt  nun  die  Bewobner  von  Lemnos 
Tyrrbener,  und  diese  Bezeicbnung  ist  aucb  sonst  die  gebräucblicbe. 
Apollonius  Rliod.  IV  1760  läßt  die  Minyer  von  Lemnos,  welcbe 
nacb  Sparta  gebn  und  Tbera  gründen,  durcb  Tyrsener  vertrieben 
werden.  Plut.  de  virt.  raul.  8  (=  Polyaen.  VII  49)  und  quaest. 
gr.  12  nennt  die  Bewohner  von  Lemnos  und  Imbros,  die  er  im 
übrigen  mit  den  Minyern  zusammenwirft,  ebenfalls  Tyrrbener. 
Nacb  Aristoxenos  fr.  1  bei  Diog.  Laert.  VIII,  (vgl.  Clem.  Alex. 
Strom.  I   14,   62,    der    aucb  Tbeopomp    nennt)    war  Pytbagoras 

*)  [Vgl.  oben  S.  206  f.  212*"]. 

29)  Bd.  VII  S.  64-66. 

30)  Diodor  X  19.  Daß  nicht  Deinen,  wie  Ciusius,  Beiträge  zur 
griech.  Mythol.  (Progr.  Leipzig  1886)  S.  4  meint,  sondern  Ephoros 
hier  wie  überall  die  Quelle  Diodors  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Demoü  hat  vielmehr  die  Erläuterung  des  Sprichworts  aus  Ephoros 
entlehnt.  Ebenso  verwendet  Ephoros  die  sprichwörtliche  Gestalt  des 
Korinthers  Eurybates  in  der  Geschichte  des  Kroesos  (Diod.  IX  32); 
hier  ist  der  Ursprung  aus  Ephoros  durch  dessen  Fragment  100  (bei 
Harpokration)  bewiesen  ,  und  auch  hier  folgen  die  Paroemiographen 
U.S.W,  seiner  Erzählung.  Vgl.  auch  Diod.  X  25,  1  mit  Demon  fr.  10. 
[Auch  Herodot  bezieht  sich  in  der  lemnischen  Geschichte  auf  das 
Sprichwort  vom  Jrjuv^ov  xaxoV  VI  138].  Zu  Diodor  stimmt  im  we- 
sentlichen Suidas  s.  v.  ' HQ/uuJyiios  x^Q^s ,  Zenobios  3,  85.  Bei  Hesych. 
s.  V.  tritt  die  Furcht  vor  den  Athenern  an  die  Stelle  der  vor  den  Persern  ; 
ähnlich  Nepos  Milt.  2,  der  nicht  aus  Ephoros  geschöpft  hat.  Charax 
bei  Steph.  Byz.  s.  v.  'Hy-etön«?  hat  Ephoros  und  Herodot  mit  einan- 
der verschmolzen  und  macht  daher  Hermon  speciell  zum  Tyrannen 
von  Hephaestiasj  ferner  entlehnt  er  aus  Herodot  die  Pelasger. 
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TvQQTjvog  uno  fjitug  luiv  vridtov^  ug  xuriaxov  ^Ad^rivouot  TvQgtjvovg 
ixßuXoneg.  Kleantlies  bei  Porpliyrios  vita  Pyth.  2  sagt:  älXovg 
ilvatj  ot  lov  narigu  uvtov  (des  P.)  TvQQtjioi'  dnofputvoviaf,  tCüv 
triv  ATi^vov  änotxTjauviwv  '^*).  Pelasger  heißen  die  Bewohner 
von  Lemnos  außer  bei  Herodot  nur  bei  dem  von  ihm  abhängi- 
gen Charax  (s.  Anm.  30)  und  bei  Suidas  und  Zenobios  s.  v. 
^Egfxwviog  ;^a^tg  (ib.). 

Wir  sehen  nun  deutlich  ,  wie  die  attischen  Schriftsteller 
dazu  gekommen  sind,  von  Tyrsenern  in  Attika  und  tyrsenischen 
Pelasgeni  zu  reden.  Die  Bezeichnung  ist  ein  versteckter  Protest 
gegen  die  Pelasger.  Namentlich  in  dem  Ausdruck  des  Thukydi- 
des  IV  109  To  6e  nlnCiov  (der  Bewohner  der  Athoshalbinsel) 
Ilekaa/txbv  toJi'  xul  Arjfxvov  jioie  xai  ^ Ad  fivag  TvQarjvwv  ohrj- 
adpTwv  tritt  derselbe  sehr  deutlich  hervor.  Daß  Pelasger  in 
Attika  gewesen  und  nach  Lemnos  ausgewandert  waren,  mußte 
man  den  angesehenen  Literatur  werken  ,  die  es  bezeugten ,  schon 
glauben  —  schien  es  doch  überdies  durch  den  Namen  Pelargi- 
kon  bestätigt  zu  werden.  Aber  man  wußte ,  daß  die  von  den 
Athenern  vertriebenen  Bewohner  von  Lemnos  nicht  Pelasger 
sondern  Tyrsener  gewesen  waren.  Man  setzte  also  beide 
Namen  gleich  und  redete  von  tyrsenischen  Pelasgern,  eine  Be- 
zeichnung ,  die  Sophokles  einmal  auf  die  argivischen  Pelasger 
des  Inachos  angewendet  hat  ^^) ,  die  aber  sonst  von  den  Pelas- 
gern im  übrigen  Griechenland  nicht  gebraucht  wird ,  sondern 
auf  die  Pelasger  in  Athen  und  Lemnos  beschränkt  blieb. 

Das  Verfahren  des  Hekataeos  oder  eventuell  seines  poeti- 
schen Gewährsmannes  ist  jetzt  klar.  Die  attischen  Pelasger 
mußten  irgendwo  untergebracht  werden ,  da  sie  im  Lande  nun 
einmal  nicht  ansässig  waren.  Ebenso  war  zu  ermitteln,  woher 
die  Bewohner  von  Lemnos  gekommen  waren ;  denn  nach  allge- 
meiner Tradition  hatten  seit  der  Argonautenzeit  Minyer  auf  der 
Insel  gewohnt ,  die  dann  nach  Sparta  und  Thera  gewandert 
waren  ^^) ;    die  späteren  Bewohner  konnten  also  erst  nach  dieser 

31)  Ebenso  der  späte  Diogenes  ^v  rolg  vntg  Govlr}v  uniaroig  ib.  10: 
qijai  d^  Mv^aag^ov  Tvqqtjvcv  ovtcc  y.ctm  yivog  lüiy  Jr/juvoy  xal  "IfjißQov 
xal  SxvQov  olxtjadpTiüv  TvQQif)vu}v  etc.  Pjthagoras  erhält  auch  einen 
Bruder  Tyrrhenos  (ib.  2.  10.  Diog.  Laert.  VIII  1,  2). 

32)  "Ivaxi  yiPvüioQ  .  .  .  fjiiya  noißßitxüv  "Agyovg  t«  yvaig  "Hgas  n 
ndyotg  xal  TvQar)volat  üeXaayolg,  bei  Dion.  Hai.  I  28. 

33)  Piüdar  Pyth.  4  setzt   in  allem    wesentlichen  dieselbe  Erzäh- 
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Zeit  hingekommen  sein.  So  löste  mau  zwei  Schwierigkeiten  auf 
einmal,  wenn  man  die  attischen  Pclasger  nach  Lemnos  wandern 
ließ.  Daß  die  Lemnier  dann  wieder  von  den  Athenern  vertrie- 
ben wurden ,  hat  offenbar  bei  der  Bildung  dieser  Ansicht  noch 
wesentlich  mitgewirkt. 

Auf  diesem  Wege  sind  die  barbarischen  Bewohner  der  In- 
seln im  Norden  des  ägäischen  Meeres  —  Lemnos  Imbros  Samo- 
thrake  nennt  Herodot  —  zu  Pelasgern  geworden.  Von  hier  hat 
sich  der  Name  noch  weiter  ausgebreitet:  Ephoros  (Diodor  XI 
60)  nennt  die  Bewohner  von  Skyros,  welche  Kimon  vertrieb, 
Pelasger  und  Doloper  '*),  während  sie  sonst  nur  Doloper  heißen. 
Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  aber  hielt  sich  der  Ausdruck 
Tyrsener  ^^)  und  wurde  nun  auch  auf  die  attischen  Pelasger 
angewandt. 

Herodot  kennt  Tyrsener  im  Bereiche  des  ägäischen  Meeres 
nicht,  TvgarivoC  sind  bei  ihm  ausschließlich  die  italischen  Etrus- 
ker.  Es  hat  das  seinen  guten  Grund;  er  leitet  die  letzteren 
ja  aus  Lydien  ab,  und  konnte  sie  daher  unmöglich  mit 
den  Pelasgern  in  Verbindung  bringen.  Ueberhaupt  geht  Hero- 
dot in  diesen  Dingen  sehr  radical  vor,  zweifellos  im  Anschluß 
an  ältere  Schriftsteller,  vielleicht  an  Hekataeos.  Die  Leleger, 
über  deren  Bedeutung  kaum  weniger  Zweifel  herrschten  wie  über 
die  Pelasger,  erklärt  er  schlechtweg  und  ohne  weitere  Begrün- 
dung für  einen  älteren  Namen  der  Karer  (I  171),  die  Stadt 
Antandros,  welche  Alkaeos  (Strabo  XIII  1,  51)  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Andeutungen  der  Ilias  lelegisch  nannte,  ist 
ihm  eine  Pelasger  Stadt  (VH  42^6). 

Spätere  freilich  haben  zu  verbinden  gesucht,  was  Herodot 
schied.  Der  Mythograph  Antikleides  läßt  die  Pelasger  Lemnos 
und  Imbros  besiedeln ,    und  dann    einen  Theil    von    ihnen    sich 

lung  voraus,  welche  Herodot  gibt,  und  die  jedenfalls  schon  in  den 
Eoeen  erzählt  war  (vgl.  Kirchhoff  Odyssee  S.  321  ff.). 

34)  Nach  Skymnos  v.  584,  der  ja  von  Ephoros  abhängig  ist,  woh- 
nen auf  Skyros  und  Skiathos  Pelasger  ix  Ogcixtig  diaßät/ns  (os  löyog. 
Von  Ephoros  ist  auch  Nikolaos  von  Damaskus  (bei  Steph.  Byz.  s.  v. 
2'xvQog)  beeinflußt,  der  die  Einwohner  von  Skyros  Pelasger  und  Karer 
nennt,  vgl.  u.  Amii.  38.  Aehnlich  läßt  Diogenes  (oben  Anm.  31)  die 
Tyrrhener  Lemnos  Imbros  und  Skyros  besiedeln. 

35)  Wenn  Ephoros  die  Bewohner  von  Lemnos  in  seinem  histori- 
schen Bericht  Tyrrhener  genannt  hat,  so  hat  er  damit  ihre  Identität 
mit  den  attischen  Pelasgern  natürlich  nicht  bestreiten  wollen. 

36)  Ebenso  Konon  41. 
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dem  Tyrrhenos    dem  Sohn  des  Atys  auf   dem  Zug    nach  Italien 
anschlief?en  ^').     Umgekehrt    ist  der  Schriftsteller,    aus    dem  Ne- 
pos  Milt.  2  schöpfte  —  leider  wissen    wir  nicht,    wer  es  ist  — 
ebenso  radical  vorgegangen    wie  Herodot   und  hat  die  Bewohner 
von    Lemnos    zu    Karern    gemacht,    wie    die    der    Kykladen^^). 
Außerdem    aber   konnte    noch    ein    anderes  Volk  Anspruch    auf 
Lemnos  erheben ,    die  Sintier.     In    der   Erzählung    von   Hephae- 
stos'  Fall  IL  A  594    heißen   die  Bewohner    von  Lemnos  Sintier, 
ebenso  Od.  ^  294   im    Liede   von  Ares    und   Aphrodite    2Cvueg 
uyoiotfwvoi  ^^).     Nach  Strabo  sind  diese  Sintier  oder  2ivtoC  iden- 
tisch mit  den  Saiern  des  Archilochus  und  den  Sapaeern  der  spä- 
teren Zeit,  die  bei  Abdera    sitzen  (X  2,   17.  XIII  3,  20);    Phi- 
lochoros  dagegen  identificirte    sie  mit    den    Pelasgern    und  Tyr- 
.rhenern ,    und  wie    er  von  diesen    das  Wort    tvQavvoq    ableitete, 
so  erklärte  er  Sinties    für  einen    denselben  wegen  ihres  Raubzu- 
ges   nach    Brauron    gegebenen    Beinamen,    von    aCvedd^ai    (fr.   6 
Schol.  II.  A  594.     Ebenso  Schol.    Ap.  Rhod.  I  608).     Aehnlich 
hatte  schon  Hellanikos    den  Namen    erklärt:    die  Lemnier    seien 
die  ersten  Waffenschmiede  gewesen.     Er  hielt  sie  aber  für  Thra- 
ker, die  fjtl^ülrjvfg    geworden    seien    (fr.   112.   113).      Geschicht- 
lich ist  es  wohl  das  wahrscheinlichste,  daß  die  Sintier  ein  thra- 
kischer  Stamm  sind ,  welcher  mit  den  Tyrsenern  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  vor  ihnen  die  Insel  bewohnte. 

Es  ist  nie  bezweifelt  worden ,  daß  die  Tyrsener  von  Lem- 
nos identisch  sind  mit  den  tyrsenischen  Seeräubern,  welche  aus 
der  Geschichte  von  dem  Raub  des  Dionysos  und  ihrer  Bestra- 
fung (hymn.  hom.  5  u.  s.  w.)  am  bekanntesten  sind^°).  Epho- 
ros  läßt  sie  als  Seeräuber   von    den  Kretern    (die  nach  ihm  erst 

87)  Strabo  V  2,  4.  Woher  hat  Strabo  diese  Notiz,  die  zwischen 
Ephoros  und  den  Ätthidographen  (Philochoros)   in  der  Mitte  steht? 

38)  Die  Einwirkung  dieser  Darstellung  zeigt  sich  auch  bei  Nie. 
Dam.,  oben  Anm.  34. 

39)  II.  H  468.  S  230.  *  46.  ^^  745  setzen  dagegen  die  aus  der 
Argonautensage  bekannten  Verhältnisse  voraus. 

40)  Eine  andere  Erzählung,  die  an  den  Cult  der  Hera  von  Samos 
anknüpft ,  bewahrt  Menodotos  bei  Athen  XV,  12.  —  Auch  in  der  zu 
dem  Sprichwort  /7tr«Vj/  a>t  bewahrten  Erzählung  des  Hellanikos  (fr. 
115  bei  Suidas  s.  v.  Zenobios  5,  61).  die  Stadt  Pitane  sei  von  Pelas- 
gern geknechtet,  von  Erytbraeern  befreit  worden,  dürften  die  Pelasger 
wohl  tyrsenische  Seeräuber  sein.  Wenn  nicht  erst  die  Paroemiogra- 
phen  den  Pelasgernamen  eingesetzt  haben,  so  hat  Hellanikos  den 
Sprachgebrauch  Herodots  befolgt  und  den  Tyrsenernamen  auf  Italien 
beschränkt  (was  zu  seiner  Darstellung  bei  Dion.  Hai.  I  28  sehr  gut 
stimmen  würde). 

Philologus.  N.F.  Bd.  II  (XLVIII),  3.  31 
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lange  nach  Minos  verwildern  und  Piraten  werden)  abgelöst  wer- 
den (Strabo  X  4,  9  :  ^na  yag  lovq  Tvggrjvovg,  oT  fjaXiGin  iSij- 
waav  jr}v  xa&*  ^fiug  &aXaaaav)  •  Kastor  nahm  sie  unter  dem  Namen 
Pelasger  in  seine  Liste  der  Seeherrscher  auf  und  ließ  ihre  Tha- 
lassokratie  auf  Grund  der  S.  472  Anm.  12  besprochenen  Ansätze 
93  Jahre  nach  dem  troischen  Kriege  beginnen  und  85  Jahre 
dauern,  worauf  ihnen  die  Thraker  folgen  (Diodor  bei  Euseb.  ed. 
Schoene  I  225).  Bei  Homer  erscheinen  diese  Tyrsener  nicht, 
ebenso  wenig  in  den  üeberresten  der  hesiodeischen  Poesie.  Wir 
dürfen  daher  vielleicht  annehmen ,  daß  sie  ihre  Seeräubereien 
in  den  griechischen  Gewässern  erst  in  späterer  Zeit,  im  sie- 
benten und  sechsten  Jahrhundert,  getrieben  haben,  bis  ihnen 
Miltiades  ein  Ende  machte. 

Die  von  Lemnos  und  Imbros  vertriebenen  Tyrsener  —  von 
der  ärmeren  Bevölkerung  mögen  ja  manche  als  Tagelöhner  und 
Pächter  der  attischen  Colonisten  zurückgeblieben  sein ,  die 
dann  ihre  Nationalität  verloren  —  wohnten  nach  Thukydides 
später  auf  der  Athoshalbinsel.  Herodots  Angabe  I  57  :  „die  Pe- 
lasger, welche  Plakia  und  Skylake  am  Hellespont  [östlich  von 
Kyzikos]  besiedelt  haben  und  ehemals  mit  den  Athenern  zu- 
sammenwohnten, und  was  es  sonst  noch  für  Pelasgerstädte  gibt, 
die  ihren  Namen  geändert  haben  [d.  h.  die  sich  nicht  mehr  Pe- 
lasger nennen]"  steht  damit  nicht  im  Widerspruch.  Unter  den 
letzteren  mögen  die  Athosstädte  gemeint  sein,  die  Angabe  über 
Plakia  und  Skylake  erklärt  sich  am  einfachsten  doch  so,  daß 
ein  Theil  der  vertriebenen  Lemnier  dorthin  gewandert  sei  *^) 
—  dann  hätten  die  Perser  ihnen  Aufnahme  gewährt. 

Von  diesen  Pelasgern,  d.  h.  den  Tyrsenern,  sagt  nun  Hero- 
dot ,  sie  sprächen  dieselbe  Sprache ,  wie  „diejenigen  Pelasger, 
welche  oberhalb  der  Etrusker  die  Stadt  Cortona  bewohnen,  die 
ehemals  Nachbarn  der  Dorer  waren;    sie    wohnten    aber   damals 

41)  Bei  den  Späteren  erscheinen  Pelasger  in  der  Nähe  von  Ky- 
zikos als  Feinde  der  Dolionen  (Ap.  Rhod.  I  1024  mit  den  Scholien, 
vgl.  ib.  987  schol.,  Apollod.  I  9,  18.  Steph.  Byz.  Bioßixog).  Sie  sollen 
zwar  von  Euboea  (oder  nach  Deilochos  aus  Thessalien)  gekommen 
sein,  werden  aber  doch  wohl  nichts  anderes  sein  als  die  Pelasger  oder 
vielmehr  Tyrsener  von  Plakia  und  Skylake.  Konen  narr.  41  macht 
sogar  den  Kyzikos  selbst  zu  einem  von  den  Aeolern  aus  Thessalien 
vertriebenen  Pelasger,  läßt  dann  die  Tyrsener  nach  Kyzikos  hinkom- 
men und  diese  von  den  Milesiern  besiegt  werden.  Die  Elemente, 
aus  denen  diese  Geschichte  componirt  ist  ,  sind  leicht  zu  erkennen. 
Werth  hat  sie  so  wenig  wie  das  meiste  was  Konon  erzählt. 
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in  dem  jetzt  Thessaliotis  genannten  Lande"  I  57  :  [wenn  man 
über  die  Sprache  der  Pelasger  urtheilen  darf  nach]  To7at  vvv 
en  iovcv  flfhßdyijjv  iwv  vjiIq  Tvoorjfuiv  Kqokjüvu  TroXtv  olxfov- 
iwVj  oT  ofxovQOb  xoTf  ^Gai'  ToTfft  vvv  Jix)oiBv(H  xa'kso/iiivoiffi'  {oXxsov 
Ss  TTjvixfjcvia  y\v  Ti\v  vvv  StöauXicünv  xuXio^ihriv)  .  .  .  und  nach- 
her XMt  Y^Q  ^h  o^^^  ofr  KqoiuiviriTuv  ovöufioXav  iwv  vvv  a(fiag 
7i€Qioixf6vTWv  slßt  ofjioyXwöaoL  ovTS  ol  nXaxirjvof  i  acpfai  6s  ojno- 
yXwCGot.  So  hat  Dionys  von  Halikarnaß  (I  29)  die  Stelle  ge- 
lesen, während  unsere  Handschriften  Kgriüiutva  und  KQtjaiüivirjmv 
bieten.  Daß  Dionys'  Lesung  die  einzig  mögliche  ist,  haben  Nie- 
buhr,  Kiepert,  Stein  und  neuerdings  nochmals  Hildebrandt*-)  er- 
wiesen. Da  indessen  die  Lesung  Kreston  noch  immer  wieder  Ver- 
theidiger  findet,  muß  ich  die  Argumente  noch  einmal  wiederholen. 

Wer  Kreston  und  Krestoniaten  liest,  hält  dieselben  für  den 
thrakischen  Volksstamm  der  Krestonen  oder  Krestonaeer,  und 
erklärt  Herodots  Angabe  durch  die  wiederholt  angeführte  Thu- 
kydidesstelle  IV  109,  nach  der  auf  der  Athoshalbinsel  tyrsenische 
Pelasger  mit  Bisalten,  Krestonen  und  Hedonen  zusammen  woh- 
nen. Ofienbar  haben  aber  beide  Stellen  gar  nichts  mit  einander 
zu  thun.  Nach  Thukydides  wohnen  Tyrsenische  Pelasger  und 
Kj-estonen  durch  einander  5  nach  Herodot  wären  die  Krestoniaten 
Pelasger  (wovon  sonst  niemand  etwas  weiß)  und  wohnten  ober- 
halb der  Tyrsener,  die  sonst  nach  allgemeiner  Annahme  gerade 
selbst  die  Pelasger  sind.  Sodann  aber  existirt  eine  Stadt  Kre- 
ston überhaupt  nicht  *^).  Drittens  heißt  der  thrakische  Volks- 
stamm niemals  Krestoniaten ,  wird  aber  bei  Herodot  wiederholt 
Kgr^artüvuloi  (das  Land  KQrjanovtxij)  genannt.  Endlich,  welcher 
Leser  wird  bei  dem  Namen  Tyrsener  an  die  Athoshalbinsel 
denken  ?  Wie  kann  also  Herodot  durch  die  Bezeichnung  „ober- 
halb der  Tyrsener"  die  Lage  von  Kreston  näher  zu  bestimmen 
suchen,  wenn  er  einen  Ort  der  Athoshalbinsel   meint  ? 

Nun  sind  bei  Herodot,  wie  schon  erwähnt,  Tvo6rivoC  immer 
die  Etrusker  Italiens  5  andere  Tyrsener  kennt  er  überhaupt  nicht. 
„Oberhalb  der  Tyrsener"  liegt  aber  die  Stadt  Cortona,  welche 
bei  den  Griechen  vielfach ,  so  gleich  bei  Hellanikos ,  Kroton  ge- 

42)  Niebuhr  Rom.  Gsch.  I*  S.  37  Anm.  89.  Kiepert  Lehrbuch 
der  alten  Geogr.  §  348,  6.  Stein  zu  der  Stelle.  Hildebrandt,  de  iti- 
nerihus  Herodoti,  diss.  Leipz.  1883.  S.  41  ff.  Stein  hätte  Kgomva 
in  seinen  Text  aufnehmen  müssen. 

43)  Steph,  Byz.  s.  v.  ist  nur  Folgerung  aus  Herodot,  s.  u. 
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nannt  wird  (vgl.  Dion.  Hai.  I  26  Steph.  Byz.  s.  v.).  Wollte 
Herodot  von  dieser  Stadt  reden,  so  mußte  er  einen  erklärenden 
Zusatz  beifügen,  um  sie  von  dem  seinen  Lesern  weit  bekannteren 
Kroton  in  Großgriechenland  —  das  bei  ihm  nie  einen  Zusatz 
erhält  —  zu  unterscheiden,  und  dieser  Zusatz  konnte  wieder 
nur  von  den  Etruskern  hergenommen  werden.  Endlich  ist  das 
regelrechte  und  ausnahmslos  gebrauchte  id^vixot  von  Kqoiwv 
eben  RQOTwnairjg  {-t^ttjq). 

So  steht  die  Lesung  Kootwv  bei  Herodot  absolut  fest**). 
Es  kommt  noch  hinzu ,  daß  Hellanikos  genau  mit  ihm  überein- 
stimmt. „Unter  König  Nanas,  erzählte  er  in  der  Phoronis 
(Dion.  Hai.  I  28),  wurden  die  Pelasger  von  den  Hellenen  (das 
sind  die  Dorer  Herodots)  verjagt  [aus  Thessalien],  und  nachdem 
sie  ihre  Schiffe  am  Flusse  Spines  am  ionischen  Meerbusen  ge- 
lassen hatten ,  nahmen  sie  die  Stadt  Kroton  im  Binnenlande, 
und  von  hier  aus  besiedelten  sie  das  jetzt  Tyrsenien  genannte 
Land  [Hellanikos  laßt  sie  in  Italien  den  Pelasgernamen  in  Tyr- 
sener  umwandeln]".  Hellanikos,  der  auch  hier  offenbar  später 
schreibt  als  Herodot,  unterscheidet  sich  von  ihm  nur  dadurch, 
daß  ihm  Pelasger  und  Etrusker  identisch  sind ;  in  diesem  Puncte 
hat  er  Herodot  berichtigt,  sonst  gehen  beide  offenbar  auf  die- 
selbe Grundlage  zurück. 

Die  Angabe  Herodots,  daß  die  Bewohner  von  Cortona  eine 
ganz  andere  Sprache  redeten  als  die  Etrusker,  steht  völlig  iso- 
lirt;  sonst  gilt  Cortona  immer  als  eine  Etruskerstadt ,  und  Hel- 
lanikos hat  denn  auch  Herodots  Angabe  corrigirt.  Uns  fehlt 
jedes  Mittel,  \\m  Herodots  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Daß  eine 
dialektische  Verschiedenheit  zwischen  Cortona  und  dem  übrigen 
Etrurien  vorhanden  war ,  ist  ja  denkbar ;  weiter  zu  gehn  wird 
man  sich  schwerlich  entschließen  können  *^^).     Wie  dem  aber  auch 

44)  Kreston  ist  bei  Herodot,  wie  auch  Kiepert  und  Hildebrandt 
hervorheben,  nicht  Verschreibung,  sondern  gelehrte  Correctur  auf  Grund 
der  Thukydidesstelle ,  die  ein  Erklärer  offenbar  zur  Auslegung  des 
Herodottextes  herangezogen  bat.  Aus  der  Discussion  über  diese  Frage 
erklärt  sich  Steph.  Byz:  KQrjCuav ,  nöXig  Ggaxtjg-  foixe  di  stuai,  ^ 
KgrjaTujy  nag  'HgodÖTw.  —  Wir  haben  es  hier  mit  derselben  gelehrten 
Redaction  unseres  Herodottextes  zu  thun,  welche  im  Prooeraium '^At- 
xagytjcaiog  für  Govgiov  eingesetzt  hat,  und  von  der  sich  wohl  auch 
sonst  noch  Spuren  finden  werden. 

44  a)  Vgl.  Herodots  Aeußerung  über  die  vier  rgonot  des  ionischen 
Dialekts  I  142,  besonders  die  Worte:  cclrai  dt  ai  nökug  i^ai  ngotsgov 
XeySdGrjGt  6/uoloyfovai  xaru  yXwcaav  ovdtv,   C(fiai>  dt  lofA.okoyiovai. 
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sei,  immer  bleibt  noch  die  sehr  positive  Angabe  Herodots  be- 
stehen, daß  die  Plakiener  und  die  Krotoniaten,  d.  h.  die  Be- 
wohner Cortonas,  dieselbe  Sprache  sprachen.  Wie  die  meisten 
habe  auch  ich  diese  Angabe  bisher  für  falsch  gehalten.  Aber 
irgend  welchen  Grund  haben  wir  dafür  nicht.  Und  wenn  wir  He- 
rodot  glauben,  müssen  wir  oben  folgern,  daß  die  Tyrsener  von 
Lemnos,  Plakia  u.  s.  w.  etruskisch  redeten,  wie  ihr  Name  sagt. 

Seitdem  im  Jahre  1886  auf  Lemnos  eine  Inschrift  zu  Tage 
gekommen  ist,  die  jedenfalls  spätestens  der  ersten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  angehört  und  in  einer  nicht  griechischen 
Sprache  abgefaßt  ist ,  welche  die  stärksten  Anklänge  an  das 
Etruskische  aufweist  und  wohl  jedenfalls  als  ein  etruskischer 
Dialekt  betrachtet  werden  kann^^),  scheint  nun  diese  Annahme 
als  sicher  erwiesen  zu  sein.  Daß  die  Bewohner  von  Lemnos 
Tyrsener  heißen  wie  die  Etrusker  Italiens  —  die  beiden  Namens- 
formen sind  bekanntlich  echt  italische  Gentilicia  von  dem 
Stamme  Turs  ,  Trus  (E-trur-ia) ,  die  eine  mit  dem  Suffix  -anus 
(Turs-anus),  die  andere  mit  dem  Suffix  -cus  (Turs-cus  =  Tus- 
cus,  E-trus-cus)  —  darf  nicht  mehr  durch  eine  zufällige  Homo- 
nymie erklärt  werden;  beide  gehören  demselben  Volk  an.  Die 
älteste  Form  ilu-es  Namens  findet  sich  wahrscheinlich  in  den 
Turscha  (oder  Turuscha)  der  Aegypter,  einem  Piratenvolk,  das 
unter  Merneptah  und  Ramses  IH  mit  anderen  Seevölkern  ver- 
bunden das  Nilland  heimsuchte. 

Auf  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Etrusker  wirft  frei- 
lich dies  Resultat  gar  kein  Licht;  vor  allem  ist  es  methodisch 
unzulässig,  die  herodotische  Erzählung  von  ihrem  lydischen  Ur- 
sprung ^^)  mit  der  etruskischen  Ansiedlung  auf  Lemnos  und 
den  Nachbarinseln  in  Verbindung  zu  setzen.  An  sich  ist  es 
ebenso  zulässig,  in  ihnen  Ueberreste  einer  etruskischen  Wande- 
rung von  Osten  nach  Westen  zu  sehen,  wie  etruskische  Ansied- 

45)  Gefunden  von  Cousin  und  Durrbacb,  Bull.  corr.  hell.  X  1  ff. 
Vgl.  Pauli ,  eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos  1886.  Die  In- 
schrift ist  bekanntlich  auch  sonst  vielfach  besprochen. 

46)  Dieselbe  ist  überall,  wo  sie  erwähnt  wird,  direct  oder  indi- 
rect  aus  Herodot  entlehnt.  Xanthos  wußte  bekanntlich  nichts  davon, 
und  Dionys  von  Halikarnaß  hat  Herodots  Angabe  wohl  mit  Recht 
dadurch  erklärt,  daß  derselbe  aus  dem  lydischen  Volksstamme  der 
Torrheber  die  Tyrsener  gemacht  habe.  —  Daß  ich  Pauli's  Gombinatio- 
nen  nicht  beistimmen  kann,  ergibt  sich  schon  daraus.  Ueberdies 
fußt  derselbe  zum  Theil  auf  Angaben ,  deren  Werthlosigkeit  ich  im 
vorstehenden  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 
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1er,  welche  auf  Raubfahrten  ins  ägäische  Meer  gekommen  sind  und 
hier  die  von  der  griechischen  Colonisation  nicht  besetzten  Inseln 
occupirt  haben.  Bis  jetzt  erscheint  mir  die  letztere  Annahme 
als  die  bei  weitem  wahrscheinlichere;  und  sie  scheint  eine  Be- 
stätigung dadurch  zu  gewinnen,  daß  die  älteste  griechische  Lite- 
ratur Tyrsener  im  ägäischen  Meere   noch  nicht  kennt.  — 

Wie  man  dazu  gekommen  ist,  die  Etrusker  zu  Pelasgern 
zu  machen  und  somit  die  Pelasger  auch  nach  Italien  zu  brin- 
gen, dürfte  jetzt  ohne  weiteres  klar  sein.  Systematisch  ausge- 
führt und  in  pragmatische  Geschichte  umgesetzt  ist  diese  An- 
sicht bekanntlich  zuerst  von  Hellanikos.  Ebenso  hinfällig  sind 
die  phantastischen  Vorstellungen  von  pelasgischen  Mauerbauten, 
welche  in  den  Kunstgeschichten  eine  so  große  Rolle  spielen:  sie 
sind  lediglich  aus  dem  Pelargikon  abstrahirt.  Die  eigentliche  Pe- 
lasgerfrage  dagegen,  die  Frage,  was  die  Pelasger  gewesen  sind 
und  was  von  den  Erzählungen  über  ihre  Schicksale  zu  halten  ist*'), 
bleibt  von  unserer  Untersuchung  völlig  unberührt.  Wir  haben 
nur  eine  durch  falsche  Combination  in  dieselbe  hineingerathene 
Traditionsmasse ,  welche  so  viele  Forscher  irre  geführt  hat ,  aus 
derselben  wieder  ausgeschieden.  Und  so  dürfen  wir  wohl  auch 
hoffen,  daß  das  Volk  der  Pelarger,  welches  sich  bei  den  Alten 
verschämt  verborgen  hielt,  in  neuester  Zeit  aber  in  mehr  als 
einem  Werk  kühn  ans  Tageslicht  hervorgewagt  hat,  recht  bald 
wieder  völlig  im  Schöße  der  Nacht  versinkt  —  bis  es  vielleicht 
nach  Jahrtausenden,  wenn  auch  von  unseren  Arbeiten  nur  in 
Lexiconartikeln  und  Scholiennotizen  dürftige  Reste  zu  finden  sein 
werden,  von  einem  grundgelehrten  Forscher  aufs  neue  hervor- 
gezogen wird. 

47)  Hierüber  läßt  sich  nur  durch  eine  eingehende  Untersuchung 
umfangreicher  Abschnitte  der  griechischen  Sagengeschichte,  besonders 
der  arkadischen  und  argivischen  Genealogien,  zur  Klarheit  gelangen. 
Ich  denke  diese  Untersuchungen  später  vorzulegen ,  darf  aber  wohl 
schon  hier  das  Resultat  vorwegnehmen ,  daß  Pelasgos  nach  Arkadien 
und  Argos  nur  durch  Combinationen  der  genealogischen  Poesie  ge- 
kommen ist,  und  daß  es  Pelasger  (wenu  wir  von  den  P.  auf  Kreta  und 
dem  pelasgischen  Zeus  von  Dodona  absehen)  nie  irgendwo  anders  ge- 
geben hat,  als  da  wo  ihr  Name  alle  Zeit  lebendig  geblieben  ist,  im 
Pelasgikon  Argos  oder  der  thessalischen  Pelasgiotis. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


XXV. 
Typhon  -  Zephön. 


J.  Wellhausen  hat  in  der  Besprechung  des  ersten  Bandes 
meiner  'Culte  und  Mythen'  in  der  deutsch.  Litteraturzeitung  1888 
S.  508  die  alte  Gleichung  Typhon  -jiD^Z  {Zephön)  angezweifelt, 
welche  ich  mit  der  (meines  Wissens  zuerst  vonMovers  Phoen. 
I  523  aufgestellten)  weiteren  Vermuthung  aufgenommen  hatte, 
daß  dieser  Name  in  der  phoinikischen  Litteratur  durch  eine  Art 
Wortspiel,  wie  sich  deren  in  den  religiösen  Schriften  des  alten 
Orients  so  viele  finden,  mit  dem  ähnlich  klingenden  Zepha  3>5i: 
und  *']i37D2r  Zipliön  (vgl.  "»zis^DZZ  Ziph^öni)  vermengt  worden  sei. 
Die  Gleichung  Typhon-  "jid::  Zephön  ist  von  so  fundamentaler 
Bedeutung  für  die  Entsprechung  der  älteren  sacralen  Litteratur 
der  Griechen  und  der  Kanaaniter,  daß  es  förderlich  erscheint, 
das  gesammte  Material  zur  Entscheidung  der  bisher  immer  nur 
von  einzelnen  Seiten  her  beantworteten  Frage  übersichtlich  zu- 
sammenzustellen . 

Was  zunächst  die  lautliche  Entsprechung  anbetrifft,  so  ist 
es  bekannt ,  daß  die  Griechen  neben  anderen  Versuchen ,  den 
eigenthümlichen  semitischen  Laut  i£  Z  (=  äg.  t)  wiederzuge- 
ben, auch  T  benutzten  (z.  B.  m^  Zör  Tyros ;  anderes  bei  Schrö- 
der phön.  Sprache  S.  111).  Ebenso  steht  es  fest,  daß  der 
neutrale  Halbvocal  der  Küstensemiten  häufig  durch  griechisches 
V  vertreten  wird.  Es  wird  daher  meines  Wissens  von  keiner 
Seite  in  Abrede    gestellt ,    daß    während    alle  Versuche    den  N. 
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Typhon  aus  dem  griecHsclien  oder  ägyptischen  zu  erklären,  an 
unüberwindbaren  Hindernissen  scheitern'),  die  Gleichung  Tv- 
cpwv  —  Zephön  sprachlich  sich  sehr  empfiehlt.  Für  sie  spricht 
aber  zweitens  auch  der  Sinn.  Aus  dem  Ortsnamen  iiD22~bya 
Baal-Zephön  (Exod.  14.  2;  Num.  33.  7)  ergiebt  sich,  so  große 
Schwierigkeit  diese  Stellen  auch  im  übrigen  bieten,  doch  jeden- 
falls dies  sofort,  daß  es  einen  Gott  "jisiZ  Zephön  gegeben  haben 
müsse.  Denn  wenn  sich  die  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Gott  auch  nicht  bei  allen  mit  b^l  Baal  zusammengesetzten 
biblischen  Städten  nachweisen  läßt ,  so  ist  dies  bei  der  Dürftig- 
keit unserer  Nachrichten  über  die  heidnischen  Localgötter  nicht 
wunderbar,  zumal  anscheinend  bei  einigen  israelitischen  Orts- 
namen der  verhaßte  heidnische  Gottesnamen  nachträglich  mit 
Absicht  unkenntlich  gemacht  ist.  Die  Analogie  der  übrigen 
heidnischen  Ortsnamen  fordert  entschieden  dazu  auf  iiDS  b3>3 
als  Localgott  zu  fassen,  wie  es  auch  z.  B.  im  Targum  Jonathan 
offenbar  wirklich  geschieht.  Dieser  Gott  könnte  nun  entweder 
einen  ägyptischen  oder  einen  kanaanitischen  Namen  führen.  Die 
geograpliische  Lage  giebt  keine  Entscheidung,  denn,  ganz  abge- 
sehen von  der  Lage  an  der  Grenze ,  steht  es  fest ,  daß  in  der 
späten  Zeit,  welcher  der  Bericht  angehört,  zahlreiche  semitische 
Worte  in  die  Sprache  und  zahlreiche  semitische  Götter  in  den 
Cultus  des  Nillandes  eingedrungen  waren.  Für  kanaanitischen 
Urspruug    spricht    die  Bezeichnung   des  Zephön  als    Baal ;    denn 

1)  Insbesondere  scheint  mir  dies  von  der  verbreiteten  und  schon 
von  den  antiken  Dichtern  in  spielender  Etymologie  aufgestellten  Ab- 
leitung von  ti/^w  (vgl.  Curtius  Grundz.^  228)  zu  gelten,  welche 
noch  von  Preller-Robert  I  63  unbedenklich  abgedruckt  wird. 
Von  Tvtfüi  aus  gelangt  man  weder  zu  Tvcfcoivg  noch  zu  Tv(f  äojv.  — 
Die  neuerdings  wieder  von  Le  Page  Renouf  Hibb.  lect.  1879  S.  115 
versuchte  ägyptische  Etymologie  des  Wortes  von  tehha  scheint  mir 
aus  dem  schon  früher  von  G,  Ebers  'durch  Gosen  zam  Sinai'  1872 
S.  510  dagegen  eingewendeten  Grunde  unmöglich  (vgl.  auch  Bau- 
d  i  s  s  i  n  bei  H  e  r  z.  -  P  1  i  1 1.  II  33) ;  die  D  ü  m  i  c  h  e  n'sche  Vermu- 
thung,  daß  Typhon  ägyptischem  tep  'Nilpferd'  entspreche,  welche  nach 
Ebers  Berücksichtigung  verdient,  läßt  die  ganze  Endsilbe  der  bei- 
den griechischen  Formen  unerklärt,  und  würde  überhaupt  nur  dann 
in  Frage  kommen  können,  wenn  man,  wie  es  Ebers  wirklich  thut, 
Tep  zunächst  als  Lehnwort  in  das  kanaanitische  zur  Bezeichnung  des 
Nordwindes,  des  Herrschers  über  das  'Typhonische'  Meer  eindrin- 
gen und  erst  von  dort  zu  den  Griechen  gelangen  läßt;  bei  dieser 
Combination  aber  (die  übrigens  schon  wegen  ihrer  Complicirtheit 
unwahrscheinlich  ist)  würde  ja  Tvfpdiv  in  der  That  ebenfalls  grade 
zu  den  phoinikischen  Worten  gestellt  werden,  zu  denen  er  nach 
unserer  Vermuthung  gehört. 
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wenn  auch  ein  liebräischer  Priester  schwerlich  Bedenken  getra- 
gen haben  würde  auch  einem  fremden  Götzen  diesen  Namen 
beizulegen,  so  ist  bei  einem  ausländischen  Ortsnamen  die 
willkürliche  Veränderung  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Entschei- 
dend aber  ist  dieser  Grund  noch  nicht,  weil  grade  derjenige 
ägyptische  Gott,  welcher  mit  Zephon  muthmalUich  identisch 
sein  würde,  Set^  bisweilen  schon  auf  späteren  ägyptischen  Denk- 
mälern, wenn  auch  nicht  in  Ortsnamen,  Bär  d.  i.  Baal  genannt 
wird.  Mehr  für  den  kanaanitischen  Ursprung  des  Zephön  fällt 
ins  Gewicht,  daß  ein  einigermaaßen  entsprechender  ägyptischer 
Name  bisher  nicht  nachgewiesen  ist  (s.  Anm.  1 ).  Nun  hat 
aber  das  Wort  Zsphön  wirklich  eine  plausibel e  kanaanitische 
Etymologie,  es  berührt  sich  nämlich  nahe,  ist  sogar  in  der  Aus- 
sprache der  Küstenbevölkerung  vielleicht  identisch  mit  hebräisch 
■j''*D2£  Zäphön-^  dies  Wort  bedeutet  'Finsternifö',  ist  also  zur  Be- 
zeichnung grade  eines  solchen  Dämons,  wie  es  der  Feind  der 
Lichtgötter  Typhon  ist,  vorzüglich  geeignet.  Die  nicht  stamm- 
verwandten Worte,  3>Dir  Zepha\  *]T3>Dir  Ziph\m^  welche  nach 
M  o  V  e  r  s'  Vermuthung  in  der  phoinikischen  Litteratur  spielend 
hineingezogen  wurden,  bedeuten  'Schlange',  wären  also  an  sich 
ebenfalls  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Dämons  vorzüglich  ge- 
eignet; natürlich  aber  kann  ein  derartiges  Wortspiel  mit  Hülfe 
blos  sprachlicher  oder  begrifflicher  Uebereinstimmung  nicht  ge- 
folgert werden,  bedarf  vielmehr,  um  glaubhaft  zu  erscheinen,  noch 
besonderer  Ueberlieferung.  Dagegen  scheint  mir  die  Verglei- 
chung  des  überlieferten  Zephön  mit  Typhon  schon  jetzt 
bei  der  vollkommenen  sprachlichen  und  sachlichen  Ueberein- 
stimmung als  gesichert :  es  stände  wahrlich  gut  um  die  Sprach- 
vergleichung ,  wenn  wir  immer  mit  so  genauen  Entsprechungen 
der  Laute  und  der  Begriffe  operiren  könnten. 

Aber  wir  brauchen  uns  bei  dieser  linguistischen  und  reli- 
giösen Entsprechung  nicht  zu  beruhigen,  vielmehr  sprechen  für 
die  Gleichung  Ty^hon  -  Zephön  eine  Reihe  anderer  Gründe  — 
Gründe,  welche  in  ihrer  Gesammtheit  mir  so  entscheidend  zu 
sein  scheinen ,  daß  jene  Gleichung  selbst  dann  sicher  stände, 
wenn  die  Namen  verschieden  und  die  sachliche  Uebereinstimmung 
nicht  nachweisbar  wäre. 

Ich  beginne  mit  dem  Punkte ,  der  gewöhnlich  besonders 
oder  allein  betont  wird,  der  aber  in  Wahrheit  der  am  wenigsten 
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entscheidende  ist  und  dessen  Bedenklichkeit  die  gegenwärtig 
herrschenden  Zweifel  veranlaßt  zu  haben  scheint,  mit  dem  bibli- 
schen Baal-Zephon.  Die  Versuche  diese  Stadt  mit  einer  der  be- 
kannten T2/29Äoncultstätten  zu  identificiren  —  auch  der  von 
Brugsch  VExode  et  les  monuments  ^gyptiens  Leipz.  1875  — 
müssen,  wie  meiner  Ueberzeugung  nach  alle  anderen  Combina- 
tionen  hinsichtlich  des  Namens,  als  gescheitert  betrachtet  werden. 
Aus  der  Zeit,  in  welcher  die  geographischen  Einzelheiten  des 
Auszugs  der  Kinder  Israels  muthmaßlich  erfunden  wurden, 
fehlen  uns  geographische  Notizen  über  diesen  Theil  Aegyptens 
völlig:  wären  sie  vorhanden,  so  würden  sie  uns  wahrscheinlich 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  Exoduss&ge  dieselbe  Freiheit 
in  der  Combination  geographischer  Namen  lehren,  der  wir  sonst 
so  oft  im  alten  Testament  begegnen.  In  der  ptolemäischen  Zeit 
scheint  die  Besiedelung  des  Grenzlandes  ein  wesentlich  anderes 
Bild  dargeboten  zu  haben,  als  das,  welches  wir  nach  den  Andeu- 
tungen der  Exodus  annehmen  müssen.  Eine  Tradition  über  die 
Lage  von  Baal  Zcphon  existirte  nicht;  schon  die  LXX  begnügen 
sich  die  Buchstaben  wiederzugeben.  Aber  die  ägyptischen  und 
die  griechischen  Quellen  bieten  doch  etwas,  was  in  unsern  Kreis 
fallt.  Während  im  ganzen  übrigen  Aegypten  Spuren  des  Set- 
cultus  verhältnismäßig  selten  sind  (in  Unterägypten  z.  B.  findet 
sich  meines  Wissens  nur  eine  Spur  seiner  Verehrung  in  Mem- 
phis) und  insbesondere  in  der  Zeit,  der  ohne  Frage  der  Be- 
richt der  Exodus  angehört,  fast  ganz  aufhören  (E.  Meyer  Set- 
Typhon  Leipz.  1875  S.  62),  sind  grade  in  dem  ägyptisch- 
philistäischen  Grenzgebiet,  welches  die  Juden  durch- 
ziehen mußten,  eine  ganze  Reihe  von  Set-  oder  Typhoncultstätten 
bezeugt.  Gemäß  der  bei  den  antiken  Völkern  so  häufig  auftre- 
tenden Sitte,  den  guten  Gott  befeindeter  und  verhaßter  Nach- 
barvölker mit  dem  bösen  Gott  der  eigenen  Mythologie  zu  iden- 
tificiren, hatte  sich  die  Gleichung  des  semitischen  Baal  mit  sei- 
nem ägyptischen  Gegentheil  Set  vollzogen,  und  so  wurde  denn 
in  dem  Grenzgebiet  dieser  Baal -Set  in  zahlreichen  Culten  ver- 
ehrt. 5e^dienst  ist  bezeugt  für  Tanis  (Meyer  Set-Typhon  S.  47), 
Hat  uärt  (Avaris,  Pelusium  vgl.  Jos.  contr.  Ap.  I.  26). 
Weitere  Spuren  des  Set-TyphonQ,vMviS  finden  sich  am  sirboni- 
schen  See  und  dem  Kasischen  Berg,  von  dem  Herod.  3,  5 
bemerkt  uno    di  ^I^vvcov    avnc,  ^vqmv    fisXQ''  •2'f^/?f«>»'*(Joc:  Xtfivr^q, 
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nag    ?!'  Srj  to   Kdciov  ovooc    leivib  ig  S^dXaGGaVy  dno   Ss  Segßüt- 
%töoc,    It  fxvrjg,    iv    i  7;    6  rj    l6  /og    x  6v   Tvcpüi  XBxgvcpd^ai^ 
dno   luvirjg  rjSr,   AiyviiTog,  vgl.  Apoll.  Rhod.  II   1210   ...   . 
Kavxclaov  h  xvtj^oiai,   Tvtfuovirj   o&t  nsiQt], 
iu^tt   T  V  (f  d  0  ya  tfaoi  /ii>6g  KgoviSao  xegavvm 
ßXtjfXivov^  onnön  oi  oii>ßaQ(xg  inogi^aro  ytlgag 
d^fguov  dno  XQceJog  ard^ai,  (f>6vov'   l'xsTo  d'  avtoig 
oijgttt  xat  nsdioy  Nvßfuov^  h&'  hi>  vvv  n%q 
xhiiut  inoßvvj(iog   I^tnßoJt'idog  vdaat  kifzvrjg. 

Von  einer  Cultstätte  des  Typhon  ist  hier  freilich  nicht  die  Rede ; 
die  Notiz  des  Herodot  sagt  zunächst  wohl  nichts  weiter,  als  daß 
man  die  Asphaltdünste  des  sirboni  sehen  Sees  (Strab.  763) 
auf  Ausdünstungen  des  Typhon  zurückführte.  Aber  wo  konnte 
man  dem  Unhold  eher  eine  Cultstätte  gründen,  als  da,  wo  er 
persönlich  wohnend  gedacht  wurde?  Es  läßt  sich  aber  auch 
durch  Combination  höchst  wahrscheinlich  machen,  daß  eben  hier 
im  Norden  der  Enge  von  Suez  ein  bedeutender  Cultus  des 
T  y  p  h  o  n  bestanden  haben  müsse.  Die  Namen  weisen  bestimmt 
daraufhin.  Der  BergKasios,  der  hier  neben  dem  typhoni- 
s  ch  e  n  See  genannt  und ,  wie  es  scheint ,  u!nter  dem  N.  K  a  u- 
k a s 0 s  von  Apollonios  direct  in  die  T y p h o n legende  ver- 
flochten wird,  erscheint  bekanntlich  in  Syrien  neben  einem  Flusse 
Typhon.  Auch  der  N.  Serbonis  selbst  gehört  meiner 
Ueberzeugung  nach  dem  T  y  p  h  o  n  mythos  an.  Von  dem  lyki- 
schen  Fluß  Xanthos  bezeugt  Strab.  665,  er  habe  Sir  bin 
geheißen.  Eben  dort  war  die  Sage  von  der  Geburt  des  Apollo 
localisirt,  an  diese  aber  schloß  die  ältere  griechische  Dichtung 
die  Besiegung  des  Typ  hon  (Griech.  Culte  u.  Mythen  I  530). 
—  Wenn  demnach  der  sirbonische  See  und  der  an  ihn 
grenzende  Berg  die  Namen  aus  dem  T^pÄonmythos  erhielten, 
wenn  wir  daneben  mehrere  andere  Se^cultstätten  in  diesem  Grenz- 
lande finden  ,  so  läßt  sich  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  fol- 
gern, daß  das  eben  hier  gelegene  Baal  Zephon  eine  Set-Typhon- 
cultstätte  gewesen  sein  müsse.  Hierfür  spricht  auch  noch  sehr 
entschieden  weiter  der  Umstand,  daß  die  Zusammenstellung  mit 
Bar^  Bäru  d.  i.  Baal  eine  specifische  Eigenthümlichkeit  des 
Set-Typhon  im  späteren  ägyptischen  Cultus  ist.  Dies  ist  freilich 
nicht  alles,  was  man  zum  definitiven  Erweis  der  Gleichung  Baal- 
Zephon  mit  dem  Baal  Set  wünschen  könnte,  aber  es  ist  doch 
schon  recht  viel.  Sicher  wäre  es  sehr  schön,  wenn  es  gelänge, 
Baal  Zephon  nun  auch  mit  einer  bestimmten    r^/jpÄoncultstätte  zu 
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identificiren  ,  etwa  auf  dem  A  t  ä  k  a  h  berge ,  wo  E  b  e  r  s  Baal 
Zephon  sucht,  inschriftlich  TyphoncwXtViS,  nachzuweisen;  aber  was 
uns  daran  verhindert,  ist  doch  nur  die  Lückenhaftigkeit  der 
Ueberlieferung.  Est  ridiculum,  ad  ea,  quae  habemus ,  nihil  dicere, 
requirere  quae  habere  non  possumus. 

Viel  weiter  als  die  muthmaßliche  Coincidenz  von  Baal- 
Zephon  und  der  typhonischen  Cultstätte  in  dem  ägyptisch  -  phili- 
stäischen  Grenzland  führt  die  Betrachtung  der  zweiten  typhoni- 
schen Hauptcultusstätte,  der  von  Antiochia  am  Flusse  Orontes, 
welcher  auch  Typ  hon,  Dr  ah  on  oder  O  p  hit  es  hie(^  (Malala 
ehr.  Vni.  p.  197  ed.  Bonn.  1831;  andere  Stellen  bei  Mayer 
Gig.  und  Titanen  S.  243).  Die  letzteren  beiden  Namen  sind 
die  Uebersetzung  von  3?d22;  Zepha  •,  wir  haben  also  hier,  falls 
es  gelingt,  für  den  Namen  Typhon  auch  hier  die  Entsprechung 
Zephön  nachzuweisen,  einen  directen  Beweis  für  das  von  uns 
angenommene  Wortspiel  :>Di£  zephd  resp.  ziph'^öni  ■'DiSDiZ  mit 
■jiDaS  zephön.  Nun  ist  aber  durch  eine  einfache  Combination  der 
Nachweis  zu  führen ,  daß  die  syrische  Entsprechung  des  antio- 
chenischen  Typhon  in  der  That  "jidss  zephön  gewesen  sein  müsse. 
Ganz  wie  am  sirbonischen  See  war  bei  Antiochia  die  Sage 
von  dem  Kampf  der  Himmlischen  gegen  den  Götterfeind  loca- 
lisirt;  dieser  Götterfeind  ist  dem  Flusse  Typ  hon  (ApoUod. 
bibl.  I.  6.  3  §  7)  oder  Orontes  homonym,  offenbar  weil  von 
ihm,  grade  wie  von  Typhon  am  sirbonischen  See,  erzählt  wurde, 
daß  er  in  das  Wasser  gestürzt  sei.  üebrigens  ist  dies  von 
Orontes  ausdrücklich  bezeugt  (Nonn.  Dion.  17.  289;  Paus.  8. 
29.  3  vgl.  Koepp  de  gigantom.  42  ff.).  Ein  anderer  Name  dieses 
Giganten  war  Pagras,  vgl.  Malalas  p.  128  ed.  Bonn.  FHG  IV 
469  ff. :  änö  yug  6vo  fitXCwv  irig  jioXswg  ^Aviioj^siug  iaii  roTtog 
^cüv  GüifAuia  dvd^QüjJiwv  änoXid'Cjd'ii'Tüiv  xatu  dyavuxiqcifV  &(ov, 
ovgTLvag  swg  r^S  vvv  xalovGt  yiyaviag'  cüacxvicüg  Sa  xui  fl  u- 
YQav  Tiva  oviio  xaXov/jLfvov  yCyuvia  iv  ir]  avifi  olxovvza  y  rj 
xtQuvvw&  rjv  ai,  v  nb  nvqo  g.  Die  Entsprechung  mit  der 
griechischen  Typhoeus\e^&[idi.Q  und  mit  der  sirbonischen  Erzählung 
ist  augenfällig ;  P  a  g  r  a  s,  der  auch  als  Eponym  der  antiocheni- 
schen  Ortschaft  Pagrai  (Strab.  751)  erscheint,  ist  demnach 
derselbe  Typ  hon  oder  Orontes,  welcher  dem  Flusse  den 
Namen  gab.  Nun  kommt  dieser  Name  P  a  g  r  a  s  auch  in  dem 
typhoischeu    Land  K  i  1  i  k  i  e  n  vor ,    wo    er    den   personificirten 
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Nordwind  bezeichnete  (Aristot.  273  a  1:  BoQQa;'  ovtoc  jnh  ev 
MaXXm  n ay  0  (  V  g).  Dies  entspriclit  aber  genau  dem  hebräi- 
schen "J1D22  zäphön^  phoinik.  *zephön  welches  nicht  bloß  Finsterniß 
und  Norden,  sondern  auch  (Cant.  4.  16)  den  Nordwind  bezeich- 
net. Wie  trifft  hier  Alles  zusammen !  Von  dem  syrischen  Fluß 
sind  uns  die  griechischen  Namen  Drakontios  und  0 p h i t e s 
und  der  muthmaßlich  persische  Orontes  (d.  h.  aurvant  'der 
schnelle'?)  überliefert:  wäre  nun  Typhon  ebenfalls  griechisch, 
so  würde  grade  der  einheimische  Name  des  soviel  genannten 
Flusses  völlig  verschollen  sein  und  zwar  dies  obwohl  er  einer 
keineswegs  unbekannten  oder  den  Griechen  fern  liegenden  Spra- 
che angehört.  Dieser  räthselhaft  verschollene  Name  würde  aber, 
wie  die  Legenden  von  ?  a  g  r  a  s  und  Orontes  mehr  als  wahr- 
scheinlich machen,  ebenfalls  einen  Götterfeind  bezeichnet  haben ; 
der  Name  auch  dieses  also  würde  spurlos  untergegangen  sein. 
Drittens  müßte  der  untergegangene  Name,  wie  die  Uebersetzung 
durch  riuygäc  beweist,  wunderlicher  Weise  grade  wie  Zephon 
auch  die  Bedeutung  Nordwind  gehabt  haben,  viertens  endlich 
müßte  ein  gleich  oder  ähnlich  klingendes  Wort ,  das  'Schlange' 
bedeutete  und  aus  welchem  Drakontios  oder  Ophites  übersetzt 
wäre,  daneben  angenommen  werden.  Das  vorauszusetzende  Wort 
müßte  also  in  vier  weit  von  einander  abliegenden  und  in  kei- 
ner mir  bekannten  Sprache  sonst  wieder  zusammen  vorkommen- 
den Bedeutungen  sich  mit  ysiZ  zeplia.  "jlDi:  zäphön  resp.  zephön 
decken;  es  müßte  alle  Eigenschaften  dieser  beiden  Worte  ge- 
habt haben,  und  doch  von  ihnen  verschieden  gewesen  sein,  und 
dieses  wunderliche  Wort  müßte  zum  Schluß  noch  aus  aller  Ue- 
berlieferung  völlig  verschwunden  und  jedesmal  durch  das  ihm 
ganz  gleichartige   Tvcpwv  ersetzt  worden  sein! 

Doch  damit  nicht  genug!  ]*1DS  zOphön  resp.  zephön  ist  in 
der  letzterwähnten  Bedeutung  'Nordwind'  in  das  griechische 
übergegangen  und  lautet  dort  ivcpwv  oder  ivcpwg.  Freilich  scheint 
hiergegen  zu  sprechen,  daß  später  dies  Wort  nicht  den  Nord- 
wind, sondern  jeden  Wirbelwind,  und  zwar  sogar  in  der  wissen- 
schaftlichen Terminologie  (Aristot.  meteor.  371a  3)  eine  be- 
stimmte Form  des  Wirbelwindes  ,  der  beim  Nordwind  in  Grie- 
chenland nicht  vorkommt,  bezeichnet.  Büerzu  scheint  auch  das 
zu  stimmen,  daß  die  Theogonie  (871  ff.)  zwar  im  Allgemeinen 
die    Winde   als  Kinder    des  Typhoeus   bezeichnet,    einige  Winde 
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aber  als  gute  ausdrücklich  ausnimmt,  und  zwar  darunter  eben 
den  Boreas ,  endlich,  daß  in  der  ältesten  griechischen  Typhaon- 
sage  der  Boreas  grade  das  von  dem  Unhold  verfolgte  Götter- 
kind rettet  (Hygin.  fab.  140;  Griech.  Culte  und  Mythen  I.  527; 
Robert  Herrn.  1888  S.  319).  Trotz  dieser  ; Einwände  scheint 
mir  die  Gleichung  zäphön  (zephön)  =  ncpaig  gesichert.  Was 
zunächst  den  letzteren  Einwand  betrifft ,  so  erledigt  sich  derselbe 
dadurch,  daß  in  dieser  Sage  Typhaon  überliaupt  nicht  als  Wind- 
gott characterisirt  ist;  ein  Zwang  von  der  üoppelbedeutung  des 
Wortes  Gebrauch  zu  machen  lag  nicht  vor,  und  wer  auf  die- 
sen Doppelsinn  verzichtete,  hatte  alles  Recht,  sofern  es  ihm  im 
Interesse  seiner  Erzählung  nützlich  schien,  neben  J'yphaon  oder 
selbst  ihm  gegenüber  den  Nordwind  auftreten  zu  lassen.  Ei- 
genthümlich  steht  es  mit  der  Theogonie.     Die  VV.   869  ff. 

^x  di   Tvffcofog  far    avifjutiv  fjiivog  vygov  «ivriov 

v6o(fl    NcTOV    BOQSOD    TS    Xttt    'Ä^ySOTKO    ZUfVQOV    n 

oi  ys  fity  ix  ^t6(ftv  yivtri,  (hy^iols  u^y    ovetctfj. 
weisen  zurück  auf  V.  378 

*A<nQtti(p  cf'  Htu?  dyf/uovg  isxe  xaQTfQoS^v/uovg 
'Afiyiarrjv,  ZfcfVQov  Bo^Bijy  t'  aitptjgoxekev&ov 
Xtti  Notov^  iy  (fnkotijn  ^ea  >>*w  evytj&tlffn. 

Nun  haben  diese  letzteren  Verse  an  sich  betrachtet  einen  we- 
sentlich anderen  Sinn,  als  ihnen  VV.  869  beigelegt  wird.  E» 
kann  nämlich  meines  Erachtens  gar  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  die  Kinder  des  Astraios  und  der  Eos  die  Winde  der  vier 
Cardinalpunkte  und  durch  diese  dieGesammtheit  aller 
Winde  darstellen  sollen.  Wenn  nun  an  der  späteren  Stelle 
diese  vier  Winde  als  die  'guten'  den  'typhonischen'  gegenüber- 
gestellt werden,  so  erklärt  sich  diese  wunderliche  Umdeutung 
einfach,  aber  auch  nur  dann,  wenn  der  Redaction  der  Theo- 
gonie eine  doppelte  Genealogie  der  Winde  vorlag,  von  denen 
die  eine  alle  Winde  auf  Eos  und  Astraios,  die  andere 
alle  Winde  auf  Typhoeus  zurückführte.  Nun  ist  es  aber 
eine  vielfach  in  der  Mythologie,  gelegentlich  auch  in  der  grie- 
chischen, vorkommende  Vorstellung,  daß  der  Nordwind  der  Vater 
der  übrigen  Winde  sei,  und  insofern  würde  gradezu  die  Theo- 
gonie schon  für  die  Bedeutung  'Nordwind'  des  Wortes  tvcpwg 
sprechen,  stände  nur  überhaupt  fest,  daß  der  Theogonie  dies 
Wort  bereits  bekannt  gewesen  sei.  Dies  ist  aber  nicht  nur 
nicht  erweislich  —  das  Wort  kommt,    da  bei  Alkaios    fr.   68 
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Bergk  poet.  lyr.  III*  S.  174  der  Text  jetzt  richtig  verbessert 
ist,  zuerst  bei  Aischylo  s  vor  — ,  sondern  sogar  höchst  un- 
wahrscheinlich. Ist  es  denkbar,  daß  die  Theogonie,  die  Gleich- 
heit des  Namens  Tvtfwq,  —  Tucfwtvg  nicht  hervorgehoben  hätte, 
wenn  sie  das  erstere  Wort  bereits  kannte  ?  Bei  dieser  späten 
Einführung  des  Wortes  ist  nun  aber  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  es  ein  Lehnwort  sei,  von  vornherein  sehr  groß.  In  diesem 
Falle  aber  bietet  sich. zäphön  (zephön)  doch  geradezu  von  selbst  dar: 
von  wem  eher  als  von  den  schiffskundigen  Phoinikern  hätten 
die  Griechen  den  nautischen  Ausdruck  entlehnen  können?  Wenn 
drittens  der  spätere  wissenschaftliche  Sprachgebrauch  den  Worten 
Tvcfvjyj,  Tvcpujg  eine  specielle,  dem  zephön  nicht  entsprechende  Be- 
deutung beilegte,  so  beweist  dies  gegen  die  Etymologie  deshalb 
nichts,  weil  ein  Wort,  das  den  gefährlichen  Nordwind  bezeich- 
nete, sehr  leicht  dazu  kommen  konnte,  für  jeden  gefährlichen 
Wind  gesagt  zu  werden ,  zumal  wir  sogar  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit innerhalb  der  griechischen  Litteratur  selbst  diesen 
Bedeutungsübergang  nachweisen  können.  Aischylos  gebraucht, 
soweit  die  Stellen  einen  Schluß  auf  die  Windrichtung  gestatten, 
TVipwQ  nur  von  dem  aus  Thracien  blasenden,  schneereichen  Wind, 
vgl.  Suppl.  559  Xstfüiwra  X''^^'oßoaxor,  ovi'  snio^^nat  Tv(pcü  /j>i- 
vog.;  Agam,  654  vutg  yag  ngog  aX'Ar^lfUGi  0gi]xiai  nvoaC  |  riqu- 
xor'  ul  6s  xBQOTvnovfiivai  ßia  \  ^HfxüJvi,  Tvcpw  Gvv  ^aXr]  i'  0|W- 
ßooxTVTify)  \  wxovi  u(pavT0i  u.  s.  w.  Die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung von  Tv(püjg  stimmt  also  mit  zäphön^  zephön  durchaus  über- 
ein, und  da  es  ohnehin  sich  als  wahrscheinlich  herausstellte,  daß 
dem  griechischen  Wort  ein  phoinikisches  zu  Grunde  liegt ,  so 
scheint  mir  die  Gleichung  Tvcpwg  zäphön  (zephön)  gesichert.  Daß 
dadurch  auch  die  Gleichung  Tvcpuwr^  Tv^wevg  zephön  eine  neue 
Stütze  erhält,  liegt  auf  der  Hand. 

Betrachten  wir  nun  schließlich  noch  den  Typhon  in  den 
Auszügen  der  Griechen  aus  orientalischen  Mythen.  Von  vorn- 
herein ist  Typhon  nicht  in  Griechenland  localisirt.  Bei  Homer 
ist  seine  Stätte  im  Lande  der  bis  in  die  allerneuste  Zeit  viel 
umstrittenen  Arimer  ^  784,  bei  denen  man  doch  zunächst 
mit  Poseidonios  (Strab.  784)  an  die  Ära  maier,  vielleicht 
mit  Kallisthenes  (Strab.  627)  an  die  Gebirge  Kilikiens 
denken  wird.  Jedenfalls  sind  die  Arimer  in  Griechenland  nicht 
zu  suchen.     Ebenso  erscheint  aber  auch  nach  der  späteren  grie- 
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chischen  Literatur    Typhon    wesentlich    in    phoinikischen 
(so  besonders  bei  Eudoxos  und  Philo  von  Byblos)  und  aegyp- 
tischen  (z.B.  Herodot,  Plutarch)  Mythen.     Nun  wäre  es  zwar 
an    sich    nicht    undenkbar,    daß    in  diese  orientalischen  Mythen 
nachträglich    ein    griechischer    Name     eindrang ;     bei    genauerer 
Erwägung  aber  wird  man  diese  Möglichkeit  doch  durch  die  nä- 
heren Umstände  als  ausgeschlossen  erachten.     In  den  ägyptischen 
Mythen  erscheint  Typ  hon  in  der  Kolle  des  altägyptischen  Set 
als  Gegner  des  H  o  r  o  s,  welchen  die  Griechen  gewöhnlich  durch 
Apollo    wiedergeben.     Nun    war    zwar    auch   in   dem    ältesten 
griechischen  Mythos  T  y  p  h  o  n  der  Gegner  des  Apollo;  dies 
scheint   sich   mir    durch   die    Analyse    des  Apollo  hymnos    mit 
Nothwendigkeit  zu  ergeben  (Griech.  Culte  und  Mythen  I.  S.  530  ff.) 
und  wird  auch  durch  andere  Umstände  sehr  nahe  gelegt.    Plut. 
de  fac.  in  orbe  lunae  30  erzählt,    daß   Typhon  Delphoi  verwü- 
stete:   eine  Notiz,    die    doch    bestimmt    auf    eine  Sage  von  dem 
Kampf    zwischen    A  p  o  1 1  o  n    und    T  y  p  h  o  n    hinweist.     Eben 
auf  diese  Sagen    werden    wir    durch    die    korykische  Höhle 
am  Parnaß  hingeführt  (Herod.  VIII  36^,  denn  die  korykische 
Höhle  in  Kilikien  ist  ja  die  sagenberühmte  Stätte  des  Typhon. 
Aber  diese  Version  ist  früh  und  —  wenn  wir  von    dem    späten 
Sidonius    absehen,    dessen    Angabe    gewiß    von    der    ältesten 
Ueberlieferung    unabhängig    und   wahrscheinlich     aus    der    Con- 
tamination    der    Typhoeussage    mit    der    Gigantomachie    zu    erklä- 
ren   ist    (Mayer    Gigant,    u.  Titan.    S.   218)    —    vollständig 
verschollen.     Die  spätere  Zeit  weiß  von  der    korykischen  Höhle 
am  Parnaß  nichts  weiter,   als   daß    sie  dem  Pan  und  den  Mu- 
sen (z.  B.  Str.   417)  geweiht  war.     Ein  Grieche  der  classischen 
Zeit  fand  gewiß  in  den  national-griechischen  Mythen  keine  Ver- 
anlassung den  Gegner  des  ägyptischen  'Apollo'  grade  T  y  p  h  o  n 
zu  nennen.     Ebenso  muß    meiner  Ueberzeugung    nach    von    den 
phoinikischen  Mythen    geurtheilt    werden  ,    in    denen  T  y  p  h  o  n 
Gegner  des  Melqart-Herahles  war.     Daß  von    den   mannich- 
fachen  Ungeheuern,  die  der  griechische  HeraJcles  bekämpft, 
kein  einziger  Gegner    dem    tyrischen  Herakles   gegenüberge- 
stellt,    daß    vielmehr    von  diesem  nur  Typhon  überwunden  wird, 
den  der  griechische  Mythos   gar    nicht    mit  Herakles    in  Verbin- 
dung bringt,  dies   scheint  mir  ein  unumstößlicher  Beweis    dafür, 
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daß  nicht  erst  die  Griechen  den  Typhon  in  die  phoinikische  My- 
thologie eingeführt  haben. 

Fassen  wir  alle  Argumente  ,  die  sich  uns  ergeben  haben, 
zusammen,  so  scheint  mir  für  die  Richtigkeit  der  Gleichung 
Typhon  -  Zephon  eine  ganz  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  zu 
sprechen.  Es  entsprechen  sich  die  Worte  und  die  Begriffe,  und 
diese  Entsprechung  gewinnt  durch  die  Nebeneinanderstellung 
der  Appellative  zäphön  (zephön)  Tvtpwg  eine  besondere  Bedeutung; 
ein  phoinikischer  Gott  Baal  Zephon  kann  als  so  gut  wie  über- 
liefert gelten  und  die  nach  demselben  genannte  Stadt  befand 
sich  mindestens  in  nächster  Nähe  mehrerer  späterer  Typhoncvli- 
stätten.  In  dem  syrischen  T^/pÄowheiligthum  bei  Antiochia 
ist  für  Typhon  eine  andere  ,  für  zephön  wirklich  nachweisbare 
Bedeutung  sowie  das  Wortspiel  mit  yzil  zephd  durch  die  Ueber- 
setzungen  Pagras,  Drakontios,  Ophites  erwiesen.  End- 
lich erscheint  Typhon  wirklich  in  der  phoinikischen  und  ägypti- 
schen Theogonie ,  ohne  daß  die  nachträgliche  Einführung  aus 
der  griechischen  anzunehmen  wäre.  Dagegen  ist  Typhon  we- 
der aus  der  griechischen  Sprache  zu  erklären  noch  sein  Mythos 
als  an  einer  Cultusstätte  des  älteren  Griechenlands  localisirt 
nachzuweisen.  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Glei- 
chung Typhon-Zephon  der  gesicherte  Ausgangspunkt  für  die  Ver- 
gleichung  der  phoinikisch-griechischen  Theogonien. 

Berlin.  O.  Gruppe, 


Zu  (Hes.)  Aspis  213. 

Es  ist  auffallig,  daß  V.  213  der  Hesiodeischen  Aspis:  av- 
rag  iii  uxiaTg  |  ^aio  uvrjQ  ahsvg  Sidoxrifxivoq'  et/e  J«  x^Q^^*'  I 
Ix^vüiv  uficfCßXTjatoov  der  greifbare  Fehler  in  oxTuTg  —  in 
ripis^  wie  die  lat.  Uebersetzung  sagt  —  bisher  nicht  bemerkt 
noch  verbessert  worden  ist.  Es  muß  natürlich  avmo  in 
uxzrjg  I  rjajo  dvrjQ  aXifvg  xrA.  geschrieben  werden,  wie  es  von 
Odysseus  e  82  ==  151  heißt:  ' /iU*  oy  iri  dxi^g  xXaU  xa^rj- 
fj'ivog.  *En  uxiaTg  scheint  aus  fälschlich  gelesenem  oder  ange- 
nommenem «7i'  dxj^g  entstanden  zu  sein.  Uebrigens  vergleiche 
man  zu  unserer  Stelle  ^  251  ff. :  ini  ngoßöXw  uXi€vg  m- 
gifxrjxH  ^aßdqj^  \  ix&vCi  To7g  oUyobGu  öokov  xuiu  iXöaja  ßdXXütv,  \ 
ig   noviov  ngoCrjai,  ßoog  xigag  dygavXoio, 

Stralsund.  R,  PeppmiUler. 
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XXVI. 
Korobios  von  Itanos. 


In  der  theräischen  Ueberlieferung  über  die  Gründung  Ky- 
rene's  (Herod.  IV  150 — 153)  wird  Folgendes  erzählt.  Auf  die 
wiederholte  Aufforderung  des  delphischen  Orakels,  eine  Stadt  in 
Libyen  zu  gründen,  schicken  die  Theräer  Boten  nach  Kreta, 
um  hier  Erkundigungen  einzuziehen,  ob  einer  von  den  Kretern 
oder  ihren  Beisassen  nach  Libyen  gekommen  sei.  In  Itanos 
treffen  die  Abgesandten  mit  einem  Purpurfischer  Korobios  (Ko- 
Quißtog)  zusammen,  der  behauptet,  daß  er  durch  Sturm  nach 
Libyen  und  zwar  nach  der  Insel  Platea  verschlagen  worden  sei. 
Korobios  wird  nun  von  den  Theräern  als  Führer  gewonnen;  er 
bringt  einige  von  ihnen  nach  Platea,  wo  er  mit  Lebensmitteln 
für  einige  Monate  zurückgelassen  wird.  Da  aber  die  Theräer 
über  die  ausgemachte  Zeit  ausbleiben ,  gehen  dem  Korobios  die 
Vorräthe  aus.  Durch  ein  samisches,  von  Koläos  geführtes  Schiff, 
das  auf  der  Fahrt  nach  Aegypten  nach  Platea  verschlagen  wor- 
den ist,  wird  er  aus  seiner  Nothlage  errettet,  indem  ihm  die 
Samier  Proviant  auf  ein  Jahr  zurücklassen.  Daß  der  letztere 
Zug  seine  Entstehung  lediglich  der  Absicht  verdankt,  die  (bei 
Herodot  ausdrücklich  von  der  Rettung  des  Korobios  abgeleiteten) 
späteren  freundschaftlichen  Beziehungen  der  Samier  zu  den  Kyr- 
mäern  und  Theräern  zu  motiviren,  ist  allgemein  anerkannt  (vgl. 
unten);  was  die  übrige  Erzählung  betrifft,  so  macht  sie  aller- 
dings einen  wesentlich  anderen  Eindruck,  als  die  durchaus  mär- 
chenhafte kyrenäischc  Ueberlieferung  über  die  Vorgeschichte  des 
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Battos  (Herod.  FV  154  f.);  nichts  desto  weniger  ist  auch  sie 
für  ungeschichtlich  zu  halten.  Die  Voraussetzung  der  ganzen 
Erzählung  ist  ja  die ,  daß  das  delphische  Orakel  die  Theräer 
auf  das  ihnen  gänzlich  unbekannte  Libyen  hinweist  und  diese 
sich  nun  überhaupt  erst  über  die  Lage  des  Landes  orientiren 
müssen.  Wer  nun  der  Ueberzeugung  ist,  wie  sie  neuerdings 
namentlich  von  A.  Holm,  Griech.  Gesch.  I  278  fP.  begründet 
worden  ist,  daß  die  Angaben  über  Wahl  von  Colonisations- 
stätten  durch  das  Orakel  selbst  demselben  eine  Rolle  zuschreiben, 
die  es  nicht  gehabt  hat  und  daß  es  in  Wirklichkeit  stets  nur 
einer  bereits  getroffenen  Wahl  seine  Sanktion  zu  ertheilen  hatte, 
für  den  ist  schon  damit  die  geschichtliche  Unhaltbarkeit  der 
Korobioserzählung  gegeben.  Und  dazu  kommt  das  Moment,  das 
von  Duncker  Gesch.  des  Altert.  VP  264  hervorgehoben  wird: 
„Die  Unbekanntschaft  mit  Libyen,  welche  das  retardirende  Mo- 
ment in  der  Dichtung  der  Theräer  bildet,  konnte  zwanzig  Jahre 
nach  der  Oeffhung  Aegypten's,  nachdem  griechische  Trieren  auf 
dem  Nil  gefochten  hatten ,  schwerlich  noch  so  groß  sein  ,  daß 
erst  ein  Führer  altphöniki sehen  Stamms,  ein  Purpurfischer  auf 
Kreta,  gesucht  werden  mußte".  Die  scheinbare  Genauigkeit,  die 
in  der  Nennung  des  Namens  des  Purpurfischers  von  Itanos  liegt, 
kann  offenbar  nicht  als  Argument  für  die  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  verwendet  werden  (wie  bei  Thrige  res  Cyrenens.  2. 
ed.  p.  40  geschieht),  so  wenig  als  beispielsweise  der  Umstand, 
daß  in  der  Tempellegende  von  Erythrä ,  die  Pausanias  VII  5 
wiedergibt ,  der  Name  des  blinden  Fischers  genannt  ist ,  der 
Dank  einem  Traumgesicht  das  Augenlicht  wieder  erhält. 

Was  ist  nun  aber  der  Grund,  daß  Itanos  (als  Heimath  oder 
Aufenthaltsort  des  Korobios)  in  die  Gründungssage  von  Kyrene 
verflochten  ist  ?  Etwa  nur  der,  daß  die  Theräer  auf  ihrer  Fahrt 
nach  Libyen  an  Itanos  vorbeifahren  mußten  (wie  Schubring  de 
Cypselo  p.  48  meint)  ?  Es  läßt  sich ,  namentlich  in  Erwägung 
bestimmter  Züge  in  dem  mit  der  Gründung  Kyrene's  zusammen- 
hängenden Sagenkreis,  wie  mir  scheint,  ein  weniger  äußerlicher 
Grund  ausfindig  machen ,  der  eine  Verknüpfung  der  kretischen 
Stadt  mit  jener  Gründung  nahe  legen  konnte.  Itanos  ist  be- 
merkenswerth  durch  den  Kult  eines  fischschwänzigen  Meergotts. 
Auf  Münzen  der  Stadt,  und  zwar  schon  auf  archaischen,  ist  der 
Gott    häufig    abgebildet,    z.  B.    mit  Dreizack    nach  einem  Fisch 
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stechend  *).  Er  gehört  in  die  Reihe  jener  Meerwesen,  die  man 
mit  dem  Gattungsnamen  aAtoc  yigwv  zusammenzufassen  pflegt 
und  die  an  den  verschiedensten  Orten  localisirt  und  specialisirt 
waren  als  Nereus,  Proteus,  Glaukos,  Phorkys,  Triton  u.  a.  oder 
auch,  wie  es  scheint,  einfach  mit  jenem  allgemeinen  Namen  aXiog 
yigitiv  bezeichnet  wurden^).  Da  Itanos  sehr  wahrscheinlich  phö- 
nicischer  Gründung  ist  ^) ,  so  wird  wohl  seine  fischschwänzige 
Gottheit  auf  semitischen  Ursprung  zurückzuführen  sein*).  Nun 
erinnere  man  sich,  welche  besondere  Eigenschaft  und  Thätigkeit 
jenen  Meergreisen,  die  von  der  Kunst  regelmäßig  mit  mensch- 
lichem Oberkörper,  der  unterwärts  in  einen  Fischleib  übergeht, 
dargestellt  werden,  von  Volksglauben  und  Dichtung  zugeschrie- 
ben wird.  Es  sind  kundige,  mit  der  Gabe  der  Weissagung 
ausgestattete  Wesen,  die  vor  allem  ihr  Element,  das  Meer  und 
seine  Tiefen  kennen  und  die  „dem  einsamen  Schiffer  in  unbe- 
kannten ,    besonders    gefährlichen  Meeren   oder   beim  Eintritt  in 


1)  Ueber  diese  Münzen  von  Itanos  kann  nun  verwiesen  werden 
auf  das  Werk  von  N.  J.  Svoronos,  Numismatique  de  la  Crete,  T. 
XVIIl  u.  XIX  ,  welche  beiden  Tafeln  noch  vor  der  Herausgabe  mir 
durch  die  Güte  Imhoof-Blumer's  zugänglich  geworden  sind ,  ebenso 
wie  T.  XIII  der  »Thier-  und  Pflanzenbilder  auf  antiken  Münzen  und 
Gemmen«  von  F.  Im  hoof- Bl  um  er  und  0.  Keller,  auf  welcher 
neben  verwandten  Darstellungen  anderer  Städte  (vgl.  auch  T.  XI) 
N.  30  das  schöne  Bild  einer  Didrachme  von  Itanos  (in  Gotha)  gibt; 
»Triton  oder  Glaukos  r.,  mit  dem  Dreizack  in  der  erhobenen  R.  nach 
einem  Fisch  stechend«  (vgl.  Friedländer  u.  v.  Sallet  königl.  Münz- 
kabinet  in  Berlin  2.  A.  Nr.  159).  Nach  freundlicher  Mittheilung  Im- 
hoof-Blumer's stammen  Svoronos  T.  XVIII  22  und  folgende  und  XIX 
1—4  aus  dem  5.  Jahrb.,  Nr.  6  ff*  um  40Ö  v.  Chr. 

2)  Vgl.  hierüber  namentlich  Furtwängler  Bronzefunde  von 
Olympia  S.  96  ff.  (s.  auch  Roscher's  myth.  Lex.  Sp.  2192);  Goldfund 
von  Vettersfelde  S.  25  ff.  (die  Angabe,  daß  ein  ähnlicher  Typus,  wie 
in  Itanos  auf  Münzen  von  Hierapolis  in  Syrien  vorkomme,  mit  Ver- 
weisung auf  Num.  Chron.  1878  pl.  VI  5  [=  Imhoof-Blumer  u.  Keller 
T.  XIII  32]  ist  nach  Imhoof-Blumer  S.  78  zu  berichtigen  [»unbe- 
stimmter syro-phönicischer  Silberstater,  vielleicht  aus  Azotos«];  Milc  h- 
höfer  Anfänge  der  Kunst  S.  84  f. 

3)  Stephan.  Byz.  s.  v.  Itanos ;  vgl.  Heisterbergk  über  den  Namen 
Italien  S.  151  ff.    Baudissin  Studien  zur  serait.  Religionsgesch.  II  180. 

4)  Und  wäre  demnach  von  Haus  aus  mit  Dagon  identisch  ,  der 
nicht  bloß  philistäischem,  sondern  auch  phönicischem  Kult  angehört 
(Baudissin  a.  0.  II  170  A.  33  177  ;  Realencycl.  v.  Herzog  u.  Plitt 
»Dagon«;  vgl.  auch  v.  Gutschmid  Jahrbücher  f.  Philol.  1880,  187).  — 
Was  den  Triton  in  dem  Schwur  des  Hannibal  bei  Polybius  VQ  9,  2 
betrifft,  so  haben  schon  Munter  Relig.  der  Karthager  2.  A.  S.  107  f. 
und  Stark  Gaza  S.  287  f.  darauf  hingewiesen,  daß  bei  ihm,  wie  bei 
Poseidon  nicht  nothwendig  karthagische  Gottheiten  gemeint  sind, 
vielmehr  an  libysche  Götter  gedacht  werden  kann, 
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das  Reich  des  Unbekannten  ihre  Hülfe  spenden  müssen,  damit 
er  weiter  kommt"  (v.  Duhn  Bemerkungen  zur  Würzburger  Phi- 
neusschale  S.  121).  So  verkündet  Proteus  in  der  Odyssee  dem 
Menelaos,  wie  er  seine  Rückfahrt  zu  machen  habe,  so  zeigt  der 
Meergreis  den  Argonauten  den  Weg  nach  der  Sage  der  Byzan- 
tier  (Dionys.  Byz.  peripl.  pont.  Eux.  ed.  Wescher  p.  19  s.); 
ähnlich  ertheilt  Phineus ,  gleichfalls  ursprünglich  einer  jener 
Meerdämonen  ,  den  Argonauten  seinen  Rath  (Asclepiades  schol. 
ft  69) ;  so  zeigt  Triton  dem  Jason  den  Ausweg  aus  den  Un- 
tiefen des  tritonischen  Sees  (Her.  IV  179),  so  weist  er  bei 
Apollon.  Rhod.  IV  1562  ff.  den  Argonauten  die  Fahrt  nach 
dem  Peloponnes.  Es  könnte  nun  nach  diesen  Analogien  nicht 
befremden,  wenn  in  einer  sagenhaften  Gestaltung  der  Grün- 
dungsgeschichte von  Kyrene  dem  Meergott  von  Itanos,  des  Ha- 
fenorts, der  den  von  Thera  herkommenden  Seefahrern  den  ersten 
Landungsplatz  darbot,  eine  wesentliche  Rolle  zugetheilt  gewesen 
wäre,  natürlich  keine  andere,  als  die  des  xad^rjyslcS-ai ^  die  in 
der  erhaltenen  Ueberlieferung  der  Fischer  Korobios  spielt.  Das 
müßte  nun  freilich  eine  nicht  näher  zu  begründende  Vermuthung 
bleiben,  wenn  nicht  ein  weiteres  bestätigendes  Moment  hinzukäme. 
Ein  solches  glaube  ich  aber  darin  erkennen  zu  dürfen,  daß  in  der  my- 
thischen Vorgeschichte  der  Gründung  Kyrenes  ein  dem  fischschwän- 
zigen  Dämon  von  Itanos  ganz  entsprechendes  Wesen  entscheidend 
betheiligt  ist.  Bekanntlich  wird  im  vierten  pythischen  Siegeslied 
des  Pindar  das  Anrecht  der  Theräer  auf  den  Besitz  des  liby- 
schen Landes  an  das  Geschenk  der  Erdscholle  geknüpft,  das 
dem  Euphemos,  dem  Vorfahren  der  Battiaden  auf  der  Rückfahrt 
der  Argonauten,  bei  der  sie  in  den  tritonischen  See  gelangten, 
der  als  Eurypylos ,  Sohn  des  Poseidon ,  erscheinende  Gott  gege- 
ben hatte  ^).  Dieser  wird  zwar  bei  Pindar  nicht  ausdrücklich 
als  Triton  bezeichnet,  kann  aber  nach  dem  Zusammenhang  nicht 
anders  gedacht  werden,  denn  eben  als  der  Gott  des  tritonischen 

5)  Vgl.  K.  0.  Müller  Orchomenos  S.  349  ff.  Was  die  Bedeutung 
der  Erdscholle  betrifft,  so  wäre  außer  der  von  Müller  angeführten 
Geschichte  des  Aletes  und  dem  bekannten  Symbol  der  Unterwerfung 
noch  zu  erinnern  an  die  Analogie  der  Erzählungen  bei  Plutarch  quaest. 
Graec.  XIII  1  und  XXII.  Vgl.  auch  M.  Mayer  Giganten  und  Titanen 
S.  26.  —  In  wundersamen  Phantasien  bewegt  sich  die  Schrift  von 
F.  Vater  Triton  und  Euphemos  oder  die  Argonauten  in  Libyen 
(Kasan  1849).  Triton  und  Euphemos  sind  identisch  und  „Mondgötzen", 
die  Scholle  bezeichnet  die  „gespaltene  Mondkugel''  u.  s.  w. 
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Sees.  Bei  Apollon.  Rhod.  IV,  1552  wird  er  denn  auch  in  der 
That  Triton  genannt  und  bei  dieser  Gelegenheit  (1610  ff.)  seine 
Gestalt  dem  bekannten  Tritontypus  entsprechend  beschrieben®). 
Wie  nun  die  Gründung  Kyrenes  schon  in  ihrem  ersten  mythischen 
Vorstadium  durch  den  Seegott  ihre  Sanktion  empfing,  so  mochte 
man  wohl  auch  die  Ausführung  selbst  nicht  ohne  die  Weihe  und 
die  Leitung  einer  wesensgleichen  Gottheit  erfolgen  lassen.  TTnd 
dazu  bot  sich  von  selbst  der  in  Itanos ,  diesem  für  die  Theräer 
und  Kyrenäer  wichtigen  Hafenort,  seit  alter  Zeit  verehrte  Meer 
gott,  zu  dem  ohnehin  Thera  mit  seiner  alten  phönicischen  Nie- 
derlassung') um  so  eher  Kultbeziehungen  haben  mochte,  wenn 
er  selbst,  wie  als  sehr  wahrscheinlich  angenommen  werden  darf> 
phönicischen  Ursprungs  war^).  Eben  dieser  Gott  scheint 
mir  nun ,  kurz  gesagt ,  hinter  dem  Fischer  Korobios, 
vermenschlicht  und  rationalistisch  umgestaltet,  sich  zu  ver- 
stecken. Wenn  der  Name  des  Fischers  genannt  wird,  so  muß 
das  eben  die  Probe  geben  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffas- 
sung; als  Argument  für  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
kann  er ,  wie  schon  bemerkt ,  keinesfalls  verwendet  werden. 
In  der  That  scheint  mir  der  Name  von  jener  Auffassung 
aus    befriedigend     erklärt    werden    zu     können.       Kogwßiog    ist 

6)  Unrichtig  ist  es,  wenn  K.  0.  Müller  a.  0.  S.  351  bemerkt,  daß 
auch  nach  den  Libyka  des  Menekles  der  in  der  Gestalt  des  Eurypylos 
erscheinende  Gott  Triton  gewesen  sei;  vgl.  die  Bemerkung  von  K. 
Müller  fragiti.  ?nst.  ffr.  IV  449. 

7)  BusoltGr.Gesch  1 176;  v.  Gut9chmid„Phoenicia"Encycl.  Brit.805. 

8)  In  einer  bei  Vergil  Georg.  IV  387  ff.  erhaltenen  Tradition 
(vgl.  K.  Tümpel,  XVI.  Supplementband  der  Jahrbb.  f.  Philol.  S.  162) 
haust  Proteus  'in  Carpathio  gurgite'.  Wenn  das  nicht  etwa  bloß 
eine  poetische  Individualisirung  des  südlichen  ägäischen  Meers  über- 
haupt sein  sollte,  so  wird  man  die  Vermuthung  wagen  dürfen,  daß 
zu  dieser  Lokalisirung  des  Proteus  in  dem  Meer  zwischen  Kreta  nnd 
Rhodos  eben  der  in  Itanos  verehrte  Gott  Anlaß  gegeben  hat.  Da  in 
der  Vergilstelle  (und  bei  Ovid  fast.  I  363  ff.)  Aristaeos,  der  Sohn  der 
Kyrene,  der  selbst  auch  als  Gründer  von  Kyrene  galt  (vgl.  Rühl 
Jahrbb.  f.  Philol.  1888,  346),  sich  von  Proteus  berathen  läßt,  aller- 
dings in  einer  landwirthschaftlichen  Frage,  so  könnte  man  sogar  ver- 
sucht sein,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  die  oben  angenommene 
Verbindung  des  Meergotts  von  Itanos  mit  der  Gründung  von  Kyrene 
jener  Ueberlieferung  ursprünglich  zu  Grund  liegt.  —  Auf  einer  Silber- 
münze von  Itanos  mit  dem  Bild  des  fiischschwänzigen  Gotts  (Svoronos 
a.  0.  T.  XIX,  9 ,  vgl.  Berliner  Münzkab.  Nr.  159  )  zeigt  der  Revers 
zwischen  zwei  aufgerichteten  Seeschlangen  den  Beamtennamen  EY- 
^^AMO.  Der  Name  ist  ja  nicht  selten ,  doch  aber  läßt  sich  fragen, 
ob  er  hier  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  oben  angedeuteten  my- 
thischen Beziehung  zwischen  Itanos  und  Kyrene  stehen  könnte. 
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offenbar  in  die  beiden  Bestandtheile  x  6 gog  und  ßtog  zu  zer- 
legen und  zu  KoQoißog  und  verwandten  Namen  zu  stellen  (vgl. 
Fick  Griecli.  Personennamen  S.  46).  Die  Dehnung  des  o  zu  oi 
würde  sich  aus  metrischen  Gründen  (in  einem  vorauszusetzen- 
den Gedicht)  erklären  (vgl.  Wilamowitz  homer.  Unters.  S.  324). 
Nun  erinnere  man  sich  der  von  dem  Meergott  Glaukos  be- 
zeugten Eigenthümlichkeit ,  die  in  den  folgenden  Worten  von 
Gädechens  Glaukos  S.  137  f.,  welche  vollständig  herzusetzen 
erlaubt  sein  mag,  treffend  ausgeführt  ist:  „Glaukos  war  selbst 
in  seiner  wilden  Gestalt  eigentlich  ein  tröstlicher  Anblick  für 
den  schwachen ,  dem  Tod  verfallenen  Sterblichen ;  denn  ihm, 
der  auch  einst  ein  Mensch  gewesen  war ,  hatte  seine  später 
erlangte  Unsterblichkeit,  in  der  er  fort  und  fort  auf  der  Welt 
lebte,  keinen  Segen  und  keine  Freude  gebracht ;  er  fühlt  sich 
verlassen ,  er  kann  seine  Unsterblichkeit  vor  den  Menschen  nicht 
geltend  machen ,  oder  er  wird  so  gequält  von  dem  immer  zu- 
nehmenden, drückenden  Alter,  daß  er  sich  verzweiflungsvoll  in 
das  Meer  stürzt;  aber  auch  da  verfolgt  ihn  sein  Unglück,  stete 
Klagen  ertönen  aus  seinem  Munde,  daß  er  nicht 
sterben  könne.  Er  sehnt  sich  nach  demTode,  nach 
endlicher  Ruhe.  In  ihm  personificiren  sich  die  Eindrücke, 
welche  wir  in  nächtlicher  Stille  am  Meeresgestade  empfangen, 
wenn  in  der  anbrausenden  und  ächzend  wieder  zurückweichen- 
den Woge  das  Bild  des  ewigen  Abmühens,  des  erfolglosen  Rin- 
gens uns  vor  die  Seele  tritt,  welches  'mühevolle  Ausdauern' 
selbst  dem  Poseidon  seine  Götterwürde  schmälert.  Da  ist  Glau- 
kos der  Urtypus  des  fliegenden  Holländers,  der  auch  nicht  ster- 
ben kann  und  durch  alle  Meere  rastlos  auf  einsamem  Schiffe 
dahinfährt".  Dieser  trübe,  unbefriedigte  Gemüthszustand  ist 
aber  nicht  bloß  Eigenthümlichkeit  des  Glaukos,  er  wird  mehr 
oder  weniger  auch  von  den  andern  Seewesen  getheilt,  vor  allem, 
wie  begreiflich,  von  den  yiQovug  uhot.  (Diese  trübe  Stimmung 
kommt  z.  B.  in  der  bei  Gädechens  a.  0.  S.  212  angeführten 
phönicischen  Münze  zum  Ausdruck:  „ein  alter  bärtiger  Meergott 
mit  Menschenoberleib  in  einen  Fischschwanz  ausgehend.  Seine 
Linke  hater  ernst  u  nd  nachdenklich  andasHaupt 
gelegt",  vgl.  auch  Gädechens  S.  138).  Wie  für  den  lebens- 
satten Glaukos ,  könnte  also  auch  für  verwandte  Gestalten ,  wie 
den  Meergott  von   Itanos  (den  Gädechens  S.  189  u.  Andere  ge- 
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radezu  als  Glaukos  bezeichnen,  allerdings  ohne  genügende  Be- 
rechtigung )  der  Beiname  Kogoßwg  ( Kogujßiog )  als  treffende, 
Bezeichnung  erscheinen.  Wir  nehmen  also  an,  daß  der  bei  He- 
rodot  erhaltenen  theräischen  Ueberlieferung  über  die  Gründung 
Kyrene's  eine  dichterische  Bearbeitung  zu  Grund  liegt 
die  ein  mit  dieser  Gründung  verknüpftes  sagenhaftes,  bez.  auf 
Kultbeziehungen  beruhendes  Element,  die  Beihülfe  des  in  Itanos 
verehrten  Meergotts  in  freier  Weise  und  in  rationalistischem 
Sinn  umgestaltet,  mit  diesem  Meergott  gewissermaßen  die  umge- 
kehrte Metamorphose  vorgenommen  hat,  die  sich  bei  Glaukos, 
dem  ursprünglichen  Fischer,  vollzogen  hat.  Diese  Umgestaltung 
bot  noch  den  besonderen  Vortheil,  daß  mit  ihrer  Hülfe  die  spä- 
teren Beziehungen  der  Samier  zu  den  Kyrenäern  (und  Theräern) 
motivirt  werden  konnten  ^. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  Behandlung  eines  geschicht- 
lichen Vorgangs,  wie  wir  sie  annehmen,  wird  sich  nicht  bestrei- 
ten lassen  (vgl.  auch  die  oben  angeführte  Bemerkung  Duncker's). 
Es  darf  in  diesem  Zusammenhang  immerhin  daran  erinnert  wer- 
den, daß  die  bei  Herodot  und  Andern  vorliegende  Ueberlieferung 
über  geschichtliche  Vorgänge  ungefähr  derselben  Zeit,  über  die 
Tyrannis  des  Periander,  nach  der  überzeugenden  Vermuthung 
Duncker's  VP  68  (vgl.  die  Bemerkungen  des  Verf.  Württemb. 
Correspondenzbl.  1888,  104.  109)  ihre  eigenthümliche  Gestalt 
durch  eine  poetische  Quelle  erhalten  hat*) 

9)  Ein  ähnliches  Verdienst  um  Kyrene  erwarben  sich  die  Kni- 
dier,  indem  sie  die  von  Arkesilaos  III  nach  Kypern  zur  Hinrichtung 
gesandten  Kyrenäer  retten  (Herod.  IV  164).  Wenn  nach  Plutarch 
de  Herod.  malign.  c.  22  (Dionysios  von  Chalkis  und  Antenor)  die  Kni- 
dier  sich  genau  in  derselben  Weise  um  die  Korkyräer  verdient  machen, 
durch  die  Rettung  der  von  Periander  an  Alyattes  zur  Verschneidung 
geschickten  korkyräischen  Knaben  (bei  Herodot  sind  es  bekanntlich 
die  Samier),  so  ist  doch  wohl  dieser  Geschichte  die  Priorität  zuzuer- 
kennen und  nicht  der  ersteren.  Daß  der  Sieg  des  Arkesilaos  und 
seine  Ermordung  absichtlich  in  falsche  Beleuchtung  gerückt  zu  sein 
scheinen,  um  seinen  Tod  als  göttliches  Gericht  erscheinen  zu  lassen, 
hat  Grote  (deutsche  Uebers.  II  364)  hervorgehoben.  Um  so  näher 
konnte  es  liegen,  die  Opfer  seiner  Rachsucht  in  ähnlicher  Weise  be- 
freien zu  lassen  ,  wie  es  bei  den  Opfern  Periander's ,  des  Prototyps 
der  Tyrannen,  der  Fall  gewesen  war. 

*)  Nachträglich  kommt  mir  die  neuste  Behandlung  der  herodoti- 
schen  Ueberlieferung  über  die  Gründung  von  Kyrene  von  E.  Moll- 
mann „Herodots  Darstellung  der  Geschichte  von  Kyrene"  ( Königs- 
berger Gymn.-Progr  1889)  zu  Gesicht;  indeß  gibt  mir  dieselbe  keinen 
Anlaß  zu  einer  Aenderung  der  oben  dargelegten  Auffassung.  Moll- 
mann hält  mit  Thrige  die  Figur  des  Korobios  für  historisch. 

Tübingen.  P.  Knapp. 


XXVII. 
Noch  einmal  die  Biiline  des  Aeschylos. 

Mit  Bezug    auf   die    Abhandlung   von  v.  Wilamowitz  -  Möllendorf  im 
Hermes  Bd.  XXI  S.  597  ff. 

Der  Brief  Dörpfeld's  an  A.Müller  (in  dessen  werth- 
vollem  Buche  ^Griechische  Bühnenalterthümer"  S.  416)  über  die 
baulichen  Zustände  der  ausgegrabenen  Grundmauern  des  atheni- 
schen Dionysos  -  Theaters  ist  wohl  geeignet,  die  Fortsetzung  der 
Mittheilungen  mit  Spannung  erwarten  zu  lassen.  Aber  auch 
das  bereits  Gegebene  hat  genügt,  um  eine  Reihe  von  Fragen  zu 
lösen  und  andere  aufzuwerfen.  Wenn,  wie  wir  darnach  anneh- 
men müssen,  ein  steinernes  Theater  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.  in 
Athen  überhaupt  nicht  vorhanden  war,  so  werden  wir  unsere 
bisherigen  Vorstellungen  von  der  Entstehung  der  antiken  Bühne 
und  den  Aufführungen  der  ältesten  Tragödien  hiernach  zu  revi- 
dieren haben.  Andererseits  wird  man  nicht  verkennen  dürfen, 
daß  das  von  Lykurgos  aus  Stein  aufgeführte  Skenengebäude  in 
Athen,  ebenso  wie  das  schon  früher  im  Peiräeus  vorhandene 
nebst  allen  später  entstandenen  doch  nur  solid  und  elegant  aus- 
geführte Ab-  und  Nachbildungen  jenes  ersten  im  5.  Jahrh.  er- 
fundenen und  mit  der  Tragödie  parallel  entwickelten  provisori- 
schen Bühnengebäudes  waren.  Zu  konstruktiven  Neuschöpfungen 
hatte  die  Zeit  des  Lykurg  weder  Gedanken  noch  Veranlassung, 
da  keine  neu  eintretenden  poetischen  Bedürfnisse  zu  befriedigen 
waren.  Die  griechischen  Bühnen  des  4.  Jahrh.  werden  also  die 
Elemente  der  athenischen  Bühnen  des  5.  Jahrh.  noch  viel  treuer 
wiederholt  haben  ,  als  unsere  Schauspielhäuser  den  Typus  ihrer 
Entstehung  im  17.  Jahrhundert  immer  noch  zeigen,  natürlich 
von  einzelnen  technischen  Verbesserungen  und  Erfindungen  ab- 
gesehen. 

Eine  revidierende  Kritik  der  bisherigen  Ansichten  über  die 
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älteste  athenische  Bühne  ist  im  Zusammenhange  mit  der  Ent- 
deckung der  Architekten  bereits  durch  v.  Wilamowitz-Möl- 
lendorf  im  Hermes  Bd.  XXI  S.  597  ff.  vollzogen  worden, 
welche  ihm  geradezu  verblüffende  Resultate  ergeben  hat,  so  sehr 
verblüffend,  daß,  soviel  ich  weiß,  noch  Niemand  Zweifel  daran 
ausgesprochen  hat.  Entweder  schlichte  Annahme,  wie  bei  K  i  e  ß- 
ling  zu  Horaz  de  arte  poet.  V.  227,  oder  bescheiden  bedingte 
vorläufige  Zustimmung,  wie  sie  sich  bei  N  i  e  j  a  h  r  im  Programme 
des  Halle'schen  städtischen  Gymnasiums  von  1888  findet,  in  Er- 
wartung weiterer  Resultate  der  Ausgrabungen ,  dies  dürfte  ohn- 
gefähr  die  Signatur  der  Stimmung  in  der  philologischen  Welt 
gegenüber  den  von  v.  W.-M.  aufgestellten  Ansichten  sein.  Die 
Resultate  der  Ausgrabungen  werden  uns  aber  in  Betreff  der 
Kritik  der  durch  v.  W.-M.  aufgestellten  Ansichten  schwerlich 
etwas  nützen,  sondern  wir  werden  hierfür  wohl  stets  auf  die 
uns  vorliegenden  philologischen  Hülfsmittel  angewiesen  bleiben, 
von  denen  ja  auch  die  Hypothese  ausgegangen  ist  ^). 

Wenn  wir  von  der  sehr  dankenswerthen  Kritik  einzelner 
bisher  festgehaltener  Daten,  welche  auf  der  unsicheren  Auktori- 
tät  späterer  Grammatiker  und  Lexikographen  beruhen ,  absehen 
und  die  topographische  Frage  bei  Seite  lassen,  so  hat  v.  W.-M. 
S.  621  die  Resultate  seiner  Forschung  in  folgenden  Worten  zu- 
sammengefaßt :  „Peisistratos  stiftet  oder  erweitert  wenigstens 
Heiligthum  und  Tempel  (im  städtischen  Dionysion),  führt  die 
korinthischen  Bockstänze  ein,  534  führt  Thespis  die  erste  jQa- 
ywöCu  auf.  Sie  entwickelte  sich  langsam.  508  tritt  der  attische 
Bürgerchor  hinzu,  siegt  Hypodikos  von  Chalkis.  497  etwa  be- 
ginnt Aeschylos,  durch  den  das  wirkliche  Drama  erst  entsteht. 
Bis  465—460  tanzen  die  tragischen  und  kyklischen  Chöre  auf 
demselben  gemauerten  Tanzplatze  h>  Jlovvüov^  für  die  Zuschauer 
sind  rings  herum  XxQia  errichtet ,  für  die  Schauspieler  ein 
XoyBiov  mitten  in  der  Orchestra.  Dann  wird  eine  Hinterwand 
aufgeschlagen,  die  Xxqiu  nur  an  dem  aufsteigenden  Burgabhang 
bis  zur  Schwarzpappel"   u.  s.  w. 

Also  bis  465,  vielleicht  noch  länger,  dieser  Zustand:  kreis- 
runde Orchestra  mit  ringsherum  sitzendem  Publikum ,  in  der 
Mitte  eine  „Estrade^^  (S.  605),  ein  „nothwendig  etwas  erhöhter 
Platz  der  Sprecher"   (S.   604),  keine  Hinterwand,  keine  Dekora- 

1)  Ueber  die  inzwischen  nach  Vollendung  dieses  Aufsatzes  erschie- 
nene vorläufige  Mittheilung  über  weitere  Resultate  der  Ausgrabun- 
gen, welche  Kawerau  in  dem  Artikel  ,, Theatergebäude"  in  Bau- 
meisters „Denkmälern"  S.  1734  ff.  bietet,  werde  ich  in  eineüi  Nachtrage 
zu  reden  haben.  Hier  sei  nur  die  Bemerkung  vorangeschickt,  daß  K. 
sich  zwar  auf  den  Aufsatz  von  v.  W.-M.  bezieht,  ihm  aber  in  den 
beiden  wesentlichsten  Punkten  stracks  widerspricht ,  indem  er  einer- 
seits die  Existenz  jedes  Logeions  in  den  griechischen  Theatern  be- 
streitet, andererseits  die  Aufstellung  einer  abschließenden  Hinterwand 
recht  früh  zu  setzen  scheint. 
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tionen,  und  dann  458  bei  der  Aufführung  der  Orestie  alles  vor- 
handen: das  Publikum  auf  einer  Seite,  eine  mindestens  zwei- 
stöckige Hinterwand  mit  drei  Thüren,  Palast-  und  Tempelfront 
und  Ekkyklem ,  das  länglich  -  rechteckige  Proskenion  mit  zwei 
Seiteneingängen,  Parodoi  und  Thymele  des  Chores  über  dem 
Fußboden,  das  Skenengebäude  mit  einem  Dach  versehen  (wegen 
der  Flugmaschinen)  —  kurz,  die  ganze  Bühne  des  Sophokles 
und  Euripides  fertig!  In  der  That  eine  treibhausartige  Ent- 
wickelung  in  höchstens  7  Jahren!  Während  die  tragische 
Bühne  sich  länger  als  zwei  volle  Menschenalter  hindurch  in 
knospenhaftem  Zustande  schier  unverändert  erhalten  hatte,  nun 
diese  plötzliche  Entfaltung  zur  höchsten  Blüthe,  ja,  in  mancher 
Beziehung  über  ihren  Höhepunkt  hinaus.  Denn  es  ist  unver- 
kennbar, daß  Sophokles  von  der  nachweisbaren  Maschinerie  der 
Aeschyleischen  Tragödie  sehr  wenig  Gebrauch  macht.  Einmal, 
im  Philoklet,  kommt  ein  deus  ex  machina  in  der  Höhe  erschei- 
nend vor,  eine  FlugTnaschine  in  den  erhaltenen  Tragödien  gar 
nicht.  Bei  Euripides  dürfte  die  Flugmaschine  nur  im  Rhesos 
(der  nicht  von  Euripides  ist,  sondern  aus  der  Schule  des  Aeschy- 
los stammt ,  wie  Lachmann  zuerst  bemerkt  hat) ,  nachweisbar 
sein,  die  andern  Göttererscheinungen  lassen  sich  durch  Hervor- 
treten aus  der  Hinterwand  in  der  Höhe  erklären.  Man  überließ 
eben  den  Gebrauch  dieser  Kunstmittel  in  ganz  natürlicher  Ge- 
schmacksentwickelung später  mehr  den  Komikern;  Aeschylos 
dagegen  hat  mit  einer  gewissen  Vorliebe  von  diesen  mechani- 
schen Erfindungen  Gebrauch  gemacht,  und  man  müßte  außer 
der  Achilleis,  welche  v.  W.-M.  in  die  Zeit  von  465 — 458  ver- 
legt, noch  manches  andere  Stück,  z.  B.  die  Trilogie ,  zu  welcher 
der  Wv^oaiaüta  gehörte  (Poll.  IV  130),  worin  Zeus  mit  der 
Schicksals  wage  nebst  Eos  und  Thetis  auf  dem  obersten  Balkon 
des  dso'koyilov  saß,  und  die  Leiche  des  Memnon  mit  dem  yigrxvog 
in  die  Höhe  gehoben  wurde,  in  diese  wenigen  Jahre  zusammen- 
pressen. Wenn  Aeschylos  wirklich  nicht,  wie  man  bisher  nach 
seiner  Vita  und  andern  Zeugnissen  glaubte,  im  Wesentlichen 
der  Erfinder  der  Einrichtungen  der  Bühne  ist,  die  wir  in 
der  Orestie  finden ,  dann  muß  man  in  der  That  „den  alternden 
Schöpfer  der  Tragödie  bewundern,  daß  er  sich  so  schön  in  die 
neue  Weise  gefunden  hat'^  (v.  W.-M.) ,  ja,  man  muß  sich  sogar 
V  e  r  wundern,  daß  er,  welcher  an  diesen  Neuerungen  mehr  als 
sein  jüngerer  Kunstgenoß  Geschmack  fand,  dieselben  nicht  frü- 
her selbst  erfunden  habe ! 

Es  giebt  noch  andere  verwunderliche  Punkte  in  dieser  An- 
sicht von  der  ältesten  tragischen  Bühne ,  z.  B.  den  Umstand, 
daß  in  der  oben  herausgehobenen  Stelle  und  auch  S.  603  ff., 
wo  die  Entwickelung  des  Dioüysos  -  Chores  zum  Drama  etwas 
genauer  angegeben  wird,  die  Namen  Phrynichos  und  Chörilos 
mit  ihrer  reichen  Produktion   gar    nicht  erwähnt  werden.     Aber 
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alles  Verwundern  wird  uns  nicht  fördern,  wenn  wir  nicht  aus 
den  vier  Stücken  des  Aeschylos ,  welche  älter  sind  als  die  Ore- 
stie,  einige  Modificationen  dieser  Behauptungen  ermitteln.  Denn, 
wie  V.  W.-M.  S,  606  ganz  richtig  sagt :  „Wenn  man  das  glau- 
ben soll,  so  müssen  ja  die  vier  älteren  Dramen  des  Aeschylos 
die  durch  Vermuthung  konstruierte  Form  des  Schauplatzes  zei- 
gen. Das  thun  sie  auch,  setzt  er  ausdrücklich  hinzu,  ^und 
das  ist  die  Hauptsache'^. 

Ja,  die  Hauptsache  wäre  das.  Ob  die  Stücke  es  aber  wohl 
wirklich  thun  ?  Mich  will  bedünken ,  als  ob  diese  vier  Haupt- 
zeugen bisher  nur  sehr  einseitig  befragt  worden  wären.  Nehmen 
wir  sie  noch  einmal  in  ein  eingehendes  Verhör;  ich  vermuthe, 
das  Verdikt  der  Leser  wird  am  Schlüsse  der  Verhandlung  nicht 
zu  Gunsten  der  kreisrunden  Orchestra  mit  einer  Mittelestrade 
und  ringsherum  sitzendem  Publikum  ausfallen.  „Denn  von  dem, 
was  in  den  Tragödien  selbst  steht,  läßt  sich  nichts  abdingen^ 
(v.  W.-M.  S.   603). 

Wir  möchten  aber  bei  der  folgenden  Untersuchung  auch 
möglichst  nichts  von  unseren  bisherigen  Anschauungen  in  die 
Dramen  hineintragen,  was  nicht  darin  steht,  und  wollen  darum 
die  Fragestellung  noch  einmal  fixieren. 

„Der  entscheidende  Schritt",  sagt  v.  W.-M.,  „war  das  Auf- 
schlagen der  Hinterwand,  gleichviel  ob  sie  fest  oder  zerstörbar, 
hölzern  oder  von  Stein  war".  Die  Existenz  dieser  den  Blick 
des  Zuschauers  ab-  und  ausschließenden  Hinterwand  wird  für 
unsere  vier  Tragödien  bestritten.  Behauptet  wird  eine  kreis- 
runde, allseitig  vom  Publikum  umsessene  Orchestra,  und  in  ihrer 
Mitte  eine  von  den  tanzenden  Chören  umkreiste  Estrade  für  die 
Schauspieler,  zu  welcher  Stufen  emporführen.  Zugegeben  wird 
der  Schmuck  dieser  Estrade  mit  Altären  und  Götterbildern. 
Auch  eine  „Bude  zum  Umkleiden"  wird  als  unentbehrlich  be- 
zeichnet (S.  605).  Wo  dieselbe  sei ,  ist  nicht  gesagt.  Es  fragt 
sich,  ob  man  es  für  möglich  erachtet,  daß  die  uns  vorliegenden 
vier  Tragödien,  nach  ihrem  Wortlaut,  für  eine  solche  Schau- 
bühne gedichtet  seien. 

Beginnen  wir  mit  den  Schu  tzfleh enden,  nach  v.  W.-M.'s 
richtiger  Bemerkung  S.  608  unzweifelhaft  dem  ältesten  der  erhal- 
tenen Dramen.  Es  beginnt  mit  „Anapästen  des  Chores ,  unter 
welchen  derselbe  einzieht^)",     v.  W.-M.  sagt  ganz    recht:    „die 

2)  Wenn  A.  Müller  S.  211— 12  die  Schutzflehenden  zu  denjenigen 
Stücken  zählt,  in  welchen  der  Chor  von  Anfang  an  bereits  da  sei,  so 
kann  er  damit  nur  meinen ,  daß  der  Chor  das  erste  Wort  hat.  Ich 
kann  nicht  glauben,  daß  Müller,  welcher  S.  373  ganz  recht  sagt,  der 
tragische  Chor  sei  nach  dem  Spendeopfer  mit  dem  Dichter  abgetre- 
ten, um  hernach  je  nach  der  Oekonomie  des  Stückes  wieder  zu  er- 
scheinen, annehmen  könne  ,  die  vorhanglose  Bühne  der  Alten  sei  am 
Anfang  irgend  eines  Stückes  zu  irgend  einer  Zeit  anders  als  völlig 
leer  gewesen. 
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Danaiden  sind  eben  gelandet,  sie  ziehen  mit  ihrem  Vater  und 
dem  Gefolge  auf  der  Landstraße,  da  kommen  sie  an  eine  heilige 
Stätte".  Eine  Straße  des  Einzuges  wird  also  auch  bei  der  kreis- 
runden Orchestra  mit  der  Mittelestrade  angenommen,  ebenso  eine 
Straße  des  Ausganges,  wo  sie  ^den  Zug  nach  Argos  fortsetzen". 
Das  ist  ja  freilich  ganz  selbstverständlich.  Wenn  man  Tetralo- 
gieen  aufführt,  in  denen  sich  Chöre  und  Nebenchöre  und  ganze 
Scharen  von  Statisten  ablösen,  so  müssen  Einzugs-  und  Aus- 
gangs-Orte da  sein,  auch  Locale  (Buden)  zum  Kostümieren  und 
für  die  Requisiten  außerhalb  der  Orchestra,  außerhalb  des  Seh- 
feldes der  Zuschauer ,  angenommen  werden.  Die  Verlegung 
dieser  letzteren  Lokale  fern  von  der  Estrade  macht,  wie 
sich  noch  zeigen  wird ,  zwar  manche  Dinge  recht  schwierig ; 
aber  sei  es ,  in  den  Tragödien  steht  nichts  davon ,  „und  der 
Philologe  kann  sich  das  nicht  reconstruiren"  ^).  Doch  ein 
Eingangs-  und  Abzugsthor  muß  ja  auch  für  die  lyrisch  -  meli- 
schen  Chöre  vorhanden  gewesen  sein,  und  war  ja  selbst  bei  dem 
römischen  Amphitheater  vorhanden,  welches  dem  Schema  der 
angenommenen  kreisrunden  Orchestra  am  besten  entspricht.  Also 
Einzug  und  Abzug  des  Chores  wird  durch  diese  Form  des 
Schauplatzes  nicht  unmöglich  gemacht,  wohl  aber  wird  die  so 
wichtige  und  dem  Verständniß  so  förderliche  Symbolik  von 
rechts  und  links ,  Heimath  und  Fremde ,  dadurch  aufgehoben ; 
denn  dem  einen  Theil  des  Publikums  war  links,  was  dem  an- 
dern rechts  war.  Hiergegen  wird  v.  W.-M.  einwenden:  „Man 
hat  sich  eben  ohne  diese  Symbolik,  wie  ohne  so  manches  an- 
dere, beholfen.  Die  Danaiden  sagen  ja,  daß  sie  aus  der  Fremde 
kommen,  und  der  König,  daß  er  aus  der  Stadt  kommt".  Zu- 
gegeben ,  namentlich  für  dieses  Stück ;  aber  es  ist  neben  der 
fernen  Lage  der  Ankleide-  und  Requisiten-Lokalien  ein  zweiter 
sehr  empfindlicher  Mangel  dieser  Form  der  Schaubühne ,  wel- 
cher bald  zur  Abhülfe  durch  die  Erfindung  der  Hinterwand 
treiben    mußte.     Aber    weiter.     „Sie    kommen    an    eine    heilige 


3)  Gegen  diese  letzten  S.  608  bei  Gelegenheit  der  Besprechung 
der  Perser  (wo  der  Darsteller  des  Boten  „ungesehen"  unter  die  Estrade 
schlüpfen  soll  um  den  Geist  des  Darius  zu  spielen),  gemachte  Bemer- 
kung von  V.  W.-M.  Diuß  ich  doch  gleich  hier  einen  bescheidenen  Pro- 
test einlegen.  Erstens  handelt  es  sich  nicht  um  die  Reconstruk- 
tion  eines  gegebenen  zertrümmerten  Dinges,  sondern  um  die  Kon- 
struktion einer  „durch  Vermuthung  gefundenen"  Oertlichkeit  durch 
die  gegebenen  Zeugnisse.  Da  könnte  man  weit  eher  die  Forde- 
rung aussprechen:  „Der  Philologe  soll  durch  Vermuthung  nichts 
finden,  was  sich  nach  den  gegebenen  Zeugnissen  nicht  auch  konstruie- 
ren läßt".  Zweitens  aber  muß  der  Philologe  sich  so  gut  wie  jeder 
andere  verständige  Mensch  alles  reconstruieren  können ,  was  nach 
unabänderlichen  Gesetzen  verläuft,  z.  B.  nach  denen  der  Mechanik, 
Optik,  Akustik,  auch  der  Psychologie  und  Aesthetik,  und  er  kann 
es  auch. 
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Stätte ,    welche  zwar  nicht  durch  Götterbilder ,  aber  doch  durch 
die  Symbole  der  verschiedensten  Götter   ausgezeichnet    ist.     Auf 
die  Stufen  dieser  Altäre  setzen  sie  sich,  als  der  König  aus 
der  Stadt  herangefahren  kommt ,    und    dann  wieder  in  der  vor- 
letzten  Scene,    als    der  Aegypter   mit    seinen  Schergen   sie  von 
den  Altären  zu  reißen  versucht".     Hier  ist  zunächst  die  S.  609 
im    Text    und   in  Anm.    1    zweimal    stehende  Behauptung ,    daß 
keine  Götterbilder  sondern    nur  Symbole    der  Götter    vorhanden 
gewesen,  dem  ausdrücklichen  Wortlaut  des  Gedichtes  nicht   ent- 
sprechend.    Denn  V.   472  (Wecklein)  sagt  der  Chor  ßgitsa  nldt^ 
V.  465  nennt  er  die  angeblichen   Symbole   schlechthin   „Götter" 
{rwvdi  ^ftoi') ,   und  V.   214  ff. ,    wo  die  Namen    der  Götter,    zu 
denen  die  Danaiden  flehen  sollen,  von  Danaos  einzeln  aufgeführt 
werden,  wird  Zeus,  Apollon,  Hermes  ohne  Symbol  einfach   ge- 
nannt, und  von  Symbolen  nur  der  Dreizack  des  Poseidon,    und 
der  „Vogel  *)  des  Zeus"    als    Attribut    des    Sonnengottes    ange- 
führt,   so  daß  man  sieht,    der  Dichter    lasse  den  fremd  ankom- 
menden   Chor    die    Bilder    gewisser  Götter    an    ihren  Attributen 
erkennen,  wolle  aber  nicht  die  Götterbilder  durch  die  Sym- 
bole ersetzen.     Sodann  waren    es    nicht  Altäre,    sondern    ein 
G  e  s  am  mtaltar,  ein   ndyoq  dytovkov   d^sMv  (V.    195),  eine  xot- 
voßüi^ia  (V.  239),  ein  großes,  hocherrichtetes  Bauwerk,    welches 
V.   347    nQvfjLir}    nöX^cog    und    V.   721    Gxojrrj    ixendoxog    heißt, 
eine  hohe  Warte,  von  der  man  weiter  sehen  kann,  wie  von  der 
Ebene.     Ferner  wird  V.   125  und  784  von  der  yu  ßovviq,   dem 
Hügellande,  gesprochen ,    und  durch    die    ganze  Tragödie    zieht 
sich  die  Vorstellung,  daß  diese  xoLi'oßLoiufa  an  einen  Hügel    an- 
gelehnt sei,  der  aus  einem  Wiesenplan  aufsteigt.     Ohne  die    ab- 
schließende Hinterwand  hat  aber  die  Phantasie  dazu    nicht    den 
mindesten    Anhalt.  —     Wenn    ferner    der    Chor    „sich    auf   die 
Stufen    dieser   Altäre  setzt"    so    muß    man    nach  den  Worten  v. 
W.-M.'s  annehmen,    er  meine  damit  die  Stufen,    welche  von  der 
Orchestra  auf  die  Estrade,  das  Logeion,  führen,  und  dieses  stelle 
eben  das  Gesammtheiligthum  der  Götter  von  Argos  vor.     Damit 
kommen    wir    aber    in    die    allerpeinlichsten  Verlegenheiten  und 
Widersprüche.     Nämlich   v.  W.-M.    sagt    selbst    S.   621  :    „für 
die  Schauspieler  ein  Xoysiov  inmitten  der  oQxyjffiQfjt^''.    Wenn 
nun  aber  hier  das  Logeion  selbst  zu  dem  Heiligthum   geworden 
ist ,    an  dessen  Stufen  die    schutzflehenden  Danaiden    sitzen ,    so 
darf  es    vom  Könige    und    vom  Aegypter    gar    nicht,    und    von 
Danaos    nur    in    einer    Scene  betreten    werden.     Denn    es    wäre 
doch  einfach  absurd  vom  Dichter  gewesen,    den  König  und  den 
Aegypter  die  Höhe  des  Gesammtaltars  ersteigen,    den   dann  die 
auf  den  Stufen  tiefer  sitzenden  Danaiden  anreden  oder  von  dem 

4)  Der  Scholiast  erklärt  durch  (ilcxtQVMf,  was  in  Betreff  seiner 
Richtigkeit  dabin  gestellt  bleiben  muß.  Es  ist  dort  ein  Vers  aus- 
gefallen. 


Noch  einmal  die  Bühne  des  Aeschylos.  511 

Altar  wegreißen  zu  lassen.  Nein,  war  das  Logeion  der  Altar, 
und  nicht  dieser  letztere  noch  ein  besonderer  Aufbau  auf  dem 
ersteren,  so  mußte  der  König  mit  seinem  Wagen  und  seinem 
Gefolge,  und  der  Aegypter  mit  seinen  Schergen  in  der  Orchestra 
zu  ebener  Erde  bleiben  und  von  dort  aus  agieren.  Das  wäre 
freilich  gegen  die  Anschauung  der  bisherigen  Tradition,  welche 
lehrt,  daß  die  Schauspieler  in  der  Regel  auf  dem  Logeion  agie- 
ren, und  nur  höchst  selten  in  der  Orchestra  erscheinen,  —  aus- 
genommen in  der  Komödie,  welche  über  alle  Räume  des  Theaters 
mit  souveräner  Willkür  verfügt,  —  es  würde  aber  mit  den  ra- 
dikalen Anschauungen  Kaweraus  stimmen,  daß  ein  Logeion  über- 
haupt nicht  vorhanden  war.  Unter  der  Voraussetzung  freilich, 
daß  die  Hinterwand  fehlte ,  war  es  ganz  unpraktisch ;  die 
eine  Hälfte  der  im  Kreise  herum  sitzenden  Zuschauer  konnte 
schlecht  hören  und  noch  schlechter  sehen.  Denn  so  gar  niedrig 
und  klein  darf  man  sich  diese  „Estrade"  nach  v.  W.-M.  nicht 
denken,  wenn,  wie  wir  später  sehen  werden,  im  Prometheus  der 
Titan  mit  dem  Felsen  und  dem  gesammten  Chor  in  ihre  Tiefe  ver- 
sinken sollte ,  sondern  ziemlich  bedeutend  über  Meuschenhöhe 
hoch  und  an  den  untersten  Stufen  ziemlich  breit  im  Quadrat. 
Die  Stufen  müssen  wir  mindestens  von  3  Seiten  hinauf  führend 
denken ;  von  zwei  Seiten  bestiegen  die  Schauspieler  das  Logeion, 
wenn  sie  es  bestiegen,  an  der  dritten  saß  der  Chor  auf  den 
Stufen.  Er  konnte  nur  an  einer  Seite  sitzen :  die  12  Cho- 
reuten, —  an  dieser  Zahl  wird  doch  für  die  Schutzflehenden 
nicht  gezweifelt?  —  auf  alle  vier  Seiten  vertheilen  zu  wollen 
würde  den  Eindruck  eines  Chores  ganz  zerstört  haben,  auch 
konnte  ja  die  Unterredung  des  Danaos  und  des  Königs  mit  dem 
Chorführer ,  (sehr  wichtige  Scenen  !) ,  welche  zudem  noch  durch 
Zwischengesänge  des  ganzen  Chores  begleitet  werden,  selbstver- 
ständlich stets  nur  an  einer  Seite  stattfinden.  Auch  die  Chor- 
gesänge mußten  an  einer  Seite  vor  sich  gehen;  12  Personen, 
mochten  sie  mit  dem  Gesichte  oder  mit  dem  Rücken  nach  dem 
Logeion  (oder  dem  Gesammtaltar)  stehen,  konnten  sich  sonst 
nicht  sehen  und  keinen  Reigen  bilden.  Wenn  also  die  Hand- 
lung auf  der  einen  Seite  stattfand,  so  sah  und  verstand  die  eine 
Hälfte  des  Publikums  so  gut  wie  nichts;  wenn  man  aber  etwa 
scenenweise  hüben  und  drüben  abwechselte,  dann  verstand  erst 
recht  Niemand  etwas  Ordentliches. 

Also,  daß  das  Logeion  selbst  das  Heiligthum  gewesen  sei, 
an  dessen  Stufen  die  Danaiden  sich  setzen ,  muß  als  den  Ab- 
sichten des  Dichters  nicht  entsprechend  aufgegeben  werden. 
Denken  wir  uns  einmal  in  die  andere  Vorstellung  hinein,  welche 
durch  V.  W. -M.'s  Worte  nicht  geradezu  ausgeschlossen  wird, 
nämlich,  daß  auf  dem  Logeion,  der  Estrade,  aber  von  dem  ei- 
gentlichen „Sprechplatz"  deutlich  unterscheidbar  sich  der  Ge- 
sammtaltar   der    Landesgötter    befinde.      Der    Chor    steigt    dann 
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zweimal  auf  den  Rath  des  Dauaos  V.  197  ff.  und  739  ff.  aus 
der  Orchestra  zum  Altar  empor,  und  zweimal,  erst  auf  das  Ge- 
heiß des  Königs  V.  517  und  dann  zum  Abzüge  nach  Argos 
freiwillig  in  die  Orchestra  herab  ,  jedesmal  den  Weg  über  das 
Logeion  nehmend.  Wir  dürfen  uns  diesen  Aufbau  auf  dem  Lo- 
geion aber  nicht  gering  an  Größe  denken.  Der  Gesammtaltar 
machte ,  wie  schon  bemerkt ,  den  Eindruck  einer  Warte ,  das 
Ding  mußte  mit  seinen  Stufen  groß  genug  sein,  um  alle  12 
Choreuten  in  malerischer  Gruppierung  aufzunehmen ,  und  die 
darauf  befindlichen  Götterbilder  mußten  zahlreich  und  hoch  ge- 
nug sein,  um  die  Drohung  des  Chores  (V.  465  ff.)  sich  vermit- 
telst ihrer  Gürtel  „an  diesen  Göttern  aufzuhängen"  und  so 
„diese  Bilder  mit  neuen  Weihgeschenken  zu  schmücken"  nicht 
lächerlich  erscheinen  zu  lassen.  Denn  der  König  nimmt  diese 
Erklärung  sehr  ernsthaft,  sie  stimmt  ihn  völlig  um,  sie  bewirkt 
die  Peripetie  des  Stückes.  Der  Dichter  mul^te  also  wünschen, 
denselben  Eindruck  einer  ernst  gemeinten ,  ausführbaren  Dro- 
hung auch  auf  di(j  Zuschauer  zu  machen.  Dann  durfte  aber 
der  Anblick  mit  den  Worten  in  nicht  zu  grellem  Widerspruche 
stehen,  und  so  erhalten  wir  einen  großen,  breiten  Aufsatz  von 
mindestens  3  Meter  Höhe  auf  dem  mindestens  ebenso  hohen  aber 
noch  viel  breiteren  Logeion. 

Sehen  wir  nun  zu  ,  ob  wir  unter  der  Voraussetzung  eines 
solchen  Mittelstückes  in  der  kreisrunden  Orchestra  ohne  Hinter- 
wand mit  rings  herum  sitzendem  Publikum  den  Worten  und 
Absichten  des  Poeten  gerecht  werden. 

Einige  der  oben  entwickelten  Schwierigkeiten  der  Darstel- 
lung verschwinden ,  einige  bleiben ,  andere  treten  neu  hinzu. 
Die  Schauspieler,  Danaos,  der  König,  der  Aegypter  können  nun 
von  dem  ihnen  gebührenden  Platze  auf  dem  Logeion  reden. 
Aber  was  sie  mit  dem  Chor  verhandeln  ,  mag  derselbe  in  der 
Orchestra  oder  auf  dem  Altare  sich  befinden,  könnte  doch  voll- 
ständig nur  von  der  einen  Hälfte  der  Zuschauer  gesehen  und 
verstanden  worden  sein.  Die  bewegte  Scene  mit  dem  Aegypter 
und  seinen  Schergen  möchte ,  wenn  sich  die  1 2  Choreuten 
ringsum  auf  den  Stufen  des  Altares  an  die  Götterbilder  klam- 
mern und  bedroht  werden,  ein  malerisches  „Rundbild"  gegeben 
haben.  Aber  das  wäre  doch  nur  ein  schwacher  Ersatz  für  die 
Mängel  des  Verständnisses  bei  dieser  Stellung  in  anderen  Scenen, 
und  auch  selbst  in  dieser,  üeberhaupt  scheint  mir  v.  W.-M. 
den  ästhetischen  Werth  dieser  lebenden  Rundbilder  hier  und  im 
Prometheus  zu  überschätzen.  Sie  gehören  in  die  plastische 
Kunst,  wo  das  Kunstwerk  stille  hält,  der  Beschauer  dagegen 
rings  herum  gehen  kann  (wie  bei  Müllers  Prometheusgruppe  in 
Berlin).  Aber  im  Drama ,  wo  das  Kunstwerk  sich  mit  jedem 
Moment  verändert,  der  Zuschauer  aber  an  seinen  Platz  gefesselt 
ist,  da  ist,  ganz  abgesehen  von  dem  überwiegenden  Interesse  am 
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Hören  und  Verstehen,  ein  lebendes  Front-Reliefbild,  wie  es  vor 
einer  Hinterwand  sich  aufbaut,  plastisch  klarer  und  in  seinen 
Effekten  berechenbarer  und  gleichmäßiger,  als  ein  Rundbild. 
Und  so  kann  auch  diese  Scene  nur  gewinnen  ,  wenn  man  sie 
sich  im  Angesicht  eines  einseitig  zuschauenden  Publikums  vor 
einer  Hinter  wand  abgespielt  denkt  ^). 

Es  kommt  aber  für  die  in  der  Mitte  der  Orchestra  isoliert 
stehende  Estrade  noch  eine  neue  Schwierigkeit  hinzu.  Danaos 
und  der  Aegypter  konnte  ja  durch  dieselbe  Pforte  im  Rund  der 
Zuschauer,  durch  welche  der  Chor  eingezogen  war,  zu  ebener 
Erde  kommen  und  unbefangen  das  Logeion  besteigen,  das  mußte 
man  hinnehmen.  Aber  der  König  kommt  von  Argos  zu  Wa- 
gen !  So  sagt  der  Dichter  und  auch  v.  W.-M.  Mit  Wagen 
und  Pferden  kann  er  die  Stufen  zur  Estrade  nicht  hinanfahren ; 
wäre  es  physisch  möglich,  so  wäre  es  doch  ästhetisch  unzuläs- 
sig. Er  mußte  dann  in  der  Orchestra  absteigen  und  zu  Fuß 
hinaufgehen.  Wenn  aber  der  Wagen  den  König  nicht  bis  an 
den  Ort  seiner  Bestimmung  führen  konnte,  dann  hätte  der  Dichter 
doch  wohl  besser  auf  diesen  Pomp  verzichtet.  Der  Wagen  des 
Königs  ist  nur  unter  der  Annahme  der  Bühne  die  Orestie,  des 
länglichen  Rechteckes  mit  eigenen  Seiteneingängen ,  sichtbar 
zu  machen. 

Diese  Form  der  Bühne,  ferner  das  Einzugsthor  (die  Pa- 
rodos)  für  den  Chor,  der  Aufbau  der  Altäre  auf  dem  Logeion, 
die  Halbkreisform  der  Zuschauerplätze  haben  sich  bis  jetzt  als 
fast  unerläßlich  für  das  Verständniß  erwiesen.  Die  „entschei- 
dende" Hinterwand  wird  sich  aus  folgenden  Erwägungen  als 
nothwendig  ergeben. 

V.  198  spricht  Danaos  auf  dem  Logeion  (oder  dem  Altar, 
gleichviel)  stehend ,  und  nach  der  Seite  wo  Argbs  liegen  soll, 
blickend,  zum  Chor:  ^Ich  sehe  Staub,  des  Heeres  stummen  Bo- 
ten; ich  sehe  eine  Schaar  beschildeter  und  speertragender  Män- 
ner mit  Rossen  und  Wagen".  Er  sieht,  was  der  Chor  von  sei- 
nem tieferen  Standpunkte  in  der  Orchestra  nicht  sehen  kann, 
und  was  dieser  und  das  Publikum  ihm  als  in  Sicht  befindlich 
glauben  soll.  Dazu  ist  jedes  Theaterpublikum  gern  bereit, 
wenn  es  dort ,  wo  etwas  vorgehen  soll ,  selber  nichts  anderes 
sieht.  Die  Phantasie  ist  dann  geschäftig,  sich  jeden  beschriebe- 
nen Vorgang  (hinter  den  Kulissen)  vorzustellen.  Wenn  man 
aber  den  Ort  der  beschriebenen  Handlung  selbst  übersehen  kann 
ist  jede  Illusion  unmöglich.  Und  so  in  den  Schutzflehenden. 
Unter  der  Voraussetzung  der  v.  W.  -  M.'schen  Schaubühne  sah 
der  Chor  genau  so  viel  wie  Danaos,  der  Chor  und  das  Publi- 
kum tibersah  jeden  Zoll    des  Weges    nach  Argos    bis    zur  Aus- 

5)  Uebrigens  sind  selbst  in  der  Plastik  die  größten  Gruppen- 
bilder, die  Niobiden,  der  farnesische  Stier,  Laokoon,  zu  geschweigen 
von  den  Pergamenern,  entschieden  Frontbilder,  nicht  Rundbilder. 
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gangspforte ,    das  Publikum  sah  sich  hüben  und  drüben  ins  Ge- 
sicht, —  und  lachte  über  den  Phantasten  auf  dem  Logeion ! 

Doch  mochten  sie  hier  lachen.  In  dieser  Scene  wird  noch 
an  keine  starken  Gefühle  appelliert.  Aber  viel  schlimmer  ist 
es  in  der  folgenden  Scene  von  V.  718  ab. 

Der  Chor  steht  in  der  Orchestra,  Danaos  auf  dem  Logeion, 
und  zwar  diesesmal  sicher  auf  dem  Altar.     „Von  dieser  Flücht- 
linge schützenden  Warte",    sagt  er  nach  der  Seite  des  Meeres 
blickend,    „sehe    ich    das    Schiff.      Es    ist    deutlich.     Die    Segel 
und  Taue  entgehen    mir   nicht,    noch  der  Bug,    der    nach    vorn 
schaut    und    dem    Ruder    gehorcht.      Auch    die    Bemannung    mit 
ihren  weißen  Gewändern    und    dunkeln    Gliedern    ist    erkennbar. 
Da  sind  auch  die  andern  Schiffe,  der  ganze  Zug      Das  führende 
Schiff  hat    in    der  Nähe  des  Landes    die  Segel  gerafft  und  wird 
gerudert".     Und  nun  beruhigt  er  die  geängstigten  Töchter,  heißt 
sie    an   dem  Altare  sich  fest  halten,    und  nachdem  er  noch  ge- 
sagt ,    es  werde  mit    der  Landung    der  gesammten  Macht  gegen 
Abend  so  schnell  nicht   gehen ,    begiebt    er    sich    auf   den  Weg 
nach  Argos  um  Hülfe  zu  holen  ^).     Der  Chor   besteigt    das  Lo- 
geion und  sieht  in  größter  Angst  und  Spannung  nach  den  Schif- 
fen.    V.  832  sieht  er  den  Häscher,    „der    eben   noch    auf  dem 
Schiffe  war,  landend,    sieht  die  Landung  mit  eigenen  Augen"  '). 
Dann  eilen  sie  in  den  Schutz  des  Altares  V.   845  und    der  Ae- 
gypter    tritt    auf.      Und    während    dieser    ganzen ,    die    höchste 
Spannung  und  Aufregung  bezweckenden    und  auch   bewirkenden 
Scene  sollen  die  Zuschauer  von  hüben  und  drüben    sich    in    die 
Augen  gesehen,  sollen  den  Platz,  wo  die  Phantasie  sich  so  gern 
Meer  und  Schiffe  denken  möchte,    mit  Menschen  besetzt,  endlich 
den  Aegypter    mit    seinen  Schergen    aus  keinem  Boote,  sondern 
durch    die    gewöhnlich^  Außenthür    eintreten    und    das    Logeion 
besteigen  gesehen  haben  ?     Wahrlich,  wenn  Aeschylos  diese  Scene 
für    die    kreisrunde    Orchestra    mit   Mittelestrade    und    ringsum- 
sitzendem Publikum  dichtete ,    dann    verstand    er    entweder    die 
Kunst  der  Seelenerregung  durch  die  Phantasie  herzlich  schlecht, 
oder  er  war  ein  so  übermenschliches  Genie,    daß  er  sein  Drama 

6)  Eine  recht  erhebliche  Schwierigkeit  der  rings  umsessenen  und 
übersehbaren  Estrade  erwähne  ich  in  der  Anmerkung,  weil  im  Text 
des  Stückes  davon  nichts  steht.  Der  Schauspieler,  welcher  als  Danaos 
V.  783  nach  Argos  abging,  erscheint  als  ägyptischer  Herold  schon  V. 
849  von  der  Seite  der  See.  Er  muß  also  während  des  Chorliedes 
außen  um  das  ganze  Theater  herum  laufen  und  sich  umkleiden.  Und 
dasselbe  Kunststück  der  Schnelligkeit  muß  er  umgekehrt  während  der 
28  Verse  von  V.  963  —  990,  Trimeter  und  Anapästen,  leisten,  wo  er 
als  Aegypter  zum  Meere  abgeht,  und  als  Danaos  von  Argos  zurück- 
kommt. Das  läßt  sich  allerdings  recht  schwer  »reconstruieren«  ;  bei 
der  Annahme  einer  Hinterwand  ist  die  Aufgabe  der  Schaupieler 
leicht  zu  lösen. 

7)  Die  Textesworte  sind  hier  stark  verderbt,  aber  der  Sinn  wird 
von  den  Scholien  richtig  angegeben. 
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für  die  Bühne  der  Zukunft  schrieb.  Wir  werden  uns  aber 
keine  von  beiden  Annahmen  aneignen,  da  die  dritte  die  ein- 
fachste und  nächstliegende  und  schließlich  auch  die  bestbezeugte 
ist.  nämlich,  daß  er  bei  der  Abfassung  der  Schutzflehenden  die 
Hinterwand  der  Bühne,  und  damit  im  Wesentlichen  die  Bühne 
der  Orestie,  bereits  hatte. 

Es  haben  sich  also  aus  den  Worten  der  ältesten  der  erhal- 
tenen Tragödien  als  nothwendig  für  die  Aufführung  ergeben: 
die  Bühnenhinterwand ,  damit  im  Zusammenhang  die  einseitige 
Lage  der  Orchestra  und  der  Zuschauersitze,  ferner  Parodoi  zur 
Orchestra  und  Seiteneingänge  zum  Logeion  auf  demselben  Ni- 
veau, damit  auch  die  länglich  rechteckige  Form  desselben.  Ein 
ansehnliches  Setzstück  auf  dem  Logeion,  der  Gesammtaltar,  wird 
im  Drama  gebraucht.  Von  allem  diesem  „läßt  sich  nichts  ab- 
dingen". Als  selbstverständliche  Consequenzen  der  Hinterwand 
wird  man  gern  Thüren  in  derselben  (obgleich  sie  in  diesem 
Drama  nicht  nothwendig  gebraucht  sein  müssen),  und  dahinter 
Räumlichkeiten  für  Garderobe,  Hülfspersonal  und  Requisiten  zu- 
gestehen. Eine  Andeutung  von  Dekoration  der  Hinterwand,  er- 
scheint uns  wünschenswerth,  läßt  sich  aber  nicht  mit  Sicherheit 
erschließen.  Denn  die  Bühne  im  Status  nascens  war  darin  stets 
von  einer  großartig  naiven  Genügsamkeit.  Auch  in  diesem 
Stücke  wird  die  Orchestra  als  ein  Wiesenplan  gedacht,  —  der 
König  heißt  die  Danaiden  V.  575  Xsvqov  xui  alao^  herabstei- 
gen, cf  auch  V.  50,  —  ohne  daß  wir  annehmen  dürfen ,  sie 
sei  dazu  irgend  wie  dekoriert  gewesen.  Freilich  wurde  ande- 
rerseits auch  später,  als  die  Skene  längst  Dekorationen  hatte, 
dennoch  die  Orchestra  nie  dekoriert.  Also  müssen  wir  uns  be- 
scheiden, in  diesem  Punkte  noch  nichts  zu  wissen. 

Doch  der  Rubikon  ist  überschritten ,  und  wir  könnten  ei- 
gentlich hier  abbrechen.  Denn  die  noch  nicht  ermittelten  Ele- 
mente der  Orestie  -  Bühne  :  die  Bedachung  des  Skenengebäudes, 
die  Paraskenien,  die  gesammte  Maschinerie  u.  A.  ,  waren  doch 
alles  nur  technische  Konsequenzen  der  Hinterwand.  Gehen  wir 
indessen  dennoch  die  übrigen  drei  Stücke  durch ,  ob  sie  das 
Zeugniß  der  Schutzflehenden  bestätigen  oder  widerlegen. 

Die  Perser  sind  in  so  fern  am  günstigsten  für  die  An- 
schauung V.  W.-M.'s,  als  das  Stück  mit  dem  denkbar  geringsten 
scenischen  Apparate  auskommt ,  und  als  am  Anfange  eine  un- 
umwundene Erklärung ,  daß  der  Chor  sich  am  Grabe  des  Da- 
reios  befindet ,  nicht  gegeben  wird.  Wenn  aber  v.  W.-M.  aus 
den  Worten  V.  143  70(J'  iK^o/neroi  aiiyog  doxouov  schließt,  daß 
als  Schauplatz  am  Anfange  des  Stückes  das  Innere  eines  Rath- 
hauses  gedacht  sei,  wo  der  Chor  sich  versammele,  so  daß  die 
Stufen  der  Estrade  ihm  als  Sitze  dienen  sollen,  und  wo  ihn  so- 
wohl die  Königin  als  auch  der  Bote  aufsuchen,  daß  aber  von 
V.   618  an  mit  einem  „unbemerkten  Scenenwechsel"    der  Schau- 
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platz  an  das  Grabmal  des  Dareios  verlegt  werde,  so  beruht  dies 
doch  auf  einem  Miß verständniß.  Denn  aiiyog  dox<tlor  heißt  nicht 
„Rathhaus",  kann  gar  nicht  etwa  so  viel  sein  sollen  wie  „Re- 
gierungsgebäude", sondern  aityog  zunächst  bedeutet  ,,ein  Bede- 
ckendes", unter  andern  auch  ein  Grab.  So  braucht  der  vom 
tragischen  Sprachgebrauch  abhängige  Lykophron  es  geradezu 
für  idcpoc,  und  in  Soph.  El.  V.  1195  bezeichnet  Elektra  damit 
die  Aschenurne  des  Orest.  Warum  sollte  das "  Wort  nicht  auch 
bei  Aeschylos  „Grabmal"  bedeuten?  Das  Epitheton  ugxuiov 
aber  tritt  dazu  in  demselben  Sinne,  wie  es  V.  660  ß(xX\r}v,  ug- 
XnToc  ßfxlXjjv  steht,  d.h.  „vormaliger  König",  „hochseliger  Herr" 
(feu  roi).  So  scheint  ajsyoc  «p;^«?©»'  mit  einer,  so  zu  sagen, 
hofmäßigen  Enallage  soviel  zu  sein ,  als  das  „hochselige  Grab- 
mal". Mag  uns  dieser  Ausdruck  befremden,  und  können  wir 
auch  nicht  sagen,  warum  der  Dichter  sich  gerade  so  ausdrückte, 
wir  müssen  jedenfalls  annehmen,  daß  er  nichts  anderes  als 
das  Grabmal  und  etwa  eine  dazu  gehörige  Halle  hat  bezeichnen 
wollen,  denn  der  behauptete  unbemerkte  Scenenwechsel  wird  durch 
die  Dichtung  nicht  nur  nicht  bestätigt ,  sondern  a  u  s  d  r  ü  ck- 
lich  ausgeschlossen.  Atossa  sagt  V.  527,  „sie  wolle  aus 
dem  Hause  Opfer-Elemente  holen  und  kommen,  um  zu  opfern" 
{rj'iüi}^  nicht  aber  zu  Dareios  Grabe  gehen;  und  V.  610  sagt 
sie,  „sie  habe  aus  dem  Palast  denselben  Weg  wieder  zu- 
rückgelegt" {x(?,(v&ov  iriiS'  ...  Ix  Söfiwr  nd7uv  i'aTeila).  Sie 
geht  also  nach  dem  klaren  Wortlaut  nur  zwischen  Palast  und 
Grabmal  hin  und  her.  Wie  nun  der  Poet  dazu  gekommen,  den 
etwas  dunkeln  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Lokalität  zu  wäh- 
len, darüber  lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Wahr- 
scheinlich zeigte  sich  die  Dekoration  des  Logeions  dem  Auge 
deutlich  genug  als  ein  Grabmal  an,  und  Atossas  Erscheinen, 
sowie  die  Anspielungen  V.  214.  232,  welche  v.  W. -M.  merk- 
würdigerweise befremden,  wo  von  den  „Lieben  unter  der  Erde" 
die  Rede  ist,  genügten,  um  die  Athener  darüber  zu  unterrichten, 
wessen  Grabmal  gemeint  sei.  Haben  sie  doch  von  den  Scho- 
liasten  bis  auf  unsere  Tage  sonst  allen  Aeschylos -Lesern  und 
Erklärern  daviu  genügt.  Weit  befremdlicher  dürfte  es  den  Athe- 
nern vorgekommen  sein,  sich  den  Chor  in  einem  Rathhause  ver- 
sammelt zu  denken.  Soviel  wußten  sie  von  Persien  doch  auch, 
daß  sie  in  Susa  kein  Prytaneum  vermuthen,  und  sich  unter  den 
yrjQuTiia  niCTW^aru  des  Xerxes  keine  ßovXr]  oder  yfQovßiu  den- 
ken durften ,  die  sich  in  ihrem  Amtslokal  versammelte.  Der 
Dichter  brauchte  eine  Prophezeihung ,  da  griff  er  zum  Ahnen- 
kult, und  führte  ganz  naiv  die  Getreuen  an  das  Königsgrab 
und  die  Königin-Mutter  an  das  Grab  ihres  Gatten.  Dies  Grab 
lag  vor  den  Thoren  der  Stadt  und  der  meldende  Bote  mußte 
daran  vorüber.     So  ohngefähr  wird   man    sich    die  Sache    ästhe- 
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tisch  zu  erklären  haben;  die  Identität  des  Schauplatzes  durch 
das  ganze  Stück  steht  durch  die  citierten  Worte  der  Königin  fest. 
Nehmen  wir  aber  einmal  den  in  der  griechischen  Tragödie 
unerhörten  Fall  an ,  daß  in  der  ersten  Hälfte  der  Perser  ein 
Innenraum  dargestellt  werde,  und  zwar  ein  Sitzungssaal,  wo  die 
Stufen  des  Logeion  als  Divan  dienen;  so  kann  dann  doch  weder 
der  Bote  noch  die  Königin  vom  Logeion  herab,  gewissermaßen 
von  einem  Balkon,  reden,  und  vor  allem  kann  die  Königin  nicht 
mit  Maulthieren  und  Wagen  in  dieses  Haus  hinein  fahren! 
Und  zwar  ist  hier  das  Gespann  de  rigueur.  Wenn  Jemand  in 
Betreff  der  Schutzflehenden  behaupten  will,  der  König  sei  zu 
Fuß  mit  wenigen  Begleitern  eingetreten,  und  man  habe  sich  zu 
denken,  daß  der  ausführlich  beschriebene  militärische  Zug  „mit 
Wagen  und  Reitern"  eben  seiner  Größe  wegen  unsichtbar  blieb, 
so  muß  man  die  Möglichkeit  auch  dieser  Auffassung  zugeben, 
obgleich  mir  die  andere  wahrscheinlicher  ist.  Aber  Atossamuß 
bei  ihrem  ersten  Auftreten  mit  königlichem  Pomp  und  zu  Wa- 
gen erscheinen ,  weil  sie  bei  ihrem  zweiten  Auftreten  ausdrück- 
lich angiebt,  daß  und  warum  sie  diesesmal  das  Gespann  nicht 
benutze.  Das  hätte  gar  keinen  Sinn,  zumal  der  Wagen  zuvor 
mit  keiner  Sylbe  erwähnt  worden  ist ,  wenn  die  Zuschauer  ihn 
nicht  in  der  ersten  Scene  gesehen  hätten  und  wieder  erwarteten. 
Und  wenn  ferner  im  zweiten  Theil  der  Tragödie  das  Logeion 
selbst  das  Grabmal  des  Dareios  vorstellt,  (wie  v.  W.-M.  aus- 
drücklich sagt:  „aus  ihr,  der  Estrade,  kommt  der  Geist  her- 
vor") dann  kann  die  Königin  wieder  das  Logeion  nicht  bestei- 
gen, denn  dann  stände  sie  auf  gleichem  Niveau  mit  dem  Geist 
des  seligen  Gatten  und  könnte  ihn  umarmen  ^).  Sieht  man  denn 
nicht,  daß  man  das  Logeion  hierdurch  zu  einem  bloßen  Dekora- 
tionsstück der  Orchestra,  das  eine  Mal  als  Rathhaus,  das  andere 
Mal  als  Grab,  herabsetzt?  Nein,  selbst  unter  der  Voraussetzung 
der  kreisrunden  Orchestra  mit  einer  Mittelestrade  müßte  wie- 
derum ein  Aufbau  auf  dem  Logeion,  aus  welchem  der  Geist  em- 
porsteigen würde,  angenommen  werden.  Es  zeigen  sich  auch 
hier  alle  bei  den  Schutzflehenden  für  diese  Annahme  nachge- 
wiesenen Ungereimtheiten  in  der  Stellung  des  Chores  und  der 
Schauspiefer  (insbesondere  des  Geistes)  zu  der  einen  Hälfte  des 
rings  sitzenden  Publikums,    nur    daß    hier    keine    so    bestimmte 


8)  Die  schon  oben  berührte  Schwierigkeit  (S.  608),  wie  der  Bote 
uDgesehen  unter  die  Estrade  gelangen  könne,  um  den  Geist  zu  spie- 
len ,  war  bei  weitem  nicht  die  größte.  Mochte  er  doch  auch  vor 
den  Augen  der  Athener  hineingehen !  Wenn  die  Estrade  ein  Rath- 
haus vorstellte,  war  dies  gar  nicht  einmal  so  sehr  gegen  die  Illusion. 
Ein  viel  größeres  technisches  Kunststück  wäre  es  gewesen,  ihn,  nach- 
dem er  als  Geist  versunken,  ungesehen  wieder  heraus  zu  bringen  und 
sich  umkleiden  zu  lassen,  damit  er  von  Außen  auftrete  und  den 
König  Xerxes  spiele ! 
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Beziehung,  wie  dort,  auf  die  Existenz  der  Hinterwand  hinweist. 
In  Wirklichkeit  war  dieselbe  natürlich  nebst  der  langen  recht- 
eckigen Skene  mit  den  zwei  Seiteneingängen  vorhanden,  doch 
wissen  wir  auch  hier  nicht,  wie  sie  hinter  dem  das  Grabmal 
vorstellenden  Satzstücke  etwa  dekoriert  war.  Vielleicht  gar  nicht, 
vielleicht  genügte  die  auch  bei  einer  Holzwand  anzunehmende 
architektonische  Gliederung  des  unteren  Theiles,  um  diesen  als 
eine  Art  Halle  erscheinen  zu  lassen.  Eine  Palastfront  war  si- 
cher nicht  dargestellt,  darin  hat  v.  W.-M.  Recht  ^). 

Das  Bedürfniß  der  Hinterwand  zeigt  sich  aber  wieder  deut- 
lich in  den  Sieben  gegen  Theben  (v.  J.  467).  v.  W.-M. 
thut  dieses  Stück  mit  wenig  Zeilen  ab.  „Es  ist  ein  freier 
Platz",  sagt  er  S.  608,  „der  Marktplatz  von  Theben,  wo  der 
König  seine  Proklamation  erläßt,  Meldungen  empfängt.  Befehle 
ausgiebt.  Dorthin  laufen  die  Weiber  in  Angst  zusammen,  dort 
stehen  die  Götterbilder,  um  welche  die  Frauen  sich  drängen, 
welche  sie  umfassen,  —  dieselbe  Estrade  wie  bei  den  Persern, 
anders  dekoriert,  dieselbe  centrale  Anlage  des  alten  Schauspiel- 
platzes". Davon  verhält  sich  doch  manches  wesentlich  anders. 
Es  ist  nicht  der  Markt  von  Theben,  sondern  die  Akro- 
polis,  so  steht,  wie  auch  A.  Müller  S.  113  Anm.  4  nicht 
übersehen  hat,  in  V.  276  ausdrücklich  geschrieben:  Taoßoaviw 
(poßct)  Tuvd''  ig  axgonoXii'^  rfijuov  ^Soq,  Ixo/juv.  Und  der  Chor 
besteht,  wie  wiederholt  bemerkt  wird,  aus  Jungfrauen,  nicht  aus 
Weibern  im  Allgemeinen,  —  doch  das  ist  scenisch  gleichgültig. 
Die  Jungfrauen  haben  sich  um  ihrer  Sicherheit  willen  an  den 
festesten  Ort,  wo  die  heiligsten  Götterbilder  stehen,  geflüchtet, 
V.  195  int  Suifiorüiv  ixQxuTu  ßQfiri.  Das  Hauptmotiv  des  Dich- 
ters aber  bei  der  Wahl  dieses  Schauplatzes  war,  daß  er  die 
Vorstellung  erwecken  wollte,  man  könne  von  der  Höhe  der  Burg 
in  die  Ebene  hinaussehen  und  den  Feind  und  den  Kampf  be- 
obachten. Das  ist  ja  der  Inhalt  der  schönen,  mit  Recht  hoch- 
berühmten Farodos.  Der  Chor  eilt  aufgelöst  in  die  Orchestra,  dann 
auf  das  Logeion  und  den  daselbst  befindlichen  Gesammtaltar,  — 
ganz  ähnlich  wie  in  den  Schutzflehenden,  —  und  erspäht  von 
dem  erhöhten  Standpunkte  das  Ausrücken  des  feindlichen  Hee- 
res. Er  sieht  in  der  Luft  den  Staub ,  „den  stummen  sichern 
Boten",  sieht  den  Vortrab  der  Reiter,  sieht  die  weißen  Schilde 
des  Argivervolkes ,  endlich  die  Absendung  der  sieben  Helden 
gegen  die  sieben  Thore.  Das  alles  könnte  sich  doch  Niemand 
vom    Marktplatz     aus    wahrgenommen     denken !      Später    warnt 

9)  A.  Müller  S.  115.  Anm.  5  schließt  aus  Pars.  192  Tavra  dj  A*- 
novo^  ixttVü)  /QvöeoGTok/uovg  do/uovs  und  Anm.  7  aus  Che.  22  lakiog  ix 
do/LKoy  (ßt]v  fälschlich,  daß  in  beiden  Fällen  die  dö/uoi  auf  dem  Lo- 
geion sichtbar  sein  müßten.  Gerade  umgekehrt:  weil  das  Haus  nicht 
sichtbar  ist,  darum  sagt  die  Königin  in  den  Persern  und  in  den  Choe- 
phoren  der  Chor  ausdrücklich,  woher  beide  kommen. 
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Eteokles  die  Mädchen,  den  Anblick  Verwundeter  oder  Sterbender 
nicht  mit  Geschrei  zu  begleiten  (V.  228)  und  will  sie  deshalb 
vom  Altar  herunter  haben.  Er  darf  sie  aber  nicht  mit  Ge- 
walt entfernen  oder  entfernen  lassen ,  und  die  Sicherheit ,  die 
ihnen  die  Götterbilder  geben,  reizt  die  Mädchen  sogar  zu  einer 
anzüglichen  Antwort  (V.  143),  welche  ihnen  Eteokles  verweist 
(V.  144  naXiiaTOiiifTc  av  &iyydvovG^  dyuXfjLnrujV'^,  worauf  sie 
sich  entschuldigen.  Endlich  beruhigt  steigen  sie  vom  Altar 
(fxiog  (lyaXfjuTijüv  V.  151)  und  dem  Logeion  herab  in  die  Or- 
chestra,  wo  sie  V.  274  das  erste  Standlied  anstimmen  und  fortan 
bleiben. 

Alles  dies  ist  als  poetisch  wirksam  nur  denkbar  unter  der 
Voraussetzung,  daß  auf  dem  Logeion  der  hohe  Gesammtaltar 
der  Götter  errichtet  war,  und  nicht  das  Logeion  selbst  ihn  dar- 
stellt, denn  dann  durfte  Eteokles  es  wieder  nicht  betreten,  und 
daß  der  Schauplatz  nicht  ringsum  den  Blicken  der  Zuschauer 
ausgesetzt,  sondern  durch  eine  Hinterwand  abgeschlossen  war. 
Der  Gesammtaltar  mag  ohngefähr  dasselbe  Setzstück  gewesen 
sein,  das  auch  in  den  Schutzflehenden  Anwendung  fand.  Was 
die  etwaige  Dekoration  der  Hinterwand  betrifft,  so  ist  festzu- 
halten ,  daß  der  Schauplatz  der  Tragödie  die  Burg  ist ,  nicht 
ein  Vorplatz  vor  einem  Palast.  Das  Logeion  repräsentiert  eine 
Bastion  der  Burg,  und  wenn  auf  der  Hinterwand  irgend  etwas 
dargestellt  war ,  so  waren  es  unten  Mauern  und  Zinnen ,  und 
darüber  Luft  und  Himmel. 

Stellen  wir  uns  aber  noch  einmal  auf  den  Marktplatz  von 
Theben  mit  dem  Altar  in  der  Mitte,  das  soll  heißen  auf  die 
kreisrunde  rings  übersehbare  Orchestra  mit  einer  Mittelestrade, 
so  müssen  wir  fragen:  Stehen  die  Götterbilder  auch  rings  um 
den  Altar?  Klammem  sich  die  Choreuten  auch  rings  um  an 
die  Bilder?  Und  wenn  sie  dieselben  verlassen  haben,  wo  steht 
der  Chor  vom  ersten  Stasimon  an?  Und  wo  geht  die  Aktion 
vor  sich?  Auf  dem  Logeion  sicher  nicht,  denn  weder  der  Kö- 
nig noch  der  Bote  darf  den  Altar  betreten  und  am  wenigsten 
können  die  Leichen  der  Brüder  dorthin  gesetzt  werden.  Doch 
es  ist  unnöthig ,  dies  weiter  auszudenken :  hätte  der  Dichter 
wirklich  für  eine  kreisrunde,  rings  umsessene  Orchestra  dichten 
müssen,  so  blieb  ihm  nur  ein  Mittel  übrig ,  um  seine  Dich- 
tung allgemein  allenfalls  verständlich  zu  machen :  er  mußte  das 
Logeion  beseitigen  und  von  den  Zuschauern  verlangen, 
sich  den  Chor  vor  imaginären  Götterbildern  liegend  zu  denken. 
Das  war  nicht  allzuviel  verlangt;  wurde  ihnen  doch  angeblich 
zugemuthet,  zu  glauben,  man  könne  über  die  Häuser  und  Mauern 
hinweg  vom  Marktplatz  in  das  Blachfeld  sehen.  (Selbst  mit 
Kaweraus  Ansicht  von  dem  Schauplatz  mit  Hinterwand  ohne 
Logeion  könnte  man  sich  leichter  abfinden,    obwohl  unerfindlich 
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bleibt,  wie  denn  die  Mädchen    ins  Blachfeld  hinaus    sehend   ge- 
dacht werden  konnten). 

Es  ist  aber  alles  in  Ordnung.  Aeschylos  dichtete  für  die 
einseitig  tiefer  liegende  Orchestra  und  für  das  erhöhte  länglich 
rechteckige  Logeion  mit  einer  Hinterwand.  Für  diese  Form  des 
Logeions  noch  einen  Beweis:  V.  336  ff.  sieht  der  Chor  von  der 
einen  Seite  den  Boten  und  von  der  andern  den  König  schnel- 
len Ganges  herbei  kommen ^^).  Dies  setzt  voraus,  daß  die 
Schauspieler  ein  Stück  Weges  zurück  zu  legen  hatten ,  bevor 
sie  in  der  Mitte  des  Logeions  zusammentrafen. 

Im  Uebrigen  ist  die  Benutzung  der  Zugänge  sehr  einfach. 
Der  König  (und  sein  Gefolge)  kommt  aus  der  Stadt,  von  rechts 
auf  dem  Logeion;  ebendaher  der  Chor  in  der  Orchestra.  Von 
links  kommt  auf  dem  Logeion  der  Bote,  ebenso  die  Leichen 
der  Brüder,  denen  die  Schwestern  von  rechts  kommend  in  der 
Mitte  begegnen.  Die  Exodos  der  Sieben  vom  Auftreten  des 
Heroldes  an  halte  auch  ich,  wie  v.  W.-M.  S.  606  Anm.  3,  für 
den  Zusatz  eines  Nachdichters ,  welcher  bereits  die  Antigone 
kannte ;  das  macht  aber  für  die  Bühnenfrage  keinen  Unter- 
schied. In  dem  uns  vorliegenden  Stücke  wird  die  Leiche  des 
Polyneikes,  welche  hingeworfen  werden  soll,  nach  links,  dieje- 
nige des  Eteokles,  welche  bestattet  werden  soll,  nach  rechts  ab- 
getragen sein ,  und  die  Schwestern  und  die  Halbchöre  folgten 
entsprechend. 

Ueber  den  Prometheus  endlich  könnte  man  streiten. 
Denn  da  das  Stück,  wie  wir  es  lesen,  ausweislich  der  Verkür- 
zung und  metrischen  Gestaltung  der  Chorlieder  sicher  überar- 
beitet ist,  so  könnte  man  behaupten,  es  sei  auch  scenisch  der 
späteren  Bühne  der  Orestie  durch  üeberarbeitung  angepaßt  wor- 
den, wenn  sich  zeigen  sollte,  daß  es  nur  auf  dieser  darstellbar 
ist.  Ich  würde  diese  Behauptung  nicht  gelten  lassen,  sondern 
einwenden,  daß  die  Modernisierung  (um  so  zusagen)  sich  eben 
nur  auf  die  Chöre  und  ihre  Rhythmen  nicht  aber  auch  auf  die 
Scenerie  und  Maschinerie  erstreckt  habe,  insbesondere  darum, 
weil  der  „gefesselte  Prometheus"  ohne  die  Fesselung  mit  ihren 
Konsequenzen  als  dasselbe  Stück  gar  nicht  denkbar  war,  und 
auch,  weil  dem  Geschmacke  des  4.  Jahrh.  eher  eine  Verminde- 
rung als  eine  Vermehrung  des  scenischen  Apparates  entsprochen 
hätte.  Aber  v.  W.-M.  reclamiert  den  Prometheus ,  wie  wir  ihn 
haben,  sehr  energisch  für  Athen  vor  467 ,  für  seine  kreisrunde 
Orchestra  und  die  centrale  Lage  des  Schauspielplatzes  und  ich 
muß  ihm  in  Betreff  der  planmäßigen  Anlage  und  der  Scene- 
rie entschieden   beitreten").     Es  heißt  S.   610:    „Man   versteht 

10)  A.  Müller  hat  S.  197  Anm,  2  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht  daß  rascher  Gang  in  der  Tragödie  stets  motiviert  zu  werden 
pflegt.     Er  hätte  diese  Stelle  dabei  mit  anführen  können. 

11)  Ober  dick  in  der  Wocbenechrift  f.  klass.  Phil.    1888  N.  43 
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nicht  so    sehr    die    alte   Schaubühne    durch    den  Prometheus  als 
umgekehrt.     Von  einer  Hinterwand  keine  Rede.     Hätte  Aeschy- 


(bei  Gelegenheit  der  Recension  eines  Programms  von  Kußmähly)  er- 
klärt zwar  den  Prometheus  für  das  älteste  Stück  des  Aeschylos,  auf- 
geführt bald  nach  479/78,  schreibt  aber  die  uns  vorliegende  Recen- 
sion. dem  Euphorien  zu  und  versetzt  ihre  Aufführung  in  das  Jahr 
425,  wo  nach  Thuc.  III  116  ein  zweiter  Ausbruch  des  Aetna  statt- 
fand. Es  ist  in  der  That  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Wieder- 
aufnahme des  Stückes  in  diese  Zeit  fällt,  denn  auch  die  Rhythmen 
der  Chorgesänge  lassen  ohngefähr  darauf  schließen.  Genau  fixieren 
läßt  sie  sich  aber  weder  durch  die  Erwähnung  des  Aetna-Ausbruches, 
welcher  schwerlich  auf  die  Athener  einen  gleich  tiefen  Eindruck  ge- 
macht hat,  wie  der  erste  auf  den  in  Sizilien  selbst  anwesenden  Dich- 
ter machte,  noch  durch  das  Vorkommen  des  Ausdruckes  coffictrig  V.  62 
(und  976).  Oberdick  meint,  dies  deute  auf  die  Anfangsjahre  des  pe- 
loponnesischen  Krieges,  „als  der  Ausdruck  anfing,  verächtlich  zu  wer- 
den". Aber  das  Wort  kommt  auch  bei  Pindar  vor  und  ist  V.  62 
gar  nicht  im  verächtlichen  Sinne  gebraucht  (öo</»ffr^?  J^og  vio&iötiQog 
„zwar  ein  kluger  Kopf,  aber  für  Zeus  doch  zu  langsam")  —  Wenn 
aber  Oberdiek  weiter  annimmt,  Euphorien  habe  „im  Prolog  einen 
schüchternen  Versuch  gemacht ,  Sophokles  durch  Anwendung  des 
vierten  Schauspielers  zu  überbieten",  und  deshalb  den  Prometheus 
durch  einen  lebendigen  Schauspieler,  welcher  leibhaftig  an  den 
Felsen  gefesselt  ward  und  blieb  und  mit  dem  Felsen  stürzte,  darstellen 
und  neben  Kratos  auch  Bia  zu  Worte  kommen  läßt,  so  kann  ich 
ihm  darin  nicht  beistimmen.  Er  bezieht  sich  dabei  auf  eine  Schrift 
von  Passow,  Index  Univ.  Vratisl.  1823,  welcher  bewiesen  habe, 
„daß  Prometheus,  obwohl  er  nicht  spreche,  dennoch  als  handelnde 
Person  aufzufassen  sei".  Hierin  ist  aber  das  Aesthetische  mit  dem 
Dramaturgischen  vermischt.  Aesthetisch  freilich  ist  Prometheus  auch 
im  Prolog  als  handelnde  Person  aufzufassen ,  obwohl  er  nur  leidet, 
aber  es  war  für  die  ästhetische  Würdigung  vollkommen  gleichgültig, 
ob  in  der  Maske,  welche  diese  Person  darstellte,  ein  lebendiger  Mensch 
steckte  oder  nicht.  Die  Annahme  (Hermanns)  einer  Puppen  -  Maske 
aber  ,  welche  0.  als  eine  „windige  Hypothese"  verhöhnt ,  wird  ein- 
fach durch  die  physische  Unmöglichkeit,  einen  lebendigen  Menschen 
in  dieser  Stellung  den  Prometheus  sprechen  zu  lassen,  als  nothwendig 
dargethan.  Die  vielbewunderte  Leistung  des  Christusspielers  in  Ober- 
ammergau wäre  dagegen  eine  Kleinigkeit.  Passow  verfocht  seine 
Ansicht  in  der  Absicht,  durch  die  Annahme  dreier  Schauspieler  den 
Prometheus  bis  nach  Ol.  77,  3  (469)  hinab  zu  rücken.  Die  ganze 
Oekonomie  des  Stückes  aber  in  allen  übrigen  Scenen  zeigt,  daß  der 
Dichter  mit  zwei  Personen  auskommen  mußte,  von  denen  die  eine 
unbeweglich  angenagelt  ist.  Deshalb  mußte  er  auch  im  Prolog  den 
Prometheus  schweigen  lassen  ,  weil  er  nur  zwei  redende  Schauspieler 
zur  Verfügung  hatte.  Denn  ein  psychologischer  Grund  für  das  Schwei- 
gen des  Prometheus  gegenüber  dem  Hohne  des  Kratos  oder  dem  Mit- 
leid des  Hephästos  ist  unerfindlich ;  Prometheus  gebraucht  seine  Zunge 
hernach  gegen  Hermes  recht  scharf.  Was  aber  den  Umstand  betrifft, 
daß  der  Dichter  zwei  Schergen  des  Zeus  auftreten  ließ,  von  denen 
doch  nur  einer  redet,  so  hat  dies  lediglich  in  dem  dramaturgisch- 
technischen Bedürfniß  seinen  Grund.  Ein  Mensch  allein  konnte  die 
große  Prometheus- Puppe  nicht  regieren,  während  Hephästos  sie  an- 
schmiedete deshalb  nahm  der  Dichter  einen  Statisten  zu  Hülfe,  und 
entlehnte  aus  Hesiod  die  Namen  Kratos  und  Bia. 
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los  eine  solche  gehabt,  so  würde  er  den  Titan  wohl  an  eine 
Felswand  haben  schmieden  lassen,  wie  wir  ihn  uns  denken. 
So  geschieht  es  vielmehr  an  einem  einzelnen  Felsen  der  zer- 
klüfteten Küste  des  nördlichen  Weltmeeres".  Die  Rede  braucht 
auch  von  der  Hinterwand  nicht  zu  sein ,  darum  kann  sie  doch 
vorhanden  sein;  vielmehr  muß  man  sagen:  Von  der  Hinterwand 
als  solcher  kann  und  darf  überhaupt  die  Rede  nicht  sein, 
ebensowenig  wie  von  der  Orchestra,  den  Ein-  und  Ausgängen, 
dem  Logeion  und  Theologeion,  dem  Ekkyklem  u.  s.  w.  jemals 
„die  Rede"  ist.  Alle  diese  Dinge  existieren  ja  für  die  Dich- 
tung gar  nicht;  „die  Rede"  kann  stets  nur  sein  von  dem,  was 
sie  vorstellen,  dem  Berg,  dem  Palast,  dem  Wagen  u.  A. ,  und 
wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  wir  aus  den  Worten  der  Dich- 
tung die  Unentbehrlichkeit  gewisser  Theaterrequisite  erschließen 
können  '^).  Was  aber  das  Anschmieden  des  Titanen  unmittelbar 
an  die  Hinterwand  betrifft,  so  ließ  der  Dichter  das  auf  jeden 
Fall  wohl  hübsch  bleiben!  denn  er  wollte  ja  seinen  Helden  mit- 
sammt  seinejn  Felsen  in  den  Tartarus  stürzen,  und  das 
würde  mit  der  Hinterwand  doch  zu  bedeutenden  technischen 
Schwierigkeiten  begegnet  sein.  Sondern  er  bedurfte  wiederum 
eines  ansehnlichen,  fest  von  Holz  gearbeiteten  Setzstückes  auf 
dem  Logeion,  wie  schon  in  allen  drei  behandelten  Stücken,  wel- 
ches diesesmal  den,  sei  es  einzeln  vorspringenden  sei  es  ganz 
vereinzelt  stehenden,  Fels  repräsentierte,  an  welchem  Prometheus 
befestigt  wurde.  Ein  solches  Setzstück  auf  dem  Logeion  nimmt 
ja  V.  W.-M.  auch  an.  Und  zwar  sind  wir  in  der  glücklichen 
Lage,  die  Größe  dieses  Apparates  annähernd  taxieren  zu  können. 
Er  sollte  die  titanenhafte  Gestalt  des  Prometheus  tragen,  und 
zwar  nicht  ganz  zu  ebener  Erde,  d.  h.  auf  dem  obersten  Podium 
der  Logeion  -  Estrade ,  denn  er  steht  nicht,  sondern  er  schwebt 
in  seinen  Fesseln  als  ein  aid^igiov  xiwyfjia  (V.  167)  ngoq  ne- 
Toaig  ntdagGioc^  und  Hephästos  muß,  nachdem  er  die  Arme  an- 
geschmiedet und  den  Keil  durch  die  Brust  getrieben,  herabstei- 
gen [Xf^Qfi'  xdiw  V.  74)  um  auch  die  Beine  festzumachen.  Auch 
mußte  der  Fels  natürlich  ein  Stück  über  das  Haupt  des  Prome- 
theus emporragen.  Nehmen  wir  nun  die  Höhe  der  Prometheus- 
Puppe  auf  6 — 7  Fuß  an,  welche  von  den  tragischen  Helden 
mit  Kothornos  und  Onkos  ja  stets  annähernd  erreicht  wurde, 
schätzen  wir  den  Raum  unter  seinen  Füßen  und  über  seinem 
Haupte  auf  je  gegen  3  Fuß,  so  kommen  wir  auf  eine  annähernde 
Höhe  des  Prometheusfelsens  von  12  Fuß.  Was  die  Breite  be- 
trifft, so  mußten  Stufen  und  Tritte  daran  sein,  damit  Gewalt 
und  Kraft  die  Figur  halten  und  Hephästos  sie  befestigen  konnte, 
es   mußten   drei    lebendige   Menschen   sich   daran    bewegen   und 

12)  D.  h.  in  der  Tragödie!  In  der  Komödie  ist  es  anders,  der 
komische  Dichter  kann  alles  nennen ,  er  darf  sogar  den  Maschinisten 
anreden  (Ar.  Pax.  V.  174). 
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hantieren  können  War  nun  eine  Hinterwand  vorhanden,  so  war 
die  Sache  ziemlich  einfach.  Dann  genügte  ein  hölzernes  Gestell 
mit  einem  etwas  vorspringenden  Mittelbau ,  welches  ziemlich 
dicht  vor  der  Hinterwand  auf  dem  Logeion  stand.  Der  Prota- 
gonist, welcher  hernach  durch  die  Maske  der  Prometheus  -  Figur 
zu  sprechen  hatte,  und  welcher  mit  dem  Darsteller  des  Hephästos 
identisch  war,  ging  mit  V.  81  ab,  und  hatte  während  der  6 
Verse,  welche  Kraft  noch  spricht,  Zeit  sich  durch  die  Mittelthür 
der  Hinterwand  ungesehen  auf  seinen  Posten  hinter  dem  Theater- 
felsen zu  begeben,  so  daß  die  nothwendige  Kunstpause  eben  nur 
groß  genug  wurde ,  um  künstlerisch  zu  wirken.  Wenn  das 
Felsengerüst  aber  auf  der  überall  übersehbaren  Estrade  in  der 
kreisrunden  Orchestra  stand,  dann  wurde  es  schwieriger.  Dann 
mußte  der  Felsen  zunächst  ein  vollständig  rings  geschlossener, 
der  Pyramiden-  oder  Kegelform  sich  nähernder  Hohlraum  sein. 
Denn  wenn  auch  die  Prometheus  -  Figur  selbstverständlich  nur 
an  einer  Seite  angelieftet  sein  und  der  Schauspieler  durch  ihr 
Mundstück  nur  nach  einer  Seite  hin  sprechen  konnte,  so  daß 
die  auf  'der  andern  Seite  Sitzenden  von  Prometheus  gar  nichts 
sahen,  und  so  gut  wie  nichts  hörten,  den  Tort  konnte  man  ihnen 
doch  nicht  obendrein  noch  anthun,  daß  man  ihnen  die  Schatten- 
seite des  nicht  kostümierten  Protagonisten  zu  bewundern  gege- 
ben hätte !  In  diesem  Hohlraum  also  mußte  sich  der  Protagonist 
verbergen.  Wie  freilich  der  Darsteller  des  Hephästos  u  n  g  e- 
sehn  von  V.  81  bis  87  hineingelangen  sollte,  das  allerdings 
kann  sich  der  Philologe  wieder  nicht  reconstruieren ,  denn  eine 
Thür  im  Felsen  anzunehmen  wäre  doch  zu  komisch,  und  man 
wäre  eher  geneigt,  in  diesem  Falle  auf  einen  dritten  Schauspie- 
ler zu  schließen.  Zum  Schlüsse  des  Stückes  versinkt  dieser 
Felsen  mit  der  Prometheus  -  Figur.  Wenn  aber  v.  W.-M.  sagt, 
das  sei  ein  Vorgang,  welcher  dem  Versinken  des  Dareios  in  sein 
Grab  in  den  Persern  entspreche,  so  ist  dabei  doch  ein  sehr  we- 
sentlicher Unterschied  für  die  technische  Ausführung  übersehen 
worden.  Dareios  versinkt  in  das  Grab  zurück,  aus  welchem 
er  erschienen;  Prometheus  stürzt  in  die  Tiefe  mit  dem  Felsen, 
an  welchen  er  äußerlich  angeschmiedet  ist.  Das  macht  in  den 
Persern  nicht  die  geringsten  Ansprüche  an  die  Mechanik.  Mag 
man  eine  rings  übersehbare  Estrade  als  Grab  oder  einen  Auf- 
satz auf  dem  Logeion  mit  oder  ohne  Hinterwand  annehmen  ,  in 
allen  Fällen  konnte  der  Schauspieler  mit  Benutzung  einer  Treppe 
aus  der  Tiefe  auf  das  Grab  steigen,  seine  königliche  Tiara  und 
seinen  safranfarbigen  Schuh  zeigen,  und  nach  Beendigung  seiner 
Rolle  langsam  und  würdevoll  versinken  d.  h.  hinabsteigen.  Dazu 
brauchte  es  nicht  einmal  eines  Aufzuges,  ebensowenig  wie  für 
den  Geist  der  Klytämnestra  in  den  Eumeniden.  Anders  im 
Prometheus,  zumal  wenn,  wie  von  W.-M.  sagt,  der  gesammte 
Chor  mit  Prometheus  und  seinem  Felsen  in  die  Tiefe  geht,  was 
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denn  „ein  gar  schönes  Schlußbild''  abgeben  soll.  Ich  bezweifele 
dieses  Schlußbild  der  Tragödie.  In  den  Worten  der  Dichtung 
liegt  keine  Nothwendigkeit,  das  Versinken  des  Chores  anzuneh- 
men. Der  Chor  weigert  sich  zwar  von  V.  1096 — 1103  den 
Prometheus  zu  verlassen,  was  Hermes  ihm  angerathen.  Der 
Chor  will  nicht  Verrath  üben ,  sondern  leiden ,  was  da  kommt. 
Darauf  droht  ihm  Hermes  keinesweges ,  Avie  v.  W.  -  M.  sagt, 
mit  dem  Sturz  in  den  Tartaros ,  sondern  warnt  ihn  nur  und 
sagt,  er  habe  nicht  Zeus,  sondern  seine  eigene  Thorheit  anzu- 
klagen, wenn  ihm  ein  Unglück  begegne  (V.  1104 — 1113).  Dann 
kommt  die  Katastrophe:  das  Erdbeben  beginnt  (d.h.  der  Pro- 
metheusfels schwankt) ,  Donner  ,  zackige  Blitze  ,  Staubwirbel, 
Sturm  —  zum  Schluß  stürzt  der  Felsen.  Wo  der  Chor  bleibt 
ist  nirgends  angedeutet,  Prometheus  spricht  nur  von  seinem 
eigenen  Leiden,  das  Schicksal  des  Chores  müssen  wir  errathen. 
Und  da  ist  v.  W.-M.  bei  der  Annahme  seines  centralen  Schau- 
spielplatzes allerdings  wohl  genöthigt,  das  Versinken  des  Chores 
anzunehmen,  da  ihn  der  Dichter  doch  nicht  „wegfahren  oder 
abmarschieren  lassen"  konnte,  wenigstens  nicht,  ohne  ein  Wort 
davon  zu  sagen.  Er  legt  damit  aber  eine  kolossale  Aufgabe, 
von  welcher  nichts  in  den  Worten  der  Dichtung  steht,  auf  die 
Schultern  des  antiken  Maschinisten.  Schon  das ,  was  wirklich 
in  der  Tragödie  steht,  „und  wovon  sich  nichts  abdingen  läßt", 
war  unter  der  Voraussetzung  der  ganz  übersehbaren  Mittelestrade 
sehr  schwierig  auszuführen :  das  Schwanken  des  Felsens ,  der 
Donner ,  der  Staub  ,  der  Sturm  ,  die  Blitze.  Doch  nehmen  wir 
an,  Donner  und  Sturmgebraus  sei  unter  der  Estrade  bewirkt 
worden,  lassen  wir  uns  Erdbeben,  Staub  und  Blitze  dennoch 
abdingen  mit  Rücksicht  auf  die  Koncession ,  welche  man  mehr- 
fach, z.  B.  im  Anfang  des  Agamemnon,  der  Nacht  machen  muß, 
welche  auch  wohl  erwähnt  wird,  aber  doch  nicht  da  ist.  Wenn 
aber  mit  dem  Felsen  des  Prometheus  auch  der  Chor  in  die  Tiefe 
sinken  sollte,  so  waren  das  außer  dem  Setzstücke,  der  Prome- 
theus-Puppe und  einem  entsprechend  großen  Stücke  des  oberen 
Podiums  zwölf  lebendige,  erwachsene  Menschen  —  nein,  drei- 
zehn, denn  der  Protagonist  konnte  nicht  heraus !  Dies  reprä- 
sentierte eine  Last  von  mindestens  25  Centnern,  welche  minde- 
stens 12  Fuß  in  horizontaler  Schwebe  herabzulassen  war,  denn 
der  Innenraum  der  Estrade  mnßte  doch  höher  sein  als  der  darauf 
stehende  Theaterfelsen,  um  ihn  ganz  aufnehmen  zu  können.  Dazu 
war  aber  eine  bedeutende  Anzahl  von  Menschenkräften  unter 
der  Estrade  nöthig,  und  es  war  für  eine  Zeit,  die  noch  nicht 
einmal  den  Flaschenzug  kannte,  eine  so  schwere  Aufgabe,  daß 
ich  ihre  Ausführbarkeit  bezweifle.  Jedenfalls  aber  bestreite  ich, 
daß  dieses  Versinken,  wenn  es  ausgeführt  worden  wäre,  den 
Werten  des  Dichters  und  seinen  poetischen  Absichten  entsprochen 
haben  würde.     Denn    da   es  sich  um  das  Leben  und  die  gesun- 
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den  Glieder  von  13  athenischen  Bürgern  handelte*^),  durfte  das 
Ganze  nicht  stürzen,  sondern  mußte  langsam  und  vorsichtig, 
fein  säuberlich  horizontal  hinab  schweben,  wie  der  Geist  in  den 
Persern.  Und  das  möchte  vielleicht  ein  ganz  hübsches  lebendes 
Bild  abgegeben  haben,  aber  erschütternd  wirkte  es  sicher  nicht. 
Unter  der  Voraussetzung  der  Hinterwand  ist  alles  leicht  und 
einfach.  Da  konnte  man  das  Schwanken  des  Felsens,  die  Blitze, 
sogar  den  Staub  —  da  doch  der  Dichter  einmal  von  allen  die- 
sem redet  —  bequem  machen ,  und  zum  Schluß ,  nachdem  der 
Protagonist  sich  durch  die  Mittelthür  in  der  Hinterwand  un- 
gesehen zurückgezogen,  stürzte  der  Felsen  mit  dem  Prometheus 
durch  ein  Loch  im  Logeion  in  die  Tiefe,  indem  man  ihm  ein- 
fach seine  Stützen  entzog.  Ging  dabei  an  diesem  Stücke  Tisch- 
ler- und  Sattler- Arbeit  etwas  entzwei,  so  war  der  Schaden  nicht 
groß.  Der  Chor  aber  hat  sich  mit  dem  Beginne  der  Anapästen 
V.  1072  aus  der  Orchestra  auf  das  Logeion  begeben,  weshalb 
Hermes  die  Okeaniden  V.  1094  warnt  und  sich  zu  entfernen 
auffordert.  Doch  sie  bleiben ;  und  als  der  Aufruhr  in  der  Natur 
beginnt ,  der  Felsen  schwankt ,  und  schließlich  stürzt ,  da  ver- 
schwinden sie ,  ohne  weder  abfahren  noch  abmarschieren  zu 
müssen,  durch  die  Oeffnungen  der  Hinterwand.  Wohin?  gleich- 
viel —  in  die  Schluchten  der  Felsen !  Den  Hermes  und  den 
Zeus  kümmerte  das  nicht  und  die  Athener  wohl  auch  nicht.  Im 
Tartaros  dachte  man  sie  sicher  nicht;  was  hätten  die  harmlosen 
Wesen  dort  gesollt  ? 

Doch  ich  habe  so  eben  von  „Schluchten  und  Felsen^'  ge- 
sprochen. V.  W.-M.  legt  Nachdruck  auf  den  „einzelnen"  Fels 
an  der  „öden  geklüfteten"  Meeresküste,  und  muß  dies  bei  seiner 
Anschauung  von  der  ältesten  Schaubühne  thun.  (Was  freilich 
„zerklüftet"  sein  soll,  wenn  nicht  ein  Gebirge,  bleibt  wohl  uner- 
findlich). Natürlich  mußte  Prometheus  poetisch  und  bühnentech- 
nisch an  eine  einzeln  hervorragende  Klippe  gefesselt  vorgestellt 
werden,  aber  im  ganzen  Stücke  kommt  keine  Andeutung  vor, 
daß  dieser  Fels  einzeln  aus  dem  Meere  rage  und  nicht  im  Zu- 
sammenhange mit  andern  Schluchten,  Abhängen,  Felsen  zu  den- 
ken sei.  Den  von  v.  W.-M.  V.  610  Anm.  citierten  Stellen  für 
„den  Fels"  stehen  soviele  andere  Stellen  für  „die  Felsen"  (z.  B. 
gleich  V.  5)  gegenüber,  daß  es  nicht  die  Mühe  lohnt,  sie  einzeln 
auszuschreiben  ^^).     Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  der  Schauplatz 


13)  Die  Athener  hatten  ganz  mit  Recht  nicht  viel  Lust,  ihr  Leben 
auf  der  Bühne  zu  riskieren.  Wir  wissen  aus  SchoL  zu  Eur.  Or.  V.  1306, 
daß  in  diesem  Stücke  die  Schauspieler ,  um  niclit  in  der  Rolle  des 
„Phrygiers"  vom  Dach  des  Palastes  herabspringen  zu  müssen,  drei 
Verse  einschoben  und  dann    durch  die  Thür  auftraten. 

14)  v.  W.-M.  citiert  für  seinen  „Fels"  auch  V.  1  /f^ovog  jtjkovgoy 
ndyov.  Wenn  das  nicht  ein  lap.ms  calami  ist,  wie  ich  glaube,  so  ist 
es  eine  bloße  Konjectur.     Alle  Handschriften  haben  dioxt  nidov. 
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des  Stückes  gar  nicht  in  so  unmittelbare  Nähe  des  Meeres  ge- 
dacht ist,  wie  V.  W.-M.  annimmt.  Das  Wort  axiij  kommt  im 
ganzen  Stück  nicht  vor;  Kratos,  Bia  und  Hephästos  führen  den 
Titanen  „in  das  fernste  Gefilde  der  Erde",  in  die  menschen- 
leere Gegend  {ol/btot)  Skythiens" ;  Jo  kommt  und  geht  zu 
Lande,  sie  hat  auf  ihrem  weiteren  Wege  das  ^h^oov  riJiilQiüv 
0  001'  zu  überschreiten,  kommt  aber  nicht  an  die  Küste  des  Welt- 
meers. Und  Zeus  wird,  wie  Hermes  erklärt  (V.  1049)  den 
spitzen  Fels  mit  dem  Blitz  ,, abreißen"  —  also  doch  wohl  vom 
Gebirge  —  und  ihn  nicht  etwa  ins  Meer,  sondern  in  den  Tar- 
taros stürzen.  Alles  führt  darauf,  daß  der  Schauplatz  nicht  als 
Küste  gedacht  ist ,  sondern  als  die  Gegend ,  wo  das  Felsenge- 
birge aus  der  Skythischen  Ebene  (nidov)  aufsteigt,  und  daß 
der  Ocean  erst  jenseits  der  Berge  beginnt.  Darum  kommt  Okea- 
nos  einen  „weiten  Weg"  her,  fixtv  SoUx^iq  jiofjm  xfXtv^ov 
(V.  300),  und  darum  kommen  die  Okeaniden  und  Okeanos  auf 
so  eigen thümliche  Weise  angereist. 

Ja,  wie  kommen  diese?  Das  ist  ein  interessanter  und  in 
mancher  Beziehung  entscheidender  Punkt,  v.  W.-M.  sagt  S.  610 : 
„Nicht  die  Dämonen  des  Hochgebirges  ruft  Prometheus  an ,  es 
sind  vielmehr  die  Geister  der  ewigen  See ,  die  zu  ihm  empor- 
tauchen. Hätte  es  ihm  die  Darstellung  gestattet ,  so  würde  er 
den  Chor  und  Okeanos  schwimmend  in  seinem  Elemente  darge- 
stellt haben,  und  so  müßte  es  die  bildende  Kunst  machen,  wenn 
sie  dem  Dichter  und  ihrem  eigenen  Können  genug  thun  wollte  '  ^). 
So  macht  der  Dichter  der  Darstellbarkeit  das  Zugeständniß,  daß 
der  Chor  auf  einem  Wagen  erscheint,  den  irgend  welche  Flügel- 
wesen ziehen,  und  auf  einem  ähnlichen  reitet  Okeanos.  Aber 
weder,  was  das  eigentlich  für  Tliiere  sind,  noch  wie  sie  sich 
dem  Auge  des  Zuschauers  darstellen,  ist  mit  Sicherheit  zu  sagen." 
Hier  ist  mancherlei  richtig  zu  stellen.  Erstens  ruft  Prometheus 
überhaupt  keine  „Dämonen"  an,  sondern  den  Aethor,  die  Winde, 
die  Quellen,  die  Wogen,  die  Allmutter  Erde  und  den  allessehen- 
den  Sonnenball,  und  zwar  als  Zeugen,  nicht  zu  Hülfe;  besucht 
zu  werden  wünscht  er  nicht,  erschrickt  vielmelir  vor  dem  uner- 
warteten Besuche  der  Okeaniden  (V.  129  nuv  jaoi  cpoßsQÖv  iö 
ngoasonoi).  Es  läßt  sich  also  aus  der  Nichterwähnung  der  Ge- 
birgsgeister  oder  der  Wahl  der  Okeaniden  anstatt  etwaiger  Ore- 
aden    zum    Chor    kein    Schluß    auf    die    Hinterwand    ziehen  '^). 


15)  Dies  scheint  ein  Seitenblick  auf  die  MüUersche  Prometheus- 
gruppe zu  sein.  Aber  Müller  hat  ja  unseru  Prometheus  nicht  dar- 
gestellt, sondern  den  zu  lösenden  mit  dem  Adler,  wohin  wieder  die 
Okeaniden  nicht  gehören.  Doch  er  konnte  frei  schaffen  :  was  gehen 
den  deutschen  Bildhauer  des  19.  .Jahrh.  die  Aeschyleischen  Theater- 
gestalten  an,  außer  daß  sie  seine  Phantasie  anregen! 

16)  Die  Wahl  der  Okeaniden  zu  motivieren  ist  leicht.  Im  Plane 
der   Tragödie    lag   der  Vermittelungsversuch    des   neutralen    Titanen 
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Zweitens.     Hätte    der    Dichter    die  Okeaniden    zu    dem    Titanen 
„auftauchen"    oder    „heranschwimmen"  lassen  wollen,    so  konnte 
er   dies    sehr    wohl    zur  Darstellung  bringen ,    selbst    unter    der 
Voraussetzung  der  kreisrunden  Orchestra  mit  einer  Mittelestrade. 
Wenn    der  Chor    am  Schluß    der  Tragödie    in    die  Estrade    mit 
versank,    so    konnte    er    sich    auch    vor    dem  Beginne  derselben 
unter  ihr  versammeln,  durch  eine  Seitenöffnung  in  die  Orchestra 
treten  und  so  zum  Prometheus  „auftauchen'-.     Wenn  die  Orche- 
stra das  Meer  vorstellen  sollte,  so  brauchte  der  Dichter  dies  nur 
zu  sagen,    dann    war    sie    das  Meer.     In    den  Schutzflehenden 
ist  sie  eine  Wiese,  weil  der  Chor  und  der  König  es  sagt,  warum 
hier    nicht   das    Meer  ?      Wenn    der    Chor    sagte ;    „die   Wogen 
Amphitrites  haben  mich  hergetragen",  so    ließ    sich  der  Athener 
die  Illusion  ebenso  willig  gefallen  wie  der  Deutsche  in  Wagners 
Rheingold.     Oder  wenn  dies  zu  dreist  erscheint,  so  war  es  völlig 
ungefährlich,  die  Orchestra    zur  Meeresküste  zu  machen ,    wie  ja 
V.  W.-M.  auch  thut.     Dann  konnten  die  Okeaniden  ganz  schlicht 
zu  Fuß  ankommen ,    wie    die  Danaiden ,    und   sagen ,    sie  kämen 
aus  dem  Meer,    wie  jene  aus  dem  Schiff.     Die  Nereiden  in  der 
gleichnamigen  Tragödie    hat    sich  Aeschylos  sicher  nicht  geniert 
zu  Thetis    aus    dem   Meere    kommen    zu    lassen      Nur    gesagt 
werden  muß  es,    in  der  „Tragödie  selbst  muß  es  stehen".     Der 
Dichter  läßt  aber    die  Okeaniden  durchaus  nicht  dies,  sondern 
ausdrücklich  das  gerade  Gegentheil  sagen:    sie  tau- 
chen   nicht    zum  Prometheus    auf,    sondern    sie    steigen  zu 
ihm  herab.     Denn  etwas  besser,  als  v.  W.-M.  meint,  sind  wir 
über  die  „Flügelwesen" ,  welche  ihnen  und  Okeanos  als  Vehikel 
dienen  ,    aus  den  Worten  des  Dichters  doch  unterrichtet.     Nach 
V.  W.-M.  wird  der  Wagen,    welcher    die  Okeaniden  bringt,    zu 
ebener  Erde    von  Flügelwesen  gezogen.     Aber    nicht   von  geflü- 
gelten Zugthieren    ist   die  Rede ,    sondern  von  einem  „geflü- 
gelten Wagen",  öxog  nregcuTog  V.  140,    auf  welchem  die  Okea- 
niden „unbeschuht"  hergeeilt  sind.     Prometheus  hört  „Bewegung 
von  Vögeln",  der  Aether  erklingt  von  leichtem  Flügelschlage" 
(V.     125 — 128).      Die    Okeaniden    haben    in    ihrer    Grotte    den 
Klang    des    stählernen  Hammers  gehört,    sie    kommen    mit    dem 
„schnellen  Wettstreit  der  Fittige",    und    „kräftigbewegte  Lüfte 
haben  sie  getragen"  (V.  135).    Und  als    Prometheus  sie  einladet, 
„zur  Erde"  [nidoi)  zu  steigen,  da  thun  sie  dies,  indem  sie  sagen, 
„sie  wollten    mit    leichtem    Fuß   diesen    kräftig    bewegten 
Sitz    und    den   reinen   Aether,    das    Reich    der    Vögel 
verlassen  und  sich  diesem  felsigen  Lande  nähern"  {llatpiJü)  nodi 
XijainvoGviov   ^uxov    Tigolmova    at&fga    ^'   a)^vov    noQOv   olüJVOJVf 
oxQioioari  x^oh  Tr^Se  mluj    V.   295  f.).     Diese  Worte  kann  doch 


Okeanos,  und  um  der  Jo  willen  brauchte  der  Dichter  einen  sympathi- 
sierenden weiblichen  Chor.      Da  lagen  die  Okeaniden  nahe. 
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niemand  brauchen  dessen  Wagen  zu  ebener  Erde  ruhig  steht? 
Und  während  sie  noch  absteigen,  kommt  Okeanos  —  zu  ebener 
Erde?  auf  einem  Flügelthiere  reitend?  Das  könnte  man  allen- 
falls annehmen,  wenn  er  sein  Thier  ein  „geflügeltes  Roß"  nennen 
würde ;  da  er  aber  ausdrücklich  von  seinem  „flügelschnellen 
Vogel"  (V.  301)  redet,  und  bei  seinem  Abgänge  sagt,  daß 
„sein  vierbeiniger  Vogel  die  freie  Straße  des  Aethers 
mit  den  Flügeln  durchstreife",  (V.  410,  Ifvouv  yuo  ol^ov  uld^i- 
Qog  ipaiQSi  jihqoXq  itTQuaxtX'rig  oiwfuc) ,  so  ist  es  nicht  mehr  zu- 
lässig, anzunehmen,  Okeanos  sei  auf  einem  Flügelthier  zu  ebener 
Erde  mit  Stricken  herein  und  hinaus  gezogen  worden ,  wie  etwa 
das  wilde  Schwein  im  Freischützen,  sondern  unverkennbar  für 
jeden ,  welcher  den  Prometheus  aus  den  Worten  des  Dichters 
und  nicht  aus  der  Hypothese  von  der  ältesten  Schaubühne  ver- 
stehen will,  mit  der  wünschenswerthesten  Deutlichkeit,  um  nicht 
zu  sagen  mit  dürren  Worten  beschrieben,  sehen  wir  hier  in  zwei 
Species  und  mindestens  in  zwei  Exemplaren  die  Flugma- 
schiene  in  Thätigkeit,  und  davon  läßt  sich  diesmal  wirklich 
nichts  abdingen!  Die  Blitze  konnte  sich  ein  Athener  allenfalls 
zu  dem  Donner  hinzudenken ,  das  bewegte  sich  im  natürlichen 
Verlaufe  der  Dinge;  aber  was  der  Poet  ihm  von  Wunderthieren 
mit  solchem  Aufwand  von  Worten  andeutete,  das  mußte  ihm 
auch  gezeigt  werden. 

Die  Flugmaschiene  im  Prometheus !  Das  ist  ja  leider  gar 
keine  neue  Entdeckung,  sondern  der  Scholiast  zu  V.  130,  288 
und  300  hat  alles  richtig  verstanden,  er  nennt  sogar  den  Namen 
des  Reitthieres,  „ein  vierbeiniger  Greif".  Das  lassen  wir  dahin 
gestellt,  diese  Maschinen  brauchen  wir  Philologen  uns  wirklich 
nicht  zu  reconstruieren,  wir  sind  zufrieden,  zu  wissen,  daß  Ae- 
schylos  einen  geflügelten  Wagen  und  einen  vierbeinigen  Vo- 
gel durch  die  Luft  kommen  ließ.  Wollten  wir  den  Prometheus 
wieder  auf  die  Bühne  bringen,  dann  wäre  es  Sache  der  Maschi- 
nisten, nach  diesen  Angaben  die  Vehikel  konkret  zu  gestalten. 
Sie  mögen  auch  bei  den  Alten  bei  verschiedeneu  Bühnen  ver- 
schieden gewesen  sein.  Für  die  Gestalt  der  Skene  aber  ist  dies 
entscheidend.  Denn  mit  der  Flugmaschiene  ist  nicht  allein  die 
Hinterwand,  sondern  auch  die  Balkenbedachung  und  die  Seiten- 
gebäude, die  Paraskenien,  gegeben,  denn  ohne  Schnürboden  läßt 
sich  eine  Flugmaschine  nicht  regieren. 

Wir  haben  also  das  fertige  Skenengebäude  im  Prometheus. 
Die  Zeit  der  Entstehung  dieses  Stückes  läßt  sich  nicht  genau 
bestimmen.  Auch  die  Stelle  V.  579-588,  wo  der  Ausbruch 
des  Aetna  erwähnt  wird,  giebt  keinen  sichern  Anhalt.  Denn 
wollte  man  hieraus  schließen,  das  Stück  müsse  nach  der  sicili- 
schen  Reise,  also  nach  476  gedichtet  sein,  so  wäre  das  voreilig. 
Denn  es  könnte  ebenso  gut  schon  früher  verfaßt,  &ber  in  Sizi- 
lien wieder  aufgeführt  worden    sein,    wo  dann  jene  Aetna-Stelle, 
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welche  in  unserm  Texte  sogamr  einigeraßen  überhängt,  einge- 
legt wäre.  Der  mythische,  tief  religiöse  StoiBF,  insbesondere  die 
Hinweisung  auf  Herakles  den  Erlöser  in  der  lo-Episode  deutet 
auf  eine  Verbindung  mit  der  Danaiden-Trilogie.  Und  wenn  wir 
glauben,  daß  dem  Dichter  seine  Poesie  nicht  bloß  Geschäft,  son- 
dern göttlicher  Beruf  war,  (Paus.  I  21,  3),  daß  er  die  Stellung, 
„ein  Lehrer  der  Erwachsenen"  zu  sein,  welche  ihn  Aristophanes 
in  den  Fröschen  für  die  Dichter  in  Anspruch  nehmen  läßt, 
wirklich  selbst  auszufüllen  bemüht  war,  —  und  das  müssen  wir 
glauben  nach  allem,  was  wir  sonst  von  seinem  Charakter  wissen 
und  aus  seinen  Dichtungen  erschließen,  —  dann  dürfte  er  auch 
in  der  Wahl  und  Reihenfolge  seiner  Stoffe  nicht  planlos  ver- 
fahren sein,  und  man  könnte  vermuthen,  daß  die  ursprüngliche 
Prometheus-Trilogie  bald  auf  die  Danaiden-Trilogie  gefolgt  sei, 
also  etwa  auf  die  Mittagshöhe  seines  Lebens  falle.  Doch  das 
sind  Meinungen,  welchen  jedermann  widersprechen  kann.  Siche- 
rer ist  folgender  Schluß  aus  der  Erwähnung  des  Aetna  und 
einiger  sicilischer  Glossen  (wie  aofjol  V.  621):  wenn  das  Stück 
nicht  vor  der  Reise  nach  Sizilien  geschrieben  und  dort  neu 
einstudiert  ist,  so  muß  es  bald  nach  der  Rückkehr  von  dort 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  großen  Naturereignisses  und 
des  Volksdialektes  verfaßt  sein.  Wir  dürfen  es  also  mindestens 
in  die  Nähe  von  476  rücken,  und  dürfen  die  Folgerung  ableh- 
nen, daß  es  wegen  der  nunmehr  darin  nachgewiesenen  Hinter- 
wand und  Flugmaschiene  ebenfalls  in  die  letzten  Lebensjahre 
des  Dichters  fallen  müsse. 

Also  :  ein  erhöhtes,  länglich  -  rechteckiges  Logeion  mit  Hin- 
ter wand,  Seiten- Wänden  und  -Eingängen,  sowie  mit  Bedachung, 
eine  nicht  mehr  rings  übersehbare  Orchestra  mit  zwei  Zugängen, 
einseitige  Sitze  des  Publikums,  ferner  Satzstücke  und  Versen- 
kungen auf  dem  Logeion ,  endlich  die  Flugmaschiene ,  das  ist 
aus  den  vier  Tragödien  nachgewiesen.  Thüren  in  der  Hinter- 
wand und  nützliche  Räume  hinter  derselben  verstehen  sich  von 
selbst.  Noch  nicht  nachgewiesen  ist  ein  erhöhtes  Gerüst  für  den 
Chor,  das  Ekkyklem,  die  Periakten  und  die  Dekorationsmalerei. 

Mit  der  Dauer  der  kreisrunden  Orchestra  und  der  tragi- 
schen Rundtänze  bis  ca.  465  ist  es  also  nichts.  Mögen  die 
Athener  nach  464  eingeführt  haben,  was  immer  den  Gelehrten 
gelingen  wird  aus  dem  Marmor  Parium  zu  beweisen,  aus  wel- 
chem ich  nur  die  Einführung  k  omischer  Chöre  herauszu- 
lesen vermag,  —  eine  wesentliche  Umgestaltung  der  tragischen 
Bühne  zu  derjenigen  der  Orestie  war  es  nicht.  Diese  bestand 
vielmehr  in  allen  Hauptstücken  schon  fast  seit  einem  Menschen- 
alter vor  458.  Wie  haben  wir  uns  nun  den  Uebergang  von 
der  kreisrunden  Orchestra  und  dem  kyklischen  Chor  zur  tragi- 
schen  Bühne  und  Orchestra  zu  denken  ? 

In  der  sonst  so  plausiblen  Skizze,  welche  v.  W.-M.  S.  603 
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"bis  605  von  der  Entwickelung  des  kyklischen  Dionysos  -  Chores 
zur  Tragödie  giebt,  steckt  ein  Irrthum,  nämlicli  die  Behauptung, 
daß  erst  mit  der  Einführung  des  zweiten  Schauspielers  nach 
dem  Auftreten  des  Aeschylos  ca.  497  die  eigentliche  Handlung 
begonnen  habe,  das  wirkliche  Drama  entstehe (vergl.  auch  S.621). 
Das  ist  zu  viel  gesagt.  Die  Tragödie,  als  kunstvolle,  in  der 
uns  bekannten  Weise  ethisch-ästhetisch  wirksame  Dichtungsform 
wurde  erst  durch  die  Hinzufügung  des  zweiten  Schauspielers 
geschaffen,  welche  wiederholtes  Auf-  und  Abtreten  in  derselben 
Rolle,  also  Handlung,  Verwickelung  und  Plan  ermöglichte.  Aber 
das  Drama  wurde  schon  früher  geboren.  Es  war  vorhanden, 
sobald  der  erste  Schauspielef  von  einem  erhöhten  Platze  herab 
in  verschiedenen  Masken  nach  einander  auftretend  mit  dem  Chor- 
führer Dialoge  hatte.  Rollenwechsel  im  Kostüm  und  Dialog, 
das  sind  die  Momente,  durch  welche  die  neue  Dichtungsart  sich 
von  der  Lyrik  der  Chöre  und  der  Epik  der  mythologischen 
Einzel  vortrage  unterschied  und  sich  über  ihren  Ursprung  hin- 
aushob. Und  damit  war  auch  die  Aenderung  des  bisherigen 
Tanzplatzes  allerdings  schon  gegeben,  soweit  dieselbe  nothwendig 
war,  was  v.  W.-M.  bestreitet.  Der  Koryphäos,  welcher  von  ei- 
nem erhöhten  Platz  aus,  dem  iXfog  oder  der  ^vfneKr],  mythologische 
Erzählungen  vortrug,  mochte  mit  dem  Flötenspieler  seihen  Platz 
in  dem  Centrum  der  Orchestra  haben  und  von  dem  tanzenden 
Chor  umstanden  und  umkreist  werden:  das  ist  möglich,  obgleich 
mir  nicht  eben  wahrscheinlich ,  denn  auch  dieser  Platz  kann 
schon  am  Rande  der  Orchestra  gewesen  sein ,  wir  wissen  das 
nicht  ^^).  Als  aber  vollends  ein  besonderer  Sprechplatz  {Xo~ 
yfTor)  für  einen  Schauspieler  aufgeschlagen  wurde ,  welcher  in 
verschiedenen  Rollen  und  Kostümen  sich  mit  dem  Koryphäos  in 
Tetrametern  oder  Trimetern  unterredete,  als  es  neben  oder  hinter 
dem  Logeion  einer  Hütte  oder  „Bude",  (oxrjijj)  als  eines  ver- 
hüllenden Abschlusses  bedurfte,    aus  welchen  dieser  Schauspieler 

17)  Man  nimmt  die  centrale  Lage  des  Altares  bei  den  kykli- 
scbeu  Chören  meist  als  selbstverständlich  a»  ,  so  v.  W.-M.  S.  604,  so 
Hoepken  (de  theatro  attico  saec.  V  p.  2 :  acto?'  quem  Thespis  mvenit, 
medio  in  choro  stare  debuit,  aus  welchem  Axiom,  verbunden  mit  der 
Vermischung  späterer  Zeugnisse  und  der  Tragödie  mit  der  Komödie, 
(er  manches  unglaubliche  folgert).  Mir  ist  aber  kein  einziges  Zeug- 
niß  bekannt,,  welches  uns  zwänge,  das  Umkreisen  des  Altares  durch 
die  kyklischen  Chöre  als  nothwendig  anznsehen.  In  dem  Namen  »ky- 
klisch«  liegt  dies  nicht ,  denn  diese  Bezeichnung  bezieht  sich  ,  wie 
Bernhardy  Gr.  L.  G.^  II  1  S.  650  längst  richtig  geurtheilt  hat,  auf  den 
Chorgesang  und  die  Stellung  der  Gruppen  des  gegliederten  Chores  zu 
einander.  Wohl  aber  macht  die  Ausbildung  der  orchestischen  Kunst 
es  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  die  dreitheiligen,  melischen  und 
dithyrambischen  Chöre  des  Arien,  Lasos  ,  Pindar  u.  A.  den  Mittel- 
punkt ihres  Tanzplatzes  frei  hatten.  Daß  dieser  Mittelpunkt  in  eini- 
gen dei  ausgegrabenen  Orchestren  „architektonisch  betont"  ist ,  ist 
noch  lange  kein  Beweis  für  den  Tanz  um  einen  Altar. 
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fertig  und  überraschend  vor  die  Augen  der  Zuschauer  treten 
konnte,  da  war  es  mit  dem  Umkreisen  dieses  Gebäudes  durch 
den  Chor  vorbei.  Denn  der  Mensch  ist  seit  dem  verhängniß- 
vollen  Schnitte  des  Zeus,  von  welchem  Plato  den  Aristophanes 
erzählen  lälJt,  doch  nun  einmal  so  eingerichtet,  daß  er  ein  Ge- 
sicht und  einen  Rücken  hat ,  und  sich ,  wenn  er  mit  Jemand 
redet ,  diesem  mit  dem  Gesichte  zuzuwenden  pflegt.  Der  ßede- 
platz  und  die  Hütte,  sagen  wir  lieber  das  Logeion  und  die 
Skene,  konnte  gleich  Anfangs  nur  an  der  Peripherie  der  Or- 
chestra ,  aber  recht  wohl  auf  derselben ,  Platz  finden ,  und  der 
Chor  stand ,  sang  und  tanzte  vor  der  Schaubühne ,  nicht  u  m 
dieselbe.  Im  üebrigen  blieb  zunächst  alles  beim  Alten,  denn 
das  kleine,  leicht  aufgeschlagene  Ding  brauchte  den  Tanzplatz 
nicht  erheblich  zu  verengen.  Bis  in  die  späteste  Zeit  war  der 
Abbruch,  welchen  das  eigentliche  Skenengebäude  dem  ursprüng- 
lichen Kreise  der  Orchestra  that,  ein  relativ  recht  kleiner.  Nach 
Vitruv  schneidet  bei  einem  griechischen  Normal  -  Theater  dieje- 
nige Sehne,  welche  den  Vorderrand  des  Logeions  bildet,  ca  ^ji 
des  Durchmessers  des  angenommenen  Orchestra-Kreises,  also  ein 
recht  kleines  Segment  der  Kj.*eisfläche,  ab,  und  die  Ausgrabungen 
des  Lykurgischen  Dionysostheaters  in  Athen  haben  gezeigt,  daß 
in  diesem  Bau  die  Orchestra  die  Gestalt  eines  Halbkreises  hatte, 
an  welchen  ein  durch  Tangenten,  an  die  Endpunkte  des  Durch- 
messers gezogen,  gebildetes  Rechteck  angeschoben  war ;  die  Hin- 
terwand der  anrivi]  fiel,  wie  Kawerau  a.  a.  O.  richtig  bemerkt, 
schon  außerhalb  des  Grundkreises  der  Orchestra.  Die  mit  dem 
alten  Tanzplatze  vorgenommene  Veränderung  war  daher  zwar 
materiell  klein ,  aber  principiell  sehr  wichtig.  Denn  er  erhielt 
mit  der  Existenz  des  Logeions  ein  Kopfende.  Die  Zuschauer, 
welche  bisher  ringsumher  stehend  dem  Tanz  zusehen  und  dem 
Gesänge  zuhören  konnten,  drängten  sich,  seit  hinter  der  üxrivri 
nichts  mehr  zu  sehen  und  wenig  zu  hören  war,  naturgemäß  auf 
die  „Stirnseite  dieser  Gruppe",  und  sobald  man  anfing,  für  (höl- 
zerne) Sitzplätze  zu  sorgen ,  hat  man  sie  sicher  nur  vor  der 
Skene,  aber  nicht  hinter  ihr,  aufgeschlagen.  Das  antike  Theater 
hatte  durch  die  Stellung  des  Chores  vor  dem  Logeion  den  gro- 
ßen Vorzug  vor  dem  modernen,  daß  sowohl  das  ideelle  Publi- 
kum, zu  dem  die  Schauspieler  sprechen,  der  Chor  nämlich,  als 
auch  das  reelle ,  f  ü  r  welches  sie  agierten  ,  auf  derselben  Seite 
sich  befand,  und  die  Schauspieler  beiden  zugleich  ins  Gesicht 
sehen  konnten  ,  während  wir  es  in  unsern  klassischen  Dramen, 
von  der  Oper  ganz  abgesehen,  oft  genug  beklagen  müssen,  daß 
unsere  Schauspieler  in  Folge  der  Entstehung  unserer  Schau- 
spielhäuser gezwungen  sind,  ihren  Unterrednern  Rücken  oder 
Schultern  zuzuwenden,  um  zum  Publikum  zu  sprechen.  Diesen 
Vortheil  werden  sich  die  Athener  von  Anfang  an  nicht  haben 
entgehen  lassen. 
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Ist  somit  die  Möglichkeit,    ja  die  Wahrscheinlichkeit,    daß 
die  kyklischen  Chöre ,    tragische  wie  andere ,    vor  dem  Logeion 
tanzten,   nicht    um  dasselbe,    dargethan,    so  läßt  sich  die  tech- 
nisch-physische Unmöglichkeit,  daß  dies  bis  zum  J.  465  um  die 
V.  W.-M.'sche    Mittelestrade    geschehen  sei ,    handgreiflich    nach- 
weisen.    Das  Ding  war  einfach  zu    kolossal,    um    einen  Reigen 
rund  herum    zu    gestatten.     Oben    bei    dem  Prometheus    ist    die 
Höhe  der  Estrade  auf  ca.   12  Fuß  berechnet  (was  ja  vollständig 
mit  den  Angaben  Vitruvs  für  die  späteren  Bühnenbauten  stimmt), 
der  Durchmesser  des  oberen  Podiums  konnte  nicht  geringer  sein, 
der    untere   mußte    sich    wegen  der  hinaufführenden  Stufen  min- 
destens verdoppeln,  und  so  würde  diese  Mittelestrade  in  der  ge- 
mauerten Orchestra  einen  Kreis  oder  ein  Quadrat  von  gegen  80 
Fuß  Umfang  bedeckt  haben !     Nun  frage  man  jeden  Turnlehrer, 
ob  ein  geordneter  Reigen  selbst  mit  50  Choreuten  um  solch  ein 
Ungethüm  von  Gebäude  noch  möglich  ist,  wenn  die  eine  Hälfte 
der  Tanzenden  die  andere  nicht  sehen  kann  !     Einem  tragischen 
Chor  von   12  oder  15  Personen  dies  zuzumuthen,   wäre  die  reine 
Ironie  gewesen,  und  selbst  wenn  wir  vom  chorus  quadratits  nichts 
überliefert  erhalten  hätten,  müßten  wir  durch  Conjectur  auf  ihn 
kommen.    Doch  gehen  wir  zur  Entwickelung  der  Tragödie  zurück. 
Ob    der  erste,   von  dem  erzählenden  Koryphäus  gesonderte 
Schauspieler  die  Erfindung  des  Thespis  ist,  (d.  h.   so,    daß  er 
selbst  den  Schauspieler  machte  und  dem  Chor  einen    neuen  Ko- 
ryphäos  gab),  oder  ob  seine  Verdienste    sich    auf   die  Erfindung 
von  ngcXoyog  xui  Qrjaic:,    also  auf  kostümierte  Epik,  beschränken 
und  vielmehr  Phrynichos  den  entscheidenden  Schritt  zum  Drama 
gethan    habe ,    das   muß    bei    der  Unsicherheit    der    betreffenden 
Nachrichten    dahin    gestellt   bleiben    (vergl.  Bernhardy  GLG^  H 
2    S.    17    und   Hiller   Rhein.  Mus.  XXXIX    S.   321   ff.).     That- 
sache    aber   ist,    daß    des    Phrynichos    Poesie    auf   dem  Ge- 
brauche   des    vom    Koryphäos    unterschiedenen    und    die    Rollen 
wechselnden  Schauspielers  beruhte,    mag  er  von  ihm  oder  schon 
vor  ihm  erfunden  sein. 

Um  534  also  führte  Peisistratos  die  Tragödie  des  Thespis 
in  Athen  ein,  stiftete,  wie  v.  W.-M.  sagt,  die  großen  Dionysien. 
Das  mag  wohl  so  gewesen  sein.  Ich  kann  aber  nicht  einsehen, 
wie  so  eine  ungeheure  Absurdität  darin  liegen  soll,  anzunehmen, 
es  sei  dadurch  ein  in  den  ländlichen  Dionysos  -  Festen  bereits 
geübtes  Festspiel  für  die  Stadt  sanktioniert  worden.  Erfinden 
konnte  doch  selbst  der  mächtige  Tyrann  in  diesen  religiösen 
Dingen  nichts,  sondern  er  konnte  nur  aufnehmen,  einordnen  und 
ausstatten,  was  vorher  in  ländlicher  Freiheit  entstanden  und  po- 
pulär geworden  war.  Ebenso  scheint  mir  die  von  A.  Müller 
S.  319  bestrittene  Nachricht  des  Plutarch  Sol.  C.  19,  daß  zur 
Zeit  des  Thespis ,  (d.  h.  seiner  Anfänge  in  Athen)  tragische 
Wettkämpfe  noch  nicht  stattfanden,  vollkommen  richtig,  ja  noth- 
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wendig  zu  sein.  Wenn  bei  Aristophanes  Vesp.  V.  1470  steht  r'«^- 
j^txt  ixtJv''  oJ^  Siarug  riYiüvit,(To  so  ist  das  ein  aus  der  Zeit  des 
Komikers  die  Wettkämpfe  repristinierendes  Urtheil.  Wer  sollte 
denn  mit  dem  Erfinder  des  neuen  Spieles  gleich  von  Anfang  an 
certieren?  Die  neue  Kunstgattung  mußte  doch  eine  Zeit  haben 
Interesse  und  Wettbewerb  hervorzurufen.  Das  wird  bald  genug 
gekommen  sein.  Die  Choragen  der  einzelnen  Phylen  werden 
faktisch  bald  gewetteifert  haben ,  wer  das  beliebte ,  frequente 
Fest  am  glänzendsten  schmücke ,  und  da  wiederholte  sich  509 
oder  508  der  Vorgang  von  534:  der  Wettkampf  der  Männer- 
chöre wurde  staatlich  vom  Archonten  Isagoros  eingeführt. 
Die  Worte  des  Marmor  Parium  x^Q^^  ui'öowv  hqcütop  ^yiot^t^opio 
besagen  doch  nicht ,  daß  bürgerliche  Männerchöre  früher  nicht 
vorhanden  waren,  daß  sie  damals  erst  erfunden  wurden,  sondern 
nur,  daß  ihr  Wettkampf  zum  erstenmal  unter  staatlicher  Auf- 
sicht stattfand ,  daß  fortan  Siege  errungen  und  öffentlich  ver- 
zeichnet wurden.  Wenn  man,  wie  billig,  das  ngwwv  zum  Prä- 
dikat ijywu'^orw  ^  und  nicht  einseitig  zum  Subjekt  bezieht,  so 
wird  die  Plutarchische  Nachricht  durch  das  M.  P.  lediglich  be- 
stätigt ^^).  Seitdem  werden  tragische  Siege  des  Chörilos,  Phry- 
nichos,  Pratinas  berichtet.  Phrynichos  beginnt  um  diese  Zeit, 
511.  Daß  er  Fraueurollen  eingeführt  und  Dialog  in  Tetra- 
metern und  Trimetern  gebraucht  habe ,  ist  unbestreitbar ,  seine 
Verdienste  um  die  Tetralogie  oder  um  die  Schaubühne  werden 
nicht  klar  zu  stellen  sein.  Doch  muß  er  wenigstens  in  seinen 
späteren  Jahren,  als  er  Ol.  75,  4  (477/6)  mit  den  Phönissen 
siegte,  ein  Logeion  ähnlich  wie  Aeschylos  in  den  Persern  und 
den  Septem  gehabt  haben.  Denn  wenn  Glaukos  in  der  Hypo- 
thesis  zu  den  Persern  erzählt ,  ein  Eunuch  habe  für  den  Rath 
des  Königs  Sitze  gelegt ,  so  kann  das  nur  auf  dem  Logeion 
selbst  geschehen  sein,  und  zwar  für  Statisten ,  nicht  für  den 
Chor,  denn  dieser  bestand  eben  aus  Phönizierinnen.  Etwa  12 
Jahre  nach  der  Einrichtung  der  Wettkämpfe  tragischer  Chöre 
begann  Aeschylos.  Seine  Verdienste  um  die  Tragödie ,  daß  er 
das  gesprochene  Wort  zur  Hauptsache  gemacht  {top  Xoyov  ngw- 
Tuywviairir  xaTfGxevaofv)^  daß  er  den  tetralogischen  Zusammen- 
hang, wo  nicht  erfunden,  doch  ausgebildet  habe,  daß  unter  sei- 
nem Einfluß  der  zweite  Schauspieler  bewilligt  worden  sei,  wer- 
den nicht  bestritten.  Was  sonst  seine  vita  und  andere  Nach- 
richten von  seinen  scenischen  Erfindungen  in  Betreff  der  Masken 
und  Kleider  der  Schauspieler,    des  Gebrauches  von  Grabmälern, 

18)  Es  scheint  diese  Neuerung  mit  den  damaligen  politischen 
Umwälzungen  zusammen  zu  hängen.  Isagoras,  der  Reaktionär ,  das 
Haupt  der  Pediäer ,  scheint  durch  die  Einordnung  der  beliebten 
Wettkämpfe  in  den  staatlichen  Organismus  die  Volksgunst  haben  ge- 
winnen zu  wollen,  und  seine  Gegner  hüteten  sich  nach  seinem  Sturze 
wohl,  diese  populäre  Maßregel  anzutasten.    ' 
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Trompeten ,  Schattenersclieiiiungen ,  Flugmaschinen  u.  A.  be- 
richten, das  wird  durch  die  erhaltenen  Tragödien  so  ziemlich 
alles  bestätigt.  Nur  an  der  Weiterbildung  des  Bühnengebäudes 
soll  er  keinen  Antheil  haben !  Nachdem  aber  in  seinem  ältesten 
Stücke  die  Hinterwand  und  in  einem  andern  der  älteren  die 
Bedachung  der  Bühne  sich  als  unerläßlich  erwiesen  hat,  werden 
wir  nicht  mehr  glauben,  daß  dem  Schöpfer  der  Tragödie  die 
tragische  Bühne  erst  für  die  letzten  5 — 7  Jahre  seines  langen 
Kunstlebens  octroyiert  worden  sei.  Die  G-eschichte  des  Suidas 
von  dem  Zusammenbruch  der  Sitzgerüste  um  Ol.  70  mag  ja 
nach  Datierung,  Inhalt  und  Folgerungen  ungenau  sein,  für  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen  wird  man  sie  nicht  halten  dürfen.  Son- 
dern es  wird  einmal  in  den  ersten  Jahren  der  Thätigkeit  des 
Aescbylos  irgend  ein  Unfall  bei  einer  tragischen  Aufführung  vor- 
gekommen sein  und  Veranlassung  gegeben  haben,  das  Bühnen- 
gebäude weiter  zu  entwickeln.  Jedoch  lege  ich  auf  solche  Zu- 
fälligkeiten viel  weniger  Nachdruck,  als  auf  die  inneren  Gründe, 
welche  in  den  künstlerischen  Bedürfnissen  der  Tra- 
gödie liegen.  Von  diesen  ist  noch  eines  gar  nicht  erwähnt  wor- 
den, nämlich  das  akustische. 

Wenn  das  Bedürfniß  des  Sehens  zur  Errichtung  des  Lo- 
geion, die  Nothwendigkeit  eines  Garderobe-  und  Requisiten- 
Platzes  zur  Erbauung  und  Entwickelung  der  Skene  nebst  Hin- 
terwand trieb,  wenn  dies  alles  in  Verbindung  mit  dem  Interesse 
des  Publikums  die  centrale  Lage  des  Logeions  von  Anfang  an 
ausschloß  und  die  Sitze  der  Zuschauer  auf  eine  Seite  legen 
hieß,  so  trieb  das  Interesse  der  Dichter,  gehört  und  ver- 
standen zu  werden  gewiß  sehr  früh  zur  Erfindung  des  Büh- 
nendaches und  der  Seitenwände,  als  Schalldeckel  und  Schall- 
Leiter.  Welchen  Unterschied  es  macht,  ob  Rede  oder  Musik 
ganz  im  Freien  ertönt,  oder  ob  beides  aus  einer  bedeckten  und 
flankierten  Halle  hervorkommt,  das  kann  man  in  jedem  Garten- 
konzerte erleben.  Haben  wir  doch  selbst  in  den  bedeckten  Räu- 
men unserer  Kirchen  über  die  „Sprechplätze",  die  Kanzeln  näm- 
lich, Schalldeckel  anbringen  müssen,  damit  die  Redner  verstan- 
den werden.  Bis  auf  Aeschylos  war  noch  Tanz  und  Gesang 
die  Hauptsache ,  er  aber  machte  „das  gesprochene  Wort  zur 
Hauptperson",  d.  h.  die  Tragödie  wurde  aus  einem  mehr  sinn- 
lich-musikalischen ein  in  höherem  Grade  poetisch-geistiger  Genuß. 
Und  nun  denke  man  sich  die  nach  Tausenden  zählende  Zu- 
hörerschaft der  so  empfindlichen  Athener,  in  deren  geistigem 
Volks-Leben  die  Tragödie  doch  wirklich  den  Höhepunkt  bildet, 
und  von  deren  scharfer  Kritik  das  Glück  der  Dichter,  jedenfalls 
der  Erfolg  der  Stücke  abhing ,  vor  dem  Logeion  sitzend ,  und 
das  Gesprochene  nicht  verstehend,  —  die  Perioden  und  Con- 
struktionen  der  Tragiker  sind  doch  bekanntlich  nicht  leichter 
als  die  der  Redner!  —   weil  jeder  Lufthauch    des  Schauspielers 
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Worte  verweht!  Wenn  die  Tragiker,  Dichter  und  Schauspieler, 
später  mit  den  Mundstücken  der  Masken  und  den  Schallgefäßen 
raffinierte  Kunststücke  machen  konnten,  sollten  sie  nicht  bald 
von  Anfang  an  durch  Skenendach  und  Paraskenien  die  Bühne 
zu  einem  Schallfang  im  Großen  hergerichtet  haben?  Man  beur- 
theilt  diese  Leute  wirklich  zu  gering,  wenn  man  glaubt,  sie  hätten 
sich  bis  zum  Jahre  465  mit  der  centralen  Mittelestrade  begnügt. 
Daß  auch  Sophokles  an  der  Vervollkommnung  des  Büh- 
nengebäudes Antheil  habe  ist  sehr  wahrscheinlich.  Der  Ano- 
nymus in  Gramer  anecd.  Par.  I  19  hat  ganz  recht,  daß  man 
gewiß  bei  vielen  Einzelheiten  streiten  könne,  wem  die  Ehre  der 
Erfindung  gebühre.  So  wird  die  Erfindung  der  axr}voyoa(pCa 
dem  Sophokles  von  Aristoteles  zugeschrieben,  während  anderer- 
seits nach  Vitruv  Agatharchos  schon  dem  Aeschylos  den  Hin- 
tergrund gemalt  haben  soll  (scaenam  fecit).  Dies  läßt  sich  viel- 
leicht vereinigen.  Aeschylos  bedurfte,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  allen  vier  vor  dem  Auftreten  des  Sophokles  geschriebenen 
Tragödien  eines  mächtigen  Satzstückes,  welches  vielleicht  in  Ver- 
bindung mit  kleineren  schirmartigen  Satzstücken  wohl  eine  ei- 
gentliche Dekoration  vertreten  konnte,  so  daß  es  genügte,  wenn 
auf  dem  oberen  Theile  der  hölzernen  Hinterwand  Himmel  und 
Luft,  für  alle  Stücke  gleichmäßig,  angedeutet  war.  Diese  scaena 
könnte  Agatharchos  für  Aeschylos  „gemacht"  haben  ^^).  So- 
phokles, der  erste  geniale  Vertreter  der  mnXiyfxivri  und  na^rj- 
Tixrj  TQ(f.ycpS(a  '^^),  wandte  sich  von  den  mythologisch  -  theologi- 
schen Stoffen  des  Aeschylos  ab    und  mehr    der  Darstellung    der 

19)  Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  dasselbe  Requisit  in  allen 
4  besprochenen  Stücken,  einmal  als  Grabmal,  zweimal  als  Altar,  ein- 
mal als  Fels  seinen  Dienst  that ,  und  daß  es  bei  der  Zurüstung  der 
Bühne  von  unten  auf  das  Logeion  gehoben  wurde  und  nach  dem 
Schluß  jedes  Stückes,  nur  nicht  so  schnell  wie  im  Prometheus,  ver- 
sank. Dieselbe  Dekoration  der  Bühne  kommt  sogar  noch  einmal  in 
der  Orestie,  im  Anfange  der  Choephoren  vor.  A.  Müller  S.  161  Anm. 
4  irrt  sich  in  den  Absichten  Niejahrs  (Frog.  Greifsw.  1885  S.  XIII), 
wenn  er  sagt,  derselbe  habe  den  Scenenwechsel  in  den  Choephoren 
bestritten.  Er  hat  dies  dahin  gestellt  sein  lassen,  und  nur  zu  beweisen 
versucht,  daß  die  Grabmäler  in  der  Mitte  des  Prosceniums  zu  liegen 
pflegten.  Das  ist  ganz  richtig ,  und  wenn  es  sonst  die  Worte  der 
Dichtung  zulassen,  wie  in  Eur.  Helena,  kann  auch  ein  Palast  dahinter 
liegen.  In  den  Choephoren  konnte  dies  nicht  der  Fall  sein.  Denn 
Orestes  konnte  V.  10  ff.  nicht  sagen  :  ,, Welche  Schar  Weiber  mit 
schwarzen  Gewändern  sehe  ich  dort  kommen?"  u.  s.  w.  und  sich  V. 
20  ungesehen  zurückziehen,  wenn  Elektra  und  der  Chor  dicht 
hinter  ihm  aus  dem  Palaste  hervortraten. 

20)  Vergl.  ßernhardy  Gr.  L.  G.^  II  2  S.  188  ff.  Die  von  B.  an- 
gewendete Bezeichnung  der  Tragödien  des  Aeschylos  als  der  ethi- 
schen, der  des  Sophokles  als  der  pathetischen  (insofern  er  seine 
Personen  aus  dem  Affekt ,  dem  nd&os ,  handeln  läßt)  ,  der  des  Euri- 
pides  als  der  pathologischen  (insofern  er  die  Gemüthszustände 
räsonnierend  analysiert)  ,  scheint  mir  eine  besonders  glückliche  Fort- 
bildung der  oben  citierten  Aristotelischen  termini  zu  enthalten. 
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Bewegungen  des  menschlichen  Herzens  zu.     Er   verlegte    darum 
den  Schauplatz    näher    an    die  Wohnungen    der    Menschen,    am 
Häufigsten    auf   die  Vorplätze    der    Paläste    der    tragischen    Ge- 
schlechter.    So  kann  es  wohl  sein,  daß  die  Erfindung    der  Ske- 
nographie  von  Palast-  und  Tempel-Front  und  dergl.,  die  dißTtyta 
und  jede    Dekorationswand,    die   nicht    in    derselben    vertikalen 
Ebene  lag   wie    die   Hinterwand   (cf.  A.  Müller  p.    142),    Erfin- 
dung   des    Sophokles    war.      Ebenso    vielleicht    das    Ekkyklema, 
dieses  Kompromiß  der  antiken  Bühne  zwischen    dem    durch    die 
Verbindung    von    Orchestra    und    Logeion    unabänderlich    gege- 
benen hypäthralen  Schauplatz   und    dem  Bedürfnisse,    Vorgänge 
im  Innern  der  Häuser  zu  zeigen.     Aeschylos  braucht  Palast,  Tera- 
pelfront  und  Ekkyklem  in  der  That  erst  in  der  letzten  Trilogie. 
Doch    wann    und    von   wem  Ekkyklem  (und  Periakten  und 
dergl.)    erfunden    sind ,    thut   zu   unserm  Verständniß    der  alten 
Tragödien  recht  wenig.     Nur  über  eine  Frage    hätte   man   wohl 
noch    gern    bestimmteren    Nachweis,    nämlich    über  die  Zeit  der 
Umgestaltung  der    tragischen  Orchestra.      Es   ist    bekannt,    daß 
in  späterer  Zeit  die  tragischen  und  komischen  Chöre  nicht  mehr 
zu  ebener  Erde  auf  der  gemauerten  Orchestra,    sondern    auf    ei- 
nem Holzgerüst  in  Gestalt  eines  Kreisausschnittes  zwischen  zwei 
parallelen  Sehnen,   fast  eines  Paralleltrapezes    oder    auch  Recht- 
eckes ,    sich   bewegten.      Dies    lag    in    solcher  Höhe    unter    dem 
Logeion,    daß    die    Köpfe    der  Choreuten   ohngefähr    in  gleiches 
Niveau  mit  diesem  kamen ,    Stufen  führten  zum  Logeion  hinauf, 
und  als  Eingänge  dienten  parallel  mit  dem  Proskenion  und  auf 
gleichem    Niveau   mit    dem  Orchestra  -  Gerüste    selbst    die    soge- 
nannten x(t7U)  TiaQoöoi.     Ein   Theil  der  kreisrunden  gemauerten 
par-terre  Orchestra ,    in    der   Regel   wohl  mindestens    ein  Halb- 
kreis,   blieb  für    die    dramatischen   Aufführungen    zunächst    un- 
benutzt.     Ob    er    nicht    bisweilen,    namentlich    in    der  Komödie, 
dennoch  benutzt  worden  ist,  ob  er  nicht  dasjenige  ist,    was  bis- 
weilen mit  vnoGxijnov  und    xovCgjqu    bezeichnet   wird ,    liegt    zu 
untersuchen  jetzt  zu  fern.     Dieses  Gerüst  war  an  die  Stelle   der 
^vfiilri  getreten,  von  welcher  herab  der  Koryphäos  zuerst    seine 
epischen  Erzählungen  vorgetragen  und  auch  wohl   mit   dem    er- 
sten   Schauspieler    den   Dialog    gehalten    hatte,    und    der  Name 
d^vfiiXt]  ging  nun  auch  auf  das  ganze  Gerüst  über.     Daher  sagt 
Pollux  IV    129,   dvfxiXri,   iXu  ßrjuu   t*   ovßa  tXis  ßiv/noq       Ob  auf 
diesem  Gerüste    wieder    ein  Altar   errichtet   war ,    welcher    etwa 
auch  den  Namen  &vilisXt}  trug,  und  für  die  Spendeopfer  vor  dem 
Anfang    der  Vorstellung   benutzt    wurde,    wo    auch    die    Flöten- 
spieler ihren  Platz  hatten ,    oder    ob   dieser  Altar    etwa    in  dem 
par  -  terre  -  Theil  der  gemauerten  Orchestra  sich  befand,  das  muß 
dahin   gestellt   bleiben.     Möglich   könnte   beides   sein.     Aber  je- 
denfalls war  dieser  Altar  nun   eine   wirkliche  Kultstätt«    und 
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hatte  zum  Spiele  keine  Beziehung  -').  Es  fragt  sich  nun,  wann 
ohngefähr  kann  die  Neuerung,  ein  solches  Gerüst  dicht  vor  dem 
Logeion,  parallel  mit  dem  Proskenion  aber  etwas  tiefer  aufzu- 
schlagen, eingetreten  sein  ? 

Die  nächstliegende  Antwort  ist,  daß  es  gleichzeitig  mit  der 
Erhöhung  des  Logeions  auf  ca.  12  Fuß  geschehen  sein  muß, 
weil  es  ungeschickt  gewesen  wäre ,  den  Chor  wie  aus  einem 
Keller  mit  den  Schauspielern  sprechen  zu  lassen  (wie  A.  Müller 
S.  128  f.  richtig  entwickelt).  Und  da  die  Höhe  des  Logeion 
von  ca.  12  Fuß  für  den  Prometheus  ermittelt  ist,  so  ergiebt  sich 
ferner,  daß  beides  bereits  einige  Zeit  vor  dem  Prometheus  ein- 
getreten sein  muß.  Denn  Aeschylos  konnte  den  Sturz  seines 
Titanen  theatertechnisch  gar  nicht  koncipieren ,  bevor  ihm  das 
erhöhte  Logeion  geläufig  war.  Weiter  können  wir  nur  vermu- 
then,  aber  plausibel,  wie  ich  glaube,  daß  beide  bauliche  Neue- 
rungen mit  der  Einführung  des  viereckigen  Chores,  d.h. 
also  mit  der  Theilung  des  alten  dionysischen  Chores  von  50 
Choreuten  in  3  oder  4  Theilchöre  von  zunächst  12  Choreuten, 
oder  mit  der  Organisation  der  Tetralogieen ,  zusammenfallen. 
Dem  viereckigen  Chore  entsprach  dann  auch  die  neue  Form 
seines  Tanzplatzes.  Somit  scheint  diese  Entwickelungsstufe  in 
die  Zeit  des  Aufstrebens  des  Aeschylos  zu  fallen ,  also  wohl 
etwa  um  490.  Die  Bedachung  der  Bühne  und  die  Paraskenien 
werden   gleichzeitig    oder    nicht    viel    später    eingetreten  sein. 

Es  ist  ferner  nur  eine  Vermuthung,  aber,  wie  ich  glaube, 
ebenfalls  eine  plausible,  daß  dieses  Gerüst  für  die  dramatischen 
Chöre  jährlich  zu  den  Festen  aufgeschlagen  und  nach  den  Festen 
weggenommen  wurde,  während  man  nach  einiger  Zeit  das  Ske- 
nengebäude,  welches  nach  und  nach  aus  festen  Balken,  wohl- 
verankert und  verschalt ,  hergerichtet  werden  mußte ,  wenn  es 
die  nöthige  Sicherheit  für  die  Maschinerie  bieten  sollte,  stehen 
ließ.  Dieser  jährliche  Wechsel  in  dem  Aeulieren  der  Oertlich- 
keit  würde  auch  das  Schwanken  im  Gebrauche  der  Wörter 
vQxr,oiQu  und  Svfxih]  noch  besser  erklären.  Denn  die  Gerüst- 
Orchestra  war  nur  für  dramatische  Chöre  brauchbar,  für  alle 
übrigen  dagegen  verdarb  sie  den  alten  Tanzplatz,  die  Orchestra 
zu  ebener  Erde.     Und    doch    kennen  wir  im  5.  Jahrh.  bis  zum 

21)  A.  Müller  S.  119  findet  es  auffallend,  daß  das  Wort  »vfxiXt) 
welches  bei  Dichtern  der  klassischen  Zeit  auch  Tempelhalle  und  Altar 
bedeutet,  zu  der  Bedeutung  ,, eines  Gerüstes"  gekommen  sei.  Aber 
nicht  jedes  Gerüst  heißt  &v/uslt} ,  sondern  nur  dies  eine  bestimmte, 
welches  an  die  Stelle  der  x^v/uüi]  in  der  runden  Orchestra  zeitweilig 
trat,  bekam  diesen  Namen  als  terminus  technicus.  Warum  sollten  sich 
daneben  die  Dichter  nicht  dieses  Wortes  in  seiner  Urbedeutung  ,, Opfer- 
stätte" zur  Bezeichnung  von  Altären  und  Tempelhallen  bedienen  .f 
Ebenso  wenig  auffallend  ist  es ,  daß  in  Scholien  und  Wörterbüchern 
zur  Bezeichnung  dieses  Gerüstes  die  Worte  o^)Xff<fTun  und  fhvjuik^  durch- 
einander laufen. 
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Perikleischen  Odeion  keinen  Platz  für  die  übrigen  musischen 
und  cliorischen  Agone,  als  diese  Orchestra.  Durch  das  Skenen- 
gebäude,  welches,  wie  schon  oben  bemerkt,  höchstens  ein  kleines 
Segment  ja  nach  den  Zeichnungen  bei  Müller  und  bei  Kawerau 
gar  nichts  davon  abschnitt ,  wurde  aber  die  alte  Orchestra  für 
andere  als  dramatische  Aufführungen  keineswegs  unbrauchbar. 
Im  Gegentheil,  das  Skenengebäude  nebst  dem  d^f(xTQor  bewährte 
sich  optisch  und  akustisch  als  eine  treffliche  Erfindung  für 
Vorführungen  aller  Art,  wie  denn  beides  auch  schon  im  5,  Jahr- 
hundert (J.  411)  als  Ort  der  Volksversammlung  benutzt  worden  ist. 

A.  Müller  hält  S.  311  mit  Ribbeck  und  Mommsen  die  Ein- 
führung der  großen  Dionysien  um  die  Zeit  des  Ueberganges  der 
Seehegemonie  an  Athen,  also  478  —  476  für  wahrscheinlich. 
Das  muß  ich  dahin  gestellt  sein  lassen ;  ich  neige  mich  in  diesem 
Punkte  mehr  der  Ansicht  von  v.  W.-M.  zu.  Möglich  aber  wäre 
es  schon ,  daß  die  Athener  bei  dem  Wiederaufbau  der  480 
verbrannten  Stadt  sich  auch  ein  stabiles  Skenengebäude  und 
bequemere  Sitzplätze  bis  zur  Schwarzpappel  gegönnt  hätten. 

Die  Untersuchungen  der  Architekten  und  die  Ausgrabungen 
in  Athen  haben  mit  diesen  Fragen ,  wie  man  sieht ,  nichts  zu 
thun,  und  wir  haben  weder  von  dort  noch  von  Epidaurus  oder 
anderswoher  neues  Licht  über  diese  Incunabeln  der  ältesten  athe- 
nischen Bühne  zu  erwarten.  Denn  ein  hölzernes  Skenengebäude 
von  Balken  und  Brettern,  vielleicht  sogar  in  seinen  unteren 
Partieen  mit  Steinen  ausgesetzt,  genügte  zwar  allen  künstleri- 
schen Zwecken  der  entstehenden  und  blühenden  dramatischen 
Kunst,  bedurfte  jedoch  schwerlich  irgend  welcher  Grundmauern 
und  verschwand  jedenfalls  vollständig  bei  dem  großartigen  stei- 
nernen Neubau  der  Lykurgischen  Periode. 

Nachtrag.  Vorstehende  Blätter  waren  bereits  druckfertig,  als 
Kawerau 's  Aufsatz  über  die  antiken  Theatergebäude  in  Bau- 
meisters „Denkmälern  des  kl.  Alterthums"  S.  1750  ff.  erschien. 
Dieser  Gelehrte  stellt,  wie  oben  bereits  angedeutet,  mit  Ermäch- 
tigung Dörpfelds  und  mit  Verweisung  auf  weitere  Mitthei- 
lungen in  den  Schriften  des  Kaiserlich  deutschen  archäologischen 
Institutes  folgenden  Satz  als  vorläufiges  Resultat  der  Ausgra- 
bungen am  Dionysos  -  Theater  in  Athen  und  überhaupt  in  Grie- 
chenland an  der  Spitze  seiner  Darlegung :  „Diese  einschneiden- 
den Untersuchungen  haben  zu  dem  Hauptergebniß  geführt,  daß 
im  griechischen  Theater  bis  in  die  römische  Zeit  hinein  kein 
Logeion,  keine  erhöhte  Bühne  vorhanden  war,  mithin  auch  keine 
räumliche  Trennung  von  Chor  und  Schauspielern,  daß  vielmehr 
erst  die  römische  Zeit  Logeien  kennt". 

Mag  es  dreist  erscheinen,  wenn  Jemand  von  seiner  Studier- 
stube in  Deutschland  aus  den  so  überaus  verdienstlichen  Archi- 
tekten,  welche  uns  die  ältesten  Baudenkmäler  ans  Licht  ziehen, 
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gegenüber  seine  Zweifel  auszusprechen  wagt ,  aber  ich  habe  mit 
Bewußtsein  die  Worte  im  Schlußabsatz  des  vorstehenden  Auf- 
satzes ,  „daß  die  Ausgrabungen  mit  den  Untersuchungen  über 
die  älteste  athenische  Bühne  nichts  zu  thun  haben"  auch  nach 
dem  ich  Kaweraus  Aufsatz  gelesen ,  stehen  lassen.  Bis  jetzt 
wenigstens  kann  ich  den  Schluß,  daß  überhaupt  ein  Logeion 
nicht  vorhanden  gewesen,  aus  dem  sehr  selbstverständlichen 
Umstände,  „daß  in  dem  Dionysos -Theater  von  einem  Bühnen- 
gerüst keine  Spur  vorhanden  ist"  (S.  1736)  nicht  anders  als 
einen  übereilten  und  zu  weit  gehenden  ansehen.  Man  darf  doch 
die  ganze  dramatische  Litteratur  über  die  Ausgrabungen  nicht 
ignorieren,  man  muß  vielmehr  auch  hier  die  Worte  v.  W.-M.'s 
anwenden:  „Von  dem,  was  in  den  Stücken  selbst  steht,  läßt 
sich  nichts  abdingen".  Auch  sind  Kaweraus  weitere  Ausfüh- 
rungen keinesweges  überzeugend.  ,,Mit  der  Einführung  des 
zweiten  Schauspielers,  welchem  bald  ein  dritter  folgte,  über- 
haupt mit  der  Darstellung  einer  Handlung ,  welche  ein  häufiges 
Auf-  und  Abtreten  der  Agierenden  erforderlich  machte,  mußte 
der  erhöhte  St  andplatz  für  den  D  ar  stell  er  schwin- 
den, höchstens ,  wenn  der  Schauspieler  eine  längere  Rede  zu 
halten  hatte,  konnte  er  noch  einmal  eine  Stufe  oder  ein  Podium 
betreten".  Warum  mußte  der  erhöhte  Standplatz,  der  also 
in  den  Urzeiten  vorhanden  war  (und  zwar  mit  einer  Hinter- 
wand versehen ,  wovon  hernach)  schwinden  ?  Welche  architek- 
tonischen Bedürfnisse  nöthigten  dazu  ?  Warum  konnte  der  vor- 
handene und  doch  auch  als  „Podium  für  längere  Reden"  beizu- 
behaltende erhöhte  Redeplatz  nicht  vielmehr  zweckmäßig  erweitert 
werden  ?  Sollten  die  Griechen  mit  dieser  dem  Bedürfniß  abhel- 
fenden Erfindung  auf  die  Römer  gewartet  haben?  „Als  Ersatz" 
fahrt  Kawerau  fort ,  „tritt  dann  der  Kothurn  ein.  Den  Schau- 
spielern wird  durch  den  Kothurn  ein  bewegliches  Gerüst  unter 
die  Füße  gegeben ,  das  ihnen  Bewegungsfreiheit  gestattet ,  sie 
aber  noch  über  den  Chor  hinaushebt".  Aber  die  Komödie?  Sie 
bediente  sich  des  Kothurns  nicht ,  und  doch  desselben  Schau- 
platzes wie  die  Tragödie.  Der  Kothurn  aber  (beiläufig  gesagt 
wohl  die  schlechteste  Erfindung  der  griechischen  Tragödie,  weil 
er  die  Bewegungsfreiheit  weit  mehr  verhinderte  als  gestattete, 
weshalb  ihn  eben  die  Komödie  auch  nicht  annahm),  der  Kothurn 
diente  nicht  dem  Zweck,  den  Schauspieler  über  den  Chor,  son- 
dern ihn  über  das  Menschenmaß ,  ins  Heroenhafte  zu  erheben, 
ebenso  wie  der  Onkos,  die  Handschuhe  etc.  —  Daß  aber  zur 
Zeit  der  entstehenden  und  blühenden  dramatischen  Kunst  in 
Athen  ein  erhöhter  Sprechplatz,  eine  Estrade,  eine  Bühne,  (mag 
sie  XoyiTov,  dxQlßug,  ß'r.fxn,  nooaxrjviov  genannt  worden  sein,  — 
das  lasse  ich  jetzt  dahingestellt) ,  vorhanden  war ,  das  beweisen 
erstens  alle  diejenigen  Stellen,  wo  Jemand  in  die  Tiefe  versinkt 
oder    aus    der   Tiefe    aufsteigt.     So    vor    allen    der   Prometheus. 
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Mag  die  Katastrophe  von  wem  immer  gedichtet  sein,  jedenfalls 
ist  Prometheus  mit  seinem  Felsen  schon  im  5.  Jahrhundert  v. 
Chr.  vor  den  Augen  der  Athener  in  die  Tiefe  gestürzt,  und  be- 
stätigt damit  die  Angabe  Vitruv's  von  dem  ca.  12  Fuß  hohen 
Logeion.  Oder  hätte  man  etwa  zum  Behuf  dieser  Aufführung 
den  Schauplatz  so  tief  ausgekellert  ?  ?  Davon  könnten  sich  dann 
eher  als  von  einem  Holzgerüst  üeberreste  erhalten  haben!  Fer- 
ner der  Schatten  der  Klytämnestra  in  den  Eumeniden.  Die 
Xuowvftoi  xlCfjtiXfQ  und  untTnidfjitju  der  alten  Bühne  waren 
keine  Fabel.  Klytämnestras  Schatten  konnte  in  dem  Tempel 
des  Apollo,  dessen  Gebot  ihren  Tod  herbeigeführt  hatte,  nicht 
erscheinen,  (wenngleich  der  sonst  so  besonnene  Schönborn,  die 
Skene  d.  Hellenen  S.  211,  dieser  Meinung  ist,)  sondern  mußte 
direkt  aus  der  Unterwelt  kommen:  Aeschylos  hätte  weder  Er- 
scheinungen im  Himmel  noch  aus  der  Unterwelt  überhaupt  con- 
cipiert ,  wenn  er  nicht  beides  hätte  plastisch  darstellen  können. 
Auf  die  Perser  gehe  ich  hier  nicht  ein,  weil  das  Grabmal  des 
Dareios  allerdings  auch  zu  ebener  Erde  stehend  den  Geist  des 
Dareios  bergen  konnte.  Die  höhere  Lage  des  Logeions  ferner 
im  Verhältnis  zur  Orchestra  beweisen  diejenigen  Stellen,  wo  je- 
mand aus  der  Orchestra  auf  die  Bühne  emporsteigt.  Wenn 
man  den  Agamemnon ,  wo  dieser  über  die  Purpurdecken  geht, 
und  den  Anfang  des  Euripidei sehen  Orestes,  wo  der  Chor  leise 
zum  Lager  des  Orestes  herantritt,  nicht  gelten  lassen  will,  so 
wird  man  doch  über  die  Stelle  in  der  Lysistrata  des  Aristo- 
phanes  nicht  hinwegkommen,  wo  der  Chor  der  Weiber  auf  der 
die  Burg  von  Athen  darstellenden  Bühne  steht  und  von  dem 
Chor  der  Greise  belagert  und  bestürmt  wird.  Diese  stehen  na- 
türlich in  der  Orchestra ,  die  Weiber  aber  gießen  von  oben 
herab  Wasser,  und  die  eine  will  einen  Alten  mit  dem  Bein  von 
oben  herab  stoßen.  Die  Situation  ist  so  klar  und  handgreiflich, 
daß  an  der  Erhöhung  der  Bühne  über  der  Orchestra  um  etwa 
das  Vitruvische  Maß  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Genauer 
ins  Einzelne  kann  ich  jetzt  nicht  gehen,  doch  sei  endlich  noch 
auf  den  in  Baumeisters  Denkmälern  unmittelbar  auf  Kaweraus 
Aufsatz  folgende  Artikel  „Theatervorstellungen"  S.  1750  Col. 
2  ff.  hin  gewiesen,  welcher  vier  Abbildungen  von  Vasenbildern 
mit  Darstellungen  aus  der  Komödie  bringt ,  auf  denen  das  Lo- 
geion mit  abgebildet  ist.  Selbst  wenn  diese  Gegenstände  nicht 
der  alten  attischen  Komödie,  sondern  der  Phlyakenkomödie  Groß- 
griechenlands angehören  sollten,  so  sind  sie  doch  jedenfalls  älter 
als  die  römische  Bauzeit. 

Kawerau  spricht  S.  1741  die  Vermuthung  aus  (nach  Dörp- 
feld)  der  Uebergang  zum  römischen  Theater,  d.  h.  zum  Theater 
mit  Logeion,  sei  so  vor  sich  gegangen,  daß  man  den  Theil  des 
alten  Tanz-  und  Spielplatzes,  der  dem  Publikum  zugekehrt  war, 
vertieft  habe,   nicht  aber,  daß  man  eine  erhöhte  Bühne   vor    der 
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Skenenwand  aufgeschlagen.  Aber  sollten  die  Griechen  so  über- 
aus unpraktisch  gewesen  sein ,  die  Orchestra  für  alle  andern 
Agone  außer  den   Dionysischen  unbrauchbar  zu  machen  ? 

Wie  Kawerau  hier  einerseits  das  Logeion  und  v.  W.-M.'s 
Estrade  aus  dem  griechischen  Theater  streicht,  so  scheint  er  an- 
dererseits der  Hinterwaud  einen  sehr  frühen  Ursprung  zuzu- 
schreiben. Nachdem  er  aus  dem  Aufsatz  von  v.  W.  -  M.  den 
Passus  citiert  hat,  daß  erst  mit  dem  Auftreten  des  zweiten 
Schauspielers,  also  zur  Zeit  der  Marathonsschlacht,  Veranlassung 
gegeben  gewesen  sei,  den  kreisrunden  Tanzplatz  von  Grund  aus 
zu  ändern,  fährt  er  S.  1734  fort:  „Sobald  das  Spiel  eine 
Handlung  zur  Anschauung  brachte ,  ergab  es  sich  von  selbst, 
daß  die  Sprechenden  und  Handelnden  sich  mehr  nach  einer 
Richtung  wendeten,  daß  die  Zuschauer  demgemäß  sich  nach  die- 
ser Seite  zusammendrängten  und  nicht  mehr  den  vollen  Kreis 
einnahmen.  Gleichzeitig  mußte  das  Bedürfniß  auftreten, 
der  Handlung  einen ,  wenn  auch  zuerst  nur  angedeuteten ,  Hin- 
tergrund zu  geben.  Das  Zelt  oder  die  Bude  der  Schauspieler 
bezeichnet  die  Lage  und  den  ersten  Bestand  des  Spielhinter- 
grundes. In  raschem  Fortschritt  kommt  man  bald  dahin, 
die  gewiß  kunstlos  genug  aufgeschlagene  Schauspielerbude  durch 
eine  Bretterwand  zu  verdecken,  welche  mit  einer  Thür  für  das 
Auf-  und  Abtreten  des  Schauspielers  versehen  ist  und  die  Wand 
eines  Hauses  vorstellt.  Damit  hat  das  Zelt,  die  üxrjitj ,  sein 
nooüxr]rior^  das,  was  vor  dem  Zelte  liegt,  die  Dekoration,  erhal- 
ten". Abgesehn  von  der  disputablen  Deutung  des  Ausdruckes 
nQOGxi]vioi\,  —  denn  auch  das  Logeion  lag  „vor  dem  Zelte",  — 
und  der  unrichtigen  Behauptung ,  daß  die  erste  Hinterwand 
gleich  die  Wand  eines  Hauses  darstellte  und  daß  sie  die  „De- 
koration" sei ,  sind  das  richtige  Erwägungen ,  welche  ich  mir 
gern  aneigne.  Kawerau  hat  dem  Plane  seiner  Arbeit  gemäß 
nähere  Zeitbestimmungen  nicht  angegeben,  aber  die  von  mir  un- 
terstrichenen Ausdrücke  sobald,  gleichzeitig,  in  rascher 
Folge  lassen  darauf  schließen,  er  nehme  nicht  an,  daß  man 
mit  dem  Aufschlagen  der  Hinterwand  fast  noch  ein  Menschen- 
alter nach  490  gewartet  habe  Ich  freilich  setze,  wie  gesagt, 
auch  den  Anfang  der  üxriirj  früher,  nämlich  dahin,  als  der  erste 
Schauspieler  Rollenwechsel  und  Umkleidung  nöthig  und  den 
Dialog  möglich  machte.  In  Summa:  weder  eine  kreisrunde  Or- 
chestra mit  einer  Mittelestrade,  noch  eine  Skenenwand  hinter  der 
Orchestra  ohne  erhöhten  Sprechplatz  läßt  sich  als  Schaubühne 
der  ältesten  Tragödie  halten,  sondern  die  Texte  der  uns  erhal- 
tenen Stücke  fordern  beides  zusammen,  die  abschließende  Hin- 
terwand und  das  Logeion,  und  diese  beiden  Elemente  der  an- 
tiken Schaubühne  waren  embryonisch  mit  dem  ersten  Hervor- 
treten der  dramatischen  Tragödie  gesetzt  und  wurden  gleich- 
mäßig weiter  entwickelt. 

Magdeburg.  B.  Todt. 


XXVIII. 
Studien  zu  Theognis. 

A.     Zur    Textkritik. 


In  einem  ähnlichen  Entwickelungsstadiurn  wie  die  römische 
Republik  haben  auch  die  meisten  griechischen  Staaten  innere 
Kämpfe  durchgemacht ,  welche  politische  Berechtigungen  zum 
Gegenstande,  soziale  Gegensätze  zur  Ursache  hatten.  Aber  wäh- 
rend die  Reihenfolge,  in  welcher  sich  die  Begebenheiten  in  Rom 
abspielten,  in  zusammenhängenden  DarstelluDgen  überliefert  ist, 
von  deren  Inhalt  wenigstens  ein  kleiner,  an  äußeren  Merkmalen 
kenntlicher  Theil  auf  gleichzeitige  Ueberlieferung  zurückgeht, 
sind  wir  für  die  Kenntniß  der  verwandten  Ereignisse  in  Grie- 
chenland auf  zerstreute  Notizen  angewiesen ,  welche  sich  nur 
zum  kleinsten  Theil  chronologisch  fixieren  lassen  Aber  der 
Vortheil,  welchen  die  Erforschung  der  römischen  Geschichte  in 
einer  festen  chronologischen  Reihenfolge  besitzt,  wird  auf  der 
anderen  Seite  ausgeglichen  durch  die  größere  Anschaulichkeit, 
mit  welcher  die  griechischen  Vorgänge  in  zeitgenössischen  Kund- 
gebungen vor  unsere   Augen  treten. 

Solche  Kundgebungen  sind  in  den  Ueberresten  der  lyri- 
schen Poesie  erhalten.  An  Umfang  und  Inhalt  den  ersten 
Platz  nimmt  unter  denselben  der  Verscomplex  ein,  welcher  unter 
dem  Namen  des  megarischen  Elegikers  Theognis  überliefert  ist. 
Aber  aus  diesem  reichhaltigen  Material  sind  bisher  keine  Er- 
gebnisse von  solcher  Bedeutung  gewonnen  worden ,  wie  es  auf 
den  ersten  Blick  verspricht,  und  es  fragt  sich,  ob  dasselbe  über- 
haupt geeignet  ist,  alle  die  Auskunft  zu  geben,  die  man  von 
einem  politischen  Dichter  über  Begebenheiten  seiner  Zeit  er- 
warten  kann. 
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Denn  wer  es  versucht,  von  dem  Leben  und  der  Denkart 
des  Theognis  aus  seinen  Gedichten  eine  Anschauung  zu  gewin- 
nen, dem  stellt  sich  schon  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik  ein 
vielleicht  unüberwindliches  Hiuderniß  entgegen.  Nicht  nur  wer- 
den große  Partieen  der  unter  seinem  Namen  überlieferten  Masse 
von  Elegieen  mit  Recht  oder  Unrecht  anderen  Dichtern  zuge- 
schrieben; auch  die  Herstellung  der  ursprünglicben  oder  relativ 
ursprünglichen  Lesarten  bei  Widersprüchen  der  Handschriften 
und  der  übrigen  Textesquellen  unterliegt  Zweifeln ,  zu  deren 
Lösung  eine  feste  Norm  noch  nicht  gefunden  ist. 

Dabei  ist  das  textkritische  Material  ,  vornehmlich  durch 
Bekker  ^) ,  Welcker  '^)  und  Bergk  ^)  in  einer  seltenen  Vollstän- 
digkeit zusammengetragen.  Das  Verdienst  eines  neueren  Her- 
ausgebers, Ziegler*),  besteht  wesentlich  darin,  daß  er  den  Ap- 
parat von  vielem  gelehrten  Ballast  befreit  und  auf  das  noth- 
wendige  beschränkt  hat.  Das  Verhältniß  der  Handschriften  ist 
durch  die  Untersuchungen  von  Bergk  ^)  und  Nietzsche  ^) ,  wie 
durch  die  Berichtigungen  von  Hinck  ^)  und  Ziegler  ^)  klarge- 
stellt. Es  kommen  überhaupt  nur  zwei  Handschriften,  der  in 
Paris  befindliche  Mutinensis  und  ein  Vaticanus  für  die  Recon- 
struction  des  Textes  in  Betracht,  in  erster  Linie  der  Mutinensis. 
Eine  neue  Prüfung  dieser  Handschrift  durch  Jordan  ^)  hat  er- 
geben ,  daß  die  älteste  CoUation ,  von  Immanuel  Bekker  fast 
durchweg  zuverlässig  ist  und  daß  die  abweichenden  Angaben 
von  PresseP^)  und  v.  d.  Mey  ^^)  keinen  Glauben  verdienen. 
Auch  die  Differenzen ,  die  beim  Vaticanus  zwischen  den  Colla- 
tionen  von  Ziegler  und  Jordan  ^^)  bestehen,  fallen  nicht  stark 
in's  Gewicht. 

So  ist  der  handschriftliche  Apparat  auf  ein  erwünschtes 
Minimum  reduciert,  mit  dem  es  allem  Anscheine  nach  ein  leichtes 
sein  müßte,  einen  gründlich  revidierten  oder  wenigstens  den  be- 
sten möglichen  Text  herzustellen.  Aber  durch  Vergleichung  der 
Handschriften  ist  die  Aufgabe,  den  Werth  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung   zu    prüfen,    noch    keineswegs  gelöst.     Es  stehen 


1)  TheognidisElegi.  Secundiscuris  rec.  Immanuel  Bekker.  Berol.  1827, 

2)  Theognidis  Rel.     Novo  ordine    disp.    Theophilus  Welcker.  Fran* 
cofurti  ad  Moenum  1826.  3)  Poetae  lyrici  graeci  II*  Lipsiae   1882» 

4)  Theognidis     Elegiae.    Secundis     curis    recogn.    Chrph.    Ziegler. 
Tübingen  1880.  5)  Rhein.  Mus.  III  1845  S.  206-233. 

6)  Rh.  Mus  XXII  1867  S.  161     200.    Vgl.  Jordan  Qu.  Theogn.  p.  8. 

7)  Neue  Jahrbb.  97  S.  336-339  vgl.  Hart.  a.  a.  ü.  S.  331-336. 

8)  Neue  Jahrbb.  97  S.  329.  330.  125  -.447.  8;  127  S.  253— 255. 

9)  Hermes  XV  S.   524-529.  10)  Philol.   29  S.  547  ff. 

11)  Studia  Theognidea  p.  48  fg.  12)  Hermes  XVI    S.  506-510 

vgl.  Quaestiones  Theognideae  Regimontii  1884.  4.  [Der  vollständige 
Abdruck  dieser  Handschiift  durch  Sludemund  im  letzten  Breslauer 
Index  erschien  erst,  nachdem  der  Druck  der  obigen  Abhandlung  be- 
reits begonnen  hatte.] 
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noch  Untersuchung-en  aus,  die,  wenn  erledigt,  es  vielleicht  mög- 
lich machen,  über  das  Ergebniß  der  Handschriftenvergleichung 
hinauszukommen,  die  aber  zunächst  die  Schwierigkeiten  der  kri- 
tischen Arbeit  vermehren.  Es  ist  erstens  nöthig ,  an  den  zahl- 
reichen Stelleu  des  Dichters,  welche  von  älteren  und  jüngeren 
Autoren  angeführt  werden,  die  Lesarten  der  Handschriften  mit 
denen  der  Citate  zu  vergleichen.  Zweitens  müssen  die  Verse 
anderer  Elegiker,  welche  sich  in  den  Theognistext  eingeschlichen 
haben,  darauf  hin  geprüft  werden,  ob  sie  in  diesem  Zusammen- 
hange besser  erhalten  sind  oder  da,  wo  sie  unter  dem  Namen 
ihrer  wirklichen  Verfasser  überliefert  sind.  Drittens  verlangen 
alle  diejenigen  Distichen,  die  innerhalb  derselben  Handschrift 
mehrmals  erhalten  sind,  aber  mit  Abweichungen  der  Lesart,  eine 
Untersuchung  darüber,  auf  was  für  Ursachen  die  Verderbniß 
an  der  einen  oder  anderen  Stelle  beruht.  Die  genannten  drei 
Fragen  sind  zwar  schon  mehrfach  behandelt,  aber  noch  nicht 
erschöpft  worden.  Die  folgenden  Bemerkungen  sollen  zusam- 
menstellen ,  was  die  bisherigen  Untersuchungen  ergeben  haben 
und,  wo  eine  wesentliche  Lücke  bleibt,  es  versuchen,  dieselbe 
auszufüllen  oder  wenigstens  zu  bezeichnen. 

1.     Citate. 

Die  Aufgabe ,  die  Theognisstelleu  ,  welche  bei  klassischen 
Autoren  citierf  werden ,  für  die  Textkritik  zu  verwerthen  ,  hat 
zuerst  Welcker  in  Angriff  genommen.  Pjr  ging  dabei  von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  nicht  nur  den  älteren  Schriftstellern, 
sondern  auch  den  spätesten  Verfassern  von  Sammelwerken  die 
Gedichte  des  Theognis  in  einer  wesentlich  reineren  Gestalt  und 
richtigeren  Anordnung  vorgelegen  haben  als  uns.  Diese  An- 
sicht ist  für  den  Compilator,  welcher  bei  weitem  die  meisten 
Citate  erhalten  hat,  für  Stobaeus,  durch  die  Untersuchungen  von 
Bergk  (Rhein.  Mus.  HI  1845  S.  396  fg.)  widerlegt  worden. 
Bergk  weist  erstens  darauf  hin,  daß  Stobaeus  solche  Stellen  an- 
derer Dichter,  die  in  unsere  Handschriften  des  Theognis  einge- 
drungen sind ,  ebenfalls  unter  dem  Lemma  des  Theognis  an- 
führt, also  schon  in  dem  von  ihm  benutzten  Texte  als  theogni- 
deisch  fand.  Er  macht  es  zweitens  wahrscheinlich ,  daß  dem 
Stobaeus  die  Gedichte  bereits  in  derselben  Anordnung  oder 
richtiger  Unordnung  vorlagen   wie  uns. 

Das  negative  Ergebniß,  welches  er  in  dieser  Richtung  ge- 
wonnen hatte,  machte  Bergk  geneigt,  auch  über  den  Werth 
der  bei  Stobaeus  erhaltenen  Lesarten  ein  schlechthin  wegwer- 
fendes Urtheil  zu  fällen.  Diesem  Urtheil  ist  mehrfach  wider- 
sprochen worden,  mit  Zurückhaltung  von  Nietzsche  (Rhein.  Mus. 
XXII  1867  S.  186.  7),  sehr  entschieden  von  Moritz  Schmidt 
(Rhein.  Mus.  XXVI  1871  S.  191).  Erst  die  neuesten,  einge- 
henden Untersuchungen,  welche  die  Stobaeusfrage  von  Hermann 
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Schneidewin  (De  Theognide  eiusque  fragmentis  in  Stobaei  flo- 
rilegio  servatis.  Stettin  1882.  Programm  der  städtischen  Re- 
alschule) und  Oscar  Grüger  (De  locorum  Theoguideorum  apud 
veteres  scriptores  exstantium  ad  textum  poetae  emendandum 
pretio.  Diss.  inaug.  Regimontii  1882)  erhalten  hat,  machen 
es  möglich ,  ein  abschließendes  Urtheil  zu  gewinnen.  Grüger 
praecisiert  das  Resultat  seiner  Untersuchung  sehr  scharf  dahin, 
daß  die  Stobaeushaudschriften  in  einem  weit  höheren  Maße  ver- 
derbt seien  als  die  Theoguishandschriften ,  daß  die  wenigen 
Lesarten  des  Stobaeus,  welche  den  Vorzug  verdienen,  nicht  auf 
Ueberlieferung,  sondern  auf  Gonjectur  beruhen,  daß  somit  Sto- 
baeus als  Zeuge  für  die  ursprüngliche  Textesform  überhaupt 
nicht  in  Betracht  komme  (a.  a.   0.  S.   52,  S.   55). 

Bei  diesem  Urtheil,  das  ja  durch  eine  sehr  sorgfältige  Un- 
tersuchung der  stobensischen  Lesarten  begründet  wird,  ist  doch 
ein  Umstand  außer  Acht  gelassen  ,  der  immerhin  in's  Gewicht 
fallt.  Das  Distichon  1157.  58,  welches  zum  Verständniß  von 
1159.  60  durchaus  unentbehrlich  ist,  steht  in  keiner  unserer 
Handschriften  und  ist  ausschließlich  von  Stobaeus  91,  26  er- 
halten. Auch  die  drei  Distichen  1221  — 1226,  die  sich  durch 
die  in  jedem  wiederkehrende  Anrede  Kvovf  als  echt  erweisen, 
kennen  wir  nur  aus  Stobaeus  VIII  9  ;  XX  1  ;  LXVII  4.  Hier- 
aus geht  mit  unbedingter  Gewißheit  hervor ,  daß  Stobaeus  eine 
Handschrift  benutzt  hat,  die  von  dem  Archetypus  aller  uns  vor- 
liegenden Handschriften  verschieden  war.  Danach  ist  a  priori 
die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  sich  an  einzelnen  Stellen,  an 
welchen  der  Text  in  allen  unseren  Handschriften  verderbt  ist, 
bei  Stobaeus  die  richtige  Lesart  oder  wenigstens  eine  Spur  der- 
selben erhalten  hat.  Ob  die  vier  stobensischen  Lesarten,  welche 
auch  Grüger  billigt  (157  uXXcüc  457  av/jcfOQov  «Vrt  636  ot  vvv 
1135  (.lovvr])  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen  oder  auf  guter 
Gonjectur ,  ist  ja  freilich  eine  sehr  nebensächliche  Frage ,  und 
im  allgemeinen  ist  sicherlich  die  Nachlässigkeit  der  Stobaeus- 
abschreiber  so  groß  gewesen,  daß  sie  nur  selten  eine  ursprüng- 
liche Lesart  im  Gegensatz  zu  den  Theognishandschriften  erhalten 
haben  werden.  Doch  möchte  ich  für  einige  Lesarten  des  Sto- 
baeus eintreten,  die  nicht  durch  Gonjectur  entstanden  sein  kön- 
nen und  die  Grüger  mit  derselben  Entschiedenheit  verwirft  wie 
die  übrigen. 

Die  Verse   627.   628  lauten  im  Mutinensis  : 
AlaxQov  101,  juiS-voyra  nag'  ccfdgäat  vi^rf>oai,v  tlvav, 
uiaxgof  d\  d  vi^ifojv  näg  jui^vovat  /ususi. 

Bei  Stobaeus,  der  diese  Verse  XVHI  11  citiert,  steht  in  den 
relativ  besten  Handschriften  am  Anfange  beider  Verse  i/O^gov 
für  a%poV.  Grüger  (a.  a.  0.  S  45)  führt  diese  Lesart  einfach 
auf  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zurück,  ist  also  durch  die 
Lesart  des  Mutinensis  offenbar  befriedigt.  „Es  ist  schimpflich, 
Philologus.  N.  F.  Bd.  II  (XLVIII),  3.  35 
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als  Betrunkener  unter  nüchternen  Männern  zu  weilen;  es  ist 
auch  schimpflich,  wenn  ein  Nüchterner  bei  Betrunkenen  bleibt". 
Für  wen  ist  das  schimpflich?  Für  die  Betrunkenen?  Wenn 
sie  die  Trunkenheit  an  sich  nicht  für  schimpflich  halten,  wer- 
den sie  es  auch  darum  nicht,  weil  ein  Temperenzler  sich  den 
Aenßerungen  ihrer  Weinlaune  aussetzt.  Für  den  Nüchternen? 
Seine  Tugend  ist  ja  so  unanfechtbar ,  daß  sie  durch  den  Con- 
trast  gegen  die  Unmäßigkeit  der  Trinker  nur  in  hellerem  Lichte 
dastehen  kann.  Aber  lästig  fällt  der  Nüchterne ,  der  an  der 
ausgelassenen  Fröhlichkeit  der  Zechgenossen  nicht  theilzunehmen 
weiß;  lästig  fällt  auch  der  Betrunkene,  der  eine  zu  ruhiger  Un- 
terhaltung aufgelegte  Gesellschaft  durch  seine  mehr  derben  als 
geistreichen  Spaße  und  Zärtlichkeiten  langweilt.  Diesen  Sinn 
bringen  die  Stobaeushandschriften  zum  Ausdruck  : 

'E/t^QÖv  tot  fjtx^vovTK  nag'  dt^dtjdffi  pi^tfoaty  tlvat, 
i/^QOP  d',  fi  v^ffoiv  nag  /nfS-vovai  /uevtj. 

Daß  in  den  Handschriften  ,  denen  wir  die  vorstehende  Lesart 
verdanken ,  gerade  an  dieser  Stelle  keine  Nachlässigkeit  obge- 
waltet hat,  geht  daraus  hervor,  daß  dieselben  Handschriften  auch 
das  vortreffliche  r^q>oGn'  bewahrt  haben  ,  während  in  den  mei- 
sten Theognishandschrifteu  vtjcpovG^  steht.  Fände  sich  die  Les- 
art vri(fO(JiP  nicht  zugleich  im  Mutinensis ,  so  würde  man  sie 
vielleicht  mit  derselben  Geringschätzung  verwerfen  wie  die  Va- 
rianten, die  Stobaeus  allein  gehören. 

Auch  das  Distichon  651.   2  will  Crüger  in  der  Fassung  der 
Theognishandschrifteu  beibehalten  : 

Ala^gd  cTfi  fji'  ovx  iS^ilnyia  ßirj  xat  nokka   dtdacxetg^ 
iaSka  jufT^  dy&oiOTKotf  xat  xaV  kni,(ndfj,ivov. 

„Du  lehrst  mich  aber  Schimpfliches  wider  meinen  Willen ,  mit 
Gewalt  und  in  Menge,  während  ich  doch  Gutes  und  Rühmliches 
unter  den  Menschen  verstehe".  Hexameter  und  Pentameter 
stehen  in  einem  so  scharfen  Contraste  zu  einander ,  daß  man 
gern  ein  Wort,  welches  das  Gegentheil  von  iodlu  bedeutet, 
durch  Conjectur  herstellen  möchte,  auch  wenn  die  Ueberlieferung 
keinen  Anhalt  böte.  Daher  schlägt  Ahrens  (Zeitschr.  für  die 
Alterthumswissenschaft  VIII  S.  1221/2  vor,  den  Schluß  des 
Hexameters  zu  lesen  :  xat  JfiA«  diSaöxeig ,  wodurch  der  Paral- 
lelismus (aia](Qu  xai  6hXu  —  ia^Xd  xai  xahx)  hergestellt  wird. 
Aber  wenn  man  einmal  von  der  Lesart  der  Handschriften  ab- 
geht, ist  es  unerläßlich,  Stobaeus  zu  beachten,  der  (96,  14)  die 
fraglichen  Verse  in  folgender  Fassung  anführt: 

alaxgd   ds  ^'  ovx  if^skovia  ßitj  xaxd  nokkd  diddaxfig, 
ia^kd  /uit'  df9g(u7i(x)v  xat  xnk'  iniard/uevoy. 

Diese  Version  wird  von  Ahrens  a.  a.  0.  nur  deshalb  verworfen, 
weil  zwischen  den  3  Adjectiven  ai^^oa ,  xnxd ,  nok'hd  die  Ver- 
bindungspartikel fehlt.  Bergk  ändert  daher  xu.xa  noXhi  in 
x(Axa    T*  lo/'«,    und    gegen    diese  Conjectur  läßt  sich  nichts  ein- 
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wenden ,  da  sie  den  Stobaeusabschreibern  nicht  mehr  Unge- 
nauigkeit  zur  Last  legt,  als  in  zahlreichen  Fällen  nachgewiesen 
ist.  Immerhin  bliebe  ihnen  hier  das  Verdienst,  das  richtige 
xaxu  bewahrt  zu  haben.  Aber  vielleicht  läßt  sich  die  Lesart 
des  Stobaeus  auch  unverändert  halten,  denn  auch  1213  steht 
xaxu  noXhi  mit  einem  vorhergehenden  Attribut  («AX«)  ohne  Ver- 
bindungspartikel ,  und  wenn  auch  der  theognideische  Ursprung 
dieser  Stelle  mehr  als  zweifelhaft  ist,  so  beweist  sie  jedenfalls 
für  den  Sprachgebrauch  eines  Elegikers. 

Am  kräftigsten  pflegen  die  Textkritiker  ihre  Verachtung 
gegen  Stobaeus  auszudrücken,  wenn  auf  die  Verse  1129 — 1132 
die  Rede  kommt.     Diese   Verse  lauten  im  Mutinensis: 

'Efinio/uai,  nfvitjg  f^vuo(f9-6Qov  ov  fxsl.(^nivo)v 

ovcT'  avdomy  i^S-Quiv,  ot  fit  kiyovGi  xazoJf, 
<ikk'  ^ß»;»'  ^Qcttrjv  6lo(f>voo/uai>,  ij  fx    intkeimt, 

xkaiitt  (f'  KQ-yakiov  yriQctg  iniQ^ofitt^ov. 

Bei  Stobaeus  116,   10  heißt  der  erste  Vers: 

OvTi  ye  juijy  nsviriq  i^v/uorfS^ogov  fxtkfdaivüi. 
Diese  Lesart  findet  Nietzsche  abscheulich,  und  Crüger  a.  a.  0. 
S.  51  erklärt  ausdrücklich,  daß  damit  nicht  zu  viel  gesagt  sei. 
Dagegen  hatte  Welcker  ovit  ys  firiv  in  den  Text  aufgenommen, 
Moritz  Schmidt  es  wenigstens  als  Ausgangspunkt  einer  Con- 
jectur  benutzt.  In  der  That  ist  ja  der  Vers ,  wie  er  in  den 
Stobaeushandschriften  steht,  nicht  zu  brauchen.  Erstens  muß 
wegen  des  Metrums  vor  fieXiSuCi'u)  ein  ov  eingeschoben  werden, 
wie  Grotins  gethan,  ein  solches  ov  konnte  aber  wegen  des  vor- 
hergehenden dvfiocf^oQov  durch  bloßen  Abschreibefehler  sehr 
leicht  ausfallen.  Zweitens  muß  wegen  des  ovo'  am  Anfang  des 
Pentameters  auch  im  Hexameter  oZit  in  ovöi  verwandelt  wer- 
den, wie  verschiedene  Herausgeber  beim  Citieren  dieser  Lerart 
stillschweigend  gethan  haben.  Was  nach  diesen  unbedeutenden 
Verbesserungen  an  den  Versen  noch  auszusetzen  sei,  hat  von 
allen  Verfolgern  des  Stobaeus  allein  Bergk  gesagt.  Er  hält  es 
für  nöthig,  daß  der  Dichter  den  Grund  angiebt,  weshalb  er  die 
Arrauth  erträgt,  das  Greisenalter  aber  nicht.  Dieser  Grund  wird 
durch  die  Lesart  des  Mutinensis  allerdings  bezeichnet.  „Ich 
zeche,  ohne  mich  um  die  herzzerfressende  Armuth  zu  kümmern 
oder  um  die  feindlichen  Männer,  die  schlecht  von  mir  reden; 
aber  ich  klage  um  die  liebliche  Jugend,  die  mich  verläßt,  und 
jammere  über  das  grämliche  Alter,  das  mir  nahe  rückt".  Der 
erste  Theil  dieses  Gedankens  ist  uns  sehr  verständlich  und  ge- 
läufig. ,,Wenn  einer  vor  Schulden  nicht  kann  bleiben  zu  Hause, 
dann  geht  er  in's  Wirthshaus  und  setzt  sich  zum  Schmause". 
Aber  weshalb  der  Dichter  gerade  beim  Trinken  über  das  her- 
annahende Alter  klagt,  ist  schwer  abzusehen.  Vielleicht,  weil 
er  nicht  mehr  so  viel  vertragen  kann  wie  früher  ?  Das  würde 
mehr   germanisch    als    hellenisch  gedacht  sein.     Ue>^"2:ens  giebt 
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es  ja  viele,  die  sich  diesen  Genuß  der  Jugend  bis  in's  späteste 
Alter  zu  bewahren  wissen.  Schreibt  man  doch  sogar  dem  Weine 
eine  verjüngende  Kraft  zu,  die  auch  Theognis  nicht  unterschätzt 
haben  wird.  Aehnliche  Bedenken  scheinen  auch  Bergk  vorge- 
schwebt zu  haben.  Denn  er  nimmt  die  Lesart  des  Mutinensis 
nicht  unverändert  an,  sondern  schlägt  für  den  ersten  Vers  die 
Fassung  vor:  ti  nriofiat ,  nfvtrjg  dv(jio(pd^6oov  ov  fiiXeduLvw. 
„Wenn  ich  verliebt  bin ,  kümmere  ich  mich  nicht  u.  s.  w.'*. 
Durch  diese  Uebersetzung  erhalten  wir  freilich  einen  treffenden 
Gedanken,  der  auch  im  Munde  eines  griechischen  Dichters  sehr 
an  seinem  Platze  ist.  Denn  wenn  er  verliebt  war,  hatte  er  in 
der  That  Grund,  sein  sonstiges  Unglück  zu  vergessen  und  nur 
den  Verlust  der  jugendlichen  Kraft  zu  bedauern.  Aber  es  fin- 
det sich  keine  Stelle,  an  der  nvio^,ui  den  Sinn  hätte:  ich  bin 
verliebt,  und  so  schwebt  Bergks  Interpretation  in  der  Luft. 

Wenn  mit  der  Lesart  (ies  Musinensis  nicht  weiter  zu  kom- 
men ist,  nach  welcher  der  Dichter  die  Ursache  seiner  Stimmung 
angiebt,  wird  es  vielleicht  erlaubt  sein,  es  einmal  mit  Sto- 
baeus  zu  versuchen,  der  diese  Stimmung  bezeichnet,  ohne  sie 
zu  begründen.  „Auch  kümmere  ich  mich  durchaus  nicht  um 
die  herzzerfressende  Armuth,  noch  auch  um  die  feindlichen 
Männer,  die  schlecht  von  mir  reden.  Aber  ich  klage  um  die 
liebliche  Jugend,  die  mich  verläßt,  und  jammere  über  das  gräm- 
liche Alter,  das  herannaht".  Diese  Sätze  haben,  für  sich  ste- 
hend, allerdings  keinen  Sinn.  Anders,  wenn  sie  den  Abschluß 
eines  längeren  Gedichtes  bilden,  in  welchem  Theognis  mit  mehr 
oder  weniger  Ausführlichkeit  sein  Unglück  schildert.  In  alles, 
worüber  er  sonst  klagte,  hat  er  sich  gefunden,  er  dürstet  nicht 
mehr  nach  Rache  an  seinen  Feinden  ;  das  einzige,  was  er  nicht 
verschmerzen  kann,  ist  der  Verlust  der  jugendlichen  Körper- 
kraft, mit  der  er  sich  sonst  ritterlichen  Uebungen  und  noblen 
Vergnügungen  hingab.  So  verstanden,  bilden  die  Verse  die 
Vermittelung  zwischen  den  Stellen,  an  denen  Theognis  der  Bit- 
terkeit über  sein  schweres  Schicksal  und  der  Rachelust  gegen- 
über seinen  Feinden  Ausdruck  giebt,  und  den  anderen,  wo  es 
scheint,  als  suche  er  seine  ganze  Befriedigung  in  einem  hei- 
teren Lebensgenuß  und  klage  nur,  wenn  ihm  dieser  nicht  zu 
Theil  wird. 

Eine  solche  Interpretation  ließ  sich  aus  Stobaeus  nicht  un- 
mittelbar entnehmen ;  aber  er  hat  doch  eine  Spur  des  Zusam- 
menhanges erhalten  ,  in  dem  jene  Verse  ursprünglich  standen. 
Indessen  liegt  mir  die  Behauptung  fern,  daß  durch  solche  ver- 
einzelte Fälle  an  dem  von  Crueger  für  die  Beurtheilung  der 
stobensischen  Varianten  gewonnenen  Resultat  etwas  wesentliches 
geändert  werde.  Dies  Resultat  ist  jedoch  für  die  Theogniskritik 
nicht  so  werthlos ,  wie  Crueger  selbst  annimmt.  Wenn  ein 
Schriftsteller,  der  einen  spätestens  im  5ten  Jahrhundert  geschrie- 
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benen  Text  des  Dichters  benutzte,  in  so  seltenen  Fällen  eine 
ältere  Lesart  erhalten  hat  als  unsere  Handschriften,  dann  ist 
der  Schluß  gerechtfertigt,  daß  der  Text  die  Gestalt  in  der  er 
uns  vorliegt,  im  wesentlichen  schon  vor  dem  fünften  Jahrhun- 
dert erhalten  hat. 

Dies  Ergebniß  wird  durch  eine  Prüfung  der  sonstigen  Ci- 
tate  aus  Theognis  bestätigt.  Dem  Florilegium  des  Stobaeus 
nach  Art  und  Zeit  am  nächsten  stehen  die  übrigen  Sammel- 
werke. In  diesen,  wie  überhaupt  in  den  Schriften  aus  byzan- 
tinischer Periode  finden  sich  sehr  wenige  alleinstehende,  noch 
weniger  gute  Lesarten.  Nur  zwei  Schriftsteller  der  späten  Jahr- 
hunderte, Orion  und  Johannes  Damascenus,  lassen  sich  vielleicht 
von  der  allgemeinen  Verurtheilung  ausnehmen ,  die  auch  ihre 
Lesarten  von  Crueger  erfahren. 

Im  Anthologium  des  Orion  (V  15)  stehen  die  Verse  141.  2 
in  folgender  Fassung: 

af&Qüynoi,  cf*  /udrata  yo/uiCo/uev,  iidotsg  ovdsv ' 
ol  ds  xam  aifiitoov  ndvra  T(kovai>  vqov. 

„Der  Mensch  denkt,  Grott  lenkt".  Daß  mit  den  o\  die  Götter 
gemeint  sind ,  würde  jeder  sehen ,  auch  wenn  die  Verse  von 
Orion  nicht  im  Titel  moi  ^iCbv  angeführt ,  und  wenn  in  den 
Theognishandschriften  nicht  ^iol  statt  o\  überliefert  wäre.  Daß 
aber  Theognis  S^hol  geschrieben  hat ,  möchte  ich  nicht  so  be- 
stimmt behaupten  wie  Crueger  (a.  a.  0.  S  74).  Denn  es  ist 
nicht  nur  möglich,  daß  die  Verse  141.  2,  wie  Schneidewin  an- 
nahm, ursprünglich  in  einem  anderem  Zusammenhang  standen, 
in  dem  die  Beziehung  von  ol  leicht  verständlich  war,  sondern 
auch,  daß  mit  o\  auf  die  134  genannten  d^tol  u^uvuiol  zurück- 
verwiesen wird. 

Indessen  ist  diese  Frage  für  die  Bedeutung  der  Verse  rath- 
los  und  obenein  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen  möchte  ich  in 
Vers  1180  ganz  entschieden  für  die  von  Crueger  a  a.  0.  ver- 
worfene Lesart  des  Orion  eintreten.  Die  Verse  1179.  80  lauten 
in  den  Handschriften  : 

KvQVi,  9fovg  aidov  xal  dfidi,9i'  tovTO  yaQ  ävdqa 
itgyH  /Lt^x9'  fQdetv  fii^n  Xsysii^  daeß^. 

„Kyrnos,  ehre  und  fürchte  die  Götter ;  denn  das  hält  einen  zu- 
rück ,  etwas  gottloses  zu  thun  oder  zu  sagen".  Das  ist  eine 
Wahrheit ,  die  niemand  leugnen  kann  ,  die  aber  auch  niemand 
besonders  zu  behaupten  braucht.  Wer  die  Götter  fürchtet,  wird 
nichts  gottloses  thun  •,  wer  sie  aber  nicht  fürchtet ,  macht  sich 
nichts  daraus  etwas  gottloses  zu  thun.  Bei  Orion,  der  die  obi- 
gen Verse  in  seinem  Anthologium  III  5  anführt,  steht  fitjjB  na- 
&iTv  statt  /u/f^'  igdetv.  Die  Unsterblichen  bewahren  ihre  Ver- 
ehrer nicht  nur  davor,  daß  sie  selbst  etwas  Gottloses  thun,  son- 
dern auch  davor,  daß  sie  von  anderen  gottlose  Behandlung  er- 
fahren.    Diese    Wahrheit    wird    freilich    von    vielen    geleugnet, 
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vielleicht  auch  von  dem  Urheber  der  in  den  Handschriften 
überlieferten  Lesart ;  aber  eben,  weil  sie  geleugnet  wird,  lohnte 
es,  sie  zu  behaupten. 

Johannes  Damascenus  führt  in  den  Ugn  nagdXlfiXa 
das  Distichon  955.  6  an,  welches  in  den  Handschriften  über- 
liefert ist : 

Jnlovg  tv  tg&ovn  dv(o  xaxd.  i(av  u  yag  avtov 
j^tiQüiüH  noXXtäv  xat  j^«^«?  ovde/uia. 

Daß  diese  Stelle  verderbt  sei,  ist  die  allgemeine  Ueberzeugung, 
der  sich  auch  Crueger,  a.  a.  O.  S.  75,  anschließt.  Beide  Verse 
erfreuen  sich  daher  eines  reichen  Segens  von  Conjecturen.  Nur 
Heimsoeth  vertritt  die  Ansicht,  daß  das  Distichon  in  der  bei 
Johannes  Damascenus  überlieferten  Fassung  vollkommen  ver- 
ständlich sei.  Also  Heimsoeth  hält  eine  Conjectur  für  über- 
flüssig, ein  Gelehrter,  der  sonst  zu  meinen  scheint,  daß  die  Ab- 
schreiber nur  deshalb  den  Text  der  Schriftsteller  so  arg  ver- 
dorben haben,  um  ihm  Gelegenheit  zur  Entfaltung  seines  kriti- 
schen Talentes  zu  geben ;  Grund  genug,  es  mit  der  Ueberliefe- 
rung  wenigstens  zu  versuchen. 

Bei  Johannes  Damascenus  lauten  die  Verse: 
Jtilovg  fv  fqSovu  dvio  xaxä'  T(uv  k  yag  avrov 
Xtjgvoffis  xttdvüiv  Xttl  jfa'p»?  ovd(/uia. 

„Wer  den  Gemeinen  gutes  thut ,  der  hat  doppelten  Schaden, 
nemlich  den  Verlust  der  eigenen  Habe  und  Undank".  Die 
einzige  Schwierigkeit  liegt  bei  dieser  Uebersetzung  in  dem  Ge- 
brauch der  Partikel  yag.  Denn  die  Seltenheit  des  durchaus 
normal  gebildeten  Verbalsubstautivums  ;^>;^ui(Ttc  ist  kein  Grund, 
es  für  ungriechisch  zu  halten.  Doch  vergebens  sucht  man  das 
Verbum  in  dem  durch  yug  eingeleiteten  Satz.  Aber  wird  durch 
yuQ  überhaupt  ein  Satz  eingeleitet?  oder  vielleicht  ein  A  eben- 
sowenig wie  Andokides  S.  4.  2  Stephanus:  iv  «  SvoTp  toIIv 
fifyiaioiv  xuxoiv  ovx  r^v  uviiv  ufiugTsTf  rj  yag  .  .  .  i«'  ifiov 
&uvfiv  Ijv  .  .  .  i(j€  anoxiilvat.  Vgl.  Herodot  I  82  ^uxbÖiu^ö- 
vtoi  6h  TU  ivaviCa  joviwv  k'^fvio  rofjov.  ov  yug  xofjwvt^g •,  irgo 
Toviov  änb  roviov  xofxäv  ^^).  Von  diesen  und  manchen  andern 
Beispielen  eines  explicativen  Gebrauches  von  yiig  gehört  freilich 
keines  einem  Elegiker  an.  Aber  wie  leicht  eine  causale  Con- 
junction ,  die  einen  Satz  durch  einen  Satz  erklärt ,  in  eine  ex- 
plicative  übergeht,  die  ein  Wort  durch  ein  Wort  erklärt,  zeigt 
ja  auch  die  deutsche  Partikel  „nemlich",    die    ebenfalls    causale 

13)  Mein  Bruder,  Paul  Cauer,  macht  mich  auf  einen  Vers  bei 
Homer  aufmerksam  [A  295),  in  dem  sich  eine  ähnliche  Anwendung 
von  yag  findet :  alkonnv  dt]  ravt'  inniXleo'  /uij  yag  s/uoiye.  Da  man 
solche  Anwendung  der  Partikel  yäg  nicht  verstand,  hat  man  zur  Ver- 
vollständigung des  mit  /ur,  beginnenden  Satzes  den  Vers  296  einge- 
schoben, der  schon  von  Aristarch  als  unecht  erkannt  ist ,  auch  von 
den  meisten  Herausgebern  eingeklammert  wird. 
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und  explicative  Bedeutung  vereinigt.  Diese  Partikel  entspriclit 
yuQ  durch  seine  Bedeutung  nicht  minder  wie  durch  seine  Stel- 
lung im  Satze.  Es  leitet  nicht  nothwendig  einen  neuen  Satz 
ein,  sondern  es  dient  hier  bei  Theognis  wie  an  den  citierteu 
Prosastelleu,  um  eine  erklärende  Apposition  anzuknüpfen. 

Unter  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  haben  Athenaeus 
und  Clemens  Alexaudrinus  eine  größere  Anzahl  theognideischer 
Stellen  überliefert. 

Für  Athenaeus  weist  Crueger  a.  a.  0.  überzeugend  nach, 
daß  seine  Varianten  sich  mehrfach  erklären  als  Aenderungen,  die 
nöthig  wurden ,  damit  die  citierteu  Verse  außerhalb  ihres  ei- 
gentlichen Zusammeuhauges  verständlich  schienen.  Indessen  er- 
kennt er  andere  Fälle  an,  in  denen  Athenaeus,  abweichend  von 
den  besten  Theognishandschriften,  die  richtige  Lesart  oder  eiun 
Spur  derselben  erhalten  hat  (993  icptjfisQov,  997  rjfiog,  999  Xij- 
yoi(xev,  oGov).  In  solchen  Fällen  ist  es  eine  untergeordnete 
Frage ,  ob  es  möglich  sein  würde ,  das  richtige  auch  ohne 
Athenaeus  zu  finden.  Ich  möchte  die  von  Crueger  anerkannten 
Fälle  um  einen  weiteren  vermehren.  478  lautet  im  Mutinensis 
ovie  7t  yuQ  vri(fjio  ovn  Xir]i'  (jeifvw  mit  anstößigem  Hiatus.  Vgl. 
Ahrens  Philol.  III  23  o).  Athenaeus  X  428  D  citiert  denselben 
Vers  in  der  Fassung  :  ovie  n  vi^cpwr  ilfA  ovu  Xir}v  (jis&vcüv^  me- 
trisch correct,  aber  ohne  grammatischen  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden  Hexameter.  Indessen  sind  die  von  Athenaeus 
überlieferten  Participia  vrm>wr,  fjie^vwv  dem  Sinne  so  angemessen, 
daß  sowohl  Ahrens  a.  a.  0.  als  Härtung  dieselben  bei  ihren 
Verbesserungsversuchen  beibehalten  haben.  Wenn  aber  der 
soeben  in  Vers  955  angenommene  Gebrauch  von  ydg  auch 
hier  zulässig  ist,  so  läßt  sich  ein  befriedigender  Sinn  durch  eine 
ganz  gelinde  Aenderung  herstellen,  bei  welcher  der  Mutinensis 
und  Athenaeus  beide  zu  ihrem  Recht  kommen :  ovis  u  yaQ 
vi^^wv,  oiire  Xfrjt'  (jixfvwv.  Das  ganze  Distichon  477.  8  ist  dann 
zu  verstehen :  „Ich  werde  aber  nach  Hause  kommen  in  der  Ver- 
fassung, die  nach  dem  Trinken  am  angenehmsten  ist;  nemlich 
weder  nüchtern  noch  allzu  betrunken".  Athenaeus  stieß  ycig 
aus,  das  er  neben  den  Participien  nicht  verstand ;  im  Mutinensis 
wurden  die  Participia  geändert ,  die  neben  ydg  unverständlich 
schienen. 

Bei  Clemens  Alexaudrinus  und  den  übrigen  Schriftstellern 
der  Kaiserzeit,  die  Stellen  aus  Theognis  citieren,  ist  es  mir  nicht 
gelungen ,  irgend  welche  Spuren  einer  besseren  als  der  hand- 
schriftlichen Üeberlieferung  zu  entdecken.  Ihre  Lesarten  sind, 
wie  Crueger  im  einzelnen  nachweist,  entstellt,  theils  durch  das 
Streben,  für  wenige  Verse  einen  abgerundeten  Sinn  zu  gewin- 
nen ,  theils  durch  die  Vertauschung  ungewöhnlicher  Ausdrücke 
mit  geläufigen  theils  auch  durch  bloße  Nachlässigkeit  beim 
Abschreiben. 
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Es  bleiben  also  nur  die  drei  ältesten  Zeugen,  Plato,  Xe- 
nophon  und  Aristoteles.  Selbstverständlich  hat  man  die- 
sen besondere  Bedeutung  beigelegt  und  ihre  Citate  mehrfach 
für  die  Herstellung  eines  reineren  Textes  zu  benutzen  gesucht. 
Da  ist  es  nun  ein  unstreitiges  Verdienst  von  Crueger,  daß  er 
an  zwei  schlagenden  Beispielen  den  geringen  Gehalt  dieser 
Scheingrößen  gezeigt  hat.  Bergk  hatte  aus  der  Anführung 
im  Menon  95  E  geschlossen,  daß  Plato  Vers  432  in  einem  an- 
deren als  dem  jetzigen  Zusammenhang  kannte  und  in  der  Fas- 
sung ovS'  'AaxXfjmdSaig  lovjo  y^  sdwxe  &(6c.  Crueger  weist  nach, 
daß  Plato  selbst  an  der  erwähnten  Stelle  durchaus  nicht  auf 
wörtliche  Genauigkeit  Anspruch  macht  und  durch  den  Gang 
des  Gespräches  veranlaßt  war,  Anordnung  und  Wortlaut  zu 
ändern. 

Die  Verse  255.  256  werden  von  Aristoteles  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  citiert,  allerdings  nicht  als  theognideisch,  son- 
dern als  delisches  Epigramm.  Die  Abweichungen ,  welche  sich 
innerhalb  des  Aristotelestextes  finden ,  sind  aber  weit  größer, 
als  die  zwischen  den  verschiedenen  Theognishandschriften  ,  so 
daß  die  letzteren  den  größeren  Anspruch  auf  Zuverlässigkeit 
für  sich  haben ,  selbst  wenn  das  Distichon  mit  Unrecht  in  sie 
aufgenommen  sein  sollte.  Die  übrigen  Citate  bei  den  drei  ge- 
nannten Autoren  lassen  sich  für  die  Beurtheilung  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  noch  weniger  verwerthen. 

Jedenfalls  ist  der  Text  des  Dichters  bei  den  ältesten 
ebenso  wie  bei  den  späteren  Schriftstellern ,  die  ihn  citieren, 
durch  bewußte  und  unbewußte  Aenderungen  mehr  entseilt,  als 
in  unseren  besten  Handschriften.  Völlig  oder  auch  nur  annä- 
hernd frei  von  Verderbnissen  sind  die  letzteren  darum  nicht. 
Denn  die  Grammatiker ,  auf  welche  der  handschriftliche  Text 
zurückgeht,  sind  wiederholt  mit  und  ohne  Absicht  von  dem  Ur- 
sprünglichen abgewichen ,  und  zwar  aus  ähnlichen  Ursachen, 
wie  die  citirenden  Schriftsteller,  nur  an  weniger  Stellen  und 
mit  geringerer  Willkür.  Das  wird  zunächst  eine  Untersuchung 
der  Verse  zeigen ,  die  einerseits  in  den  Theognishandschriften, 
andererseits  unter  dem  Namen  anderer  Elegiker  überliefert  sind. 
Allerdings  erklärt  Jordan  (Quaestiones  Theognideae  p.  14)  alle 
Varianten  der  Theognishandschriften  für  grobe  Interpolationen ; 
da  er  jedoch  nicht  mehr  dazu  gekommen  ist ,  das  wegwerfende 
Urtheil  durch  Exegese  der  einzelnen  Stellen  zu  motivieren ,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  Frage  ohne  Rücksicht  auf  dasselbe 
zu  untersuchen. 

Berlin.  (F.  f.)  Fr.  Cauer. 


Miscellen. 

18.    Das  Alter  der  Epitome  aus  den  Werken  der 
vier  Aristarcheer. 

Lehrs  hat  (de  Aristarcbi  studiis  Hom.^  P-  ^1)  die  Vermu- 
thung  ausgesprochen,  daß  die  Epitome,  aus  welcher  die  Scho- 
lien  des  Venetus  A  geflossen  sind  ,  nicht  lange  nach  Herodian 
verfaßt  worden  sei.  Daß  ihre  Abfassung  vor  Porphyrius  falle, 
ist  keineswegs  sicher ;  denn  auch  wenn  sie  nach  Porphyrius  ver- 
fertigt war,  brauchte  sie  auf  ihn  doch  keine  Rücksicht  zu  neh- 
men :  wer  den  Homertext  nach  aristarchischeu  Grundsätzen  ver- 
stehen wollte ,  mochte  die  Extravaganzen  des  Neuplatonikers 
kaum  beachtenswerth  finden.  Die  von  Ludwich  (Aristarchs  ho- 
merische Textkritik  I  S.  79)  näher  begründete  Zeitbestimmung 
vermag  ich  darum  nicht  für  bindend  zu  halten.  Ein  äußeres 
Anzeichen  für  einen  terminus  post  quem  non  der  Abfassungszeit 
des  Werkes  scheint  mir  aber  noch  nicht  beachtet  zu  sein. 

Die  Unterschrift  nnguxftTUL  la  ^AqiütopCxov  ürifxtla  xiX.  steht 
unter  jedem  Gesang  (außer  dem  24  )  der  Ilias  im  Cod.  Ven.  A. 
Sie  stimmt  nicht  zu  dem  Inhalt  unserer  auch  von  porpbyriani- 
schen  Bemerkungen  durchsetzten  Scholia  Marciana,  ist  also  ebenso 
mechanisch  wie  sonst  wohl  stichometrische  Angaben  aus  dem 
Original,  in  welchem  sie  berechtigt  war,  d.  h.  eben  aus  der 
Epitome  übernommen.  Die  Setzung  der  Unterschrift  unter  je- 
den einzelnen  Gesang  hat  für  eine  Ausgabe  der  Ilias  in  einem 
Codex  keinen  Sinn  (Birt  Das  antike  Buchwesen  S.  124)  —  es 
genügte ,  sie  unter  den  letzten  Gesang  mit  Beziehung  auf  die 
sämmtlichen  24  zu  setzen  —  und  gerade  hier  fehlt  sie  im  Ven. 
j4.  Dagegen  mußte  die  Unterschrift  unter  jedem  Gesang  an- 
gebracht werden,  wenn  jeder  Gesang  eine  besondere  Rolle  füllte. 
Demnach  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Epitome  in 
einer  Zeit  entstanden  ist,  wo  man  noch  größere  Werke  in  Ein- 
zelrollen herausgab,  d.  h.  vor  dem   6.  Jahrhundert  (Birt  S.  121). 

Tti hinge».  W.  Schmid. 
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19.    Ad  Sophoclis  Epigonos. 

Legitur  in  Philodemi  de  rausica  libro  I  30  Kemk.  hoc  :  xai 
TiQTt(Av6\j^og  xuTu  /j.uv^re'ioi'  [ii>  lol^g  ipihiiCoig  «[<^]ct>[»'  i'rig  lu- 
Q^^X^lQ  «TTttüC«  lovg  [^^uxfSaifjiovio^vg.  xui  nii)i  ^r/;ö"f;f[op]oü  (J' 
loiogeTzrxi  ,  Sion  twv  .  .  .  v  äi'\jv]nuQaifiuy^iv(jjv  \jidi/]\  xu- 
Tußiag  iv  jiiiaoig  [r;ai  u  n(XQ(x]xXr]nxop  x(xi  (lta[AA«^]a[g]  3iu  lov 
fjiXov[g  dg  7i(Jvx]Cuv  uviovg  (jb(UG\jriG€v].  ovSs  itvog  evt[xa  /7ti']- 
daqm  ;•'  iyQd(pt\TO'  ')   i6   xoiv6%>\  ng  aOiwv  iv    ([vSiu   ji&eCg] ,    xai 

10     2o(polxliovg    iv    To]Tg    ^Emyövoig Aperte    exempla 

recenset ,  quibus  sedamina  quaedam  iriesse  in  arte  muöica  ad- 
versarius  demonstrabat.  obloquitur  autem  Epicuri  assecla  alio 
huius  operis  loco  accuratius  (IV  20),  dicens  haec:  si  vera  sunt 
illa  exempla,  Siu  Aoyüiv  xanGxivaC^tvütv  noirjuxwg  l'[;r*]«[(jJM»/, 
o[v']  Siu  (jibXwv.  €tl  d'  av  xud^ixovro  fiTAlov ,  il  dtd  m^iZv  uni~ 
TQsnor.  ov  yuQ  uvrovg  unf7()\^y^s  (poßog  7[UQavo{ii'[^l]ag ,  xaduTKQ 
26?iü)Vft  ji€Qt  2uXujiiTt'og  wg  fKxivoßfvov  [<yjüju[/$]oi;A[«]^(r«^  [y]"[<y*j 
(Jt'  iX\_€]yff(Ag.  Pergit  :  lo  J'  ix  rwv  ^Ernyorojv  juekog  fj.vd^ix6v 
icii.  Ünde  hoc  vides  eum  in  Sophoclis  Epigonis  canticum  ali- 
quod  agnovisse,  eo  consilio  conscriptum ,  ut  hoc  ipso  cantu  liti- 
gantium  quorundam  iurgia  sedarentur.  lam  talis  carminis  oc- 
casio  nulla  alia  potuit  esse,  quam  post  matricidium  quae  exorta 
est  litigatio  iuter  Alcmeonem  et  Adrastum  -).  Locus  igitur  Phi- 
lodemi minime  subobscurus  est,  ut  videtur  Nauckio  in  altera 
tragicorum  editione  p.  173,  sed  potius  optatissimo  simul  et  fir- 
missimo  documento  est,  recte  iudicasse  Welckerum  (trag,  graec. 
p.  269)  et  Ribbeckium  (trag.  rom.  p.  489),  cum  Epigonos  fabu- 
lam  ab  Eriphyla  Sophoclis  haud  diversam  fuisse  opinarentur. 

Unum  addam.  Philodemo  videntur  de  toto  illo  Sophoclis 
carmine  scrupuli  fuisse,  quos  tamen  exemerat  adversarius  men- 
tione  facta  comoediae  alicuius ,  in  qua  locus  Sophocleus  signifi- 
catus  erat,  ultimis  enim  verbis,  quae  supra  apposui,  parenthesis 
inserta  est  haec :  ii7o[;'](>«yo/u«v  ovx  [«]7r*.9^«i[t«>]T#pai'  ukXrjv 
[^d']iolvo[^tar'],  ulX^  \^e]utiuier,  utg  oviog  \ii](x  fietu  T7]g  ini[a]r}/j,\^fx- 
afug  t]ov  xwfx(rtSoyo(x(f[_ov^.  Hunc  comicum  crede  nullum  alium 
quam  Antiphanem  fuisse ,  qui  in  notissimo  Poeseos  fragmento 
(191  K.)  de  Alcmeone  agens  infert  haec:  uyavtxxiwv  d'  "Adgaaiog 
svd^iwg  ^5«t,  7tuXu>  t'  utjugi,  ,  nimirum  cantico  illo  incredibilem 
in  modum  et  nimis  celeriter  conciliatus. 

1)  y«  ygaffh  lo:  Usener.  Est  fragm.   109  Be. 

2)  Cf.  Flut,  de  aud.  poet.  18  (de  cap.  ex  inira.  util.  5)  et  quae 
dixi  in  Jahrbb.  suppL  XVII  195.  Ceterum  spectat  fortasse  ad  idem 
Carmen  Accius  (fr.  XVI) :  mdneas  ad  Glisäntem ,  exsilio  mäcte  ex  ter- 
ris  Pelopüs  {ib.  p.    180). 

Lipsiae.  O.   Immisch. 
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20.     Zur  vita  Sophoclis. 

(S.  Soph.  Electia  von  Jaha-Michaelis''^  S.   1   sqq.). 

§  1  oü  yuQ  tlxbi;  zov  ix  loiovwv  ysfo/usvov  aTQuirjyCug 
al^i,U)d-r}vuL  aijv  flf^QfxXBi  xal  0ovxvSfSr]  ....  dlX'  ovS  a»»  vno 
jwv  xwßixwv  äSrjxio;  (t(peC&rj.  Wahrscheinlich  doch  argrxiriyCag 
dv  al^iüi&^iut  (denn  im  Tempus  finitum  würde  es  heißen  €lx6- 
lüjg  ovx  oiv  oil^twd'sCr}). 

§  3  Knt  fiiia  Trjv  iv  ^alu(j,Tvi  vuvfjbaxCuf  ^Ad^rjvafwv  negl 
•goonaiov  oi'TWv,  jUfra  Xvgaq  yvfj.fog  uXriXt^^fiivog  toiQ  Jiatcxvf^ovffi 
im'  imviy^wv  i'^rJQ^f'  Man  könnte  sich  ein  jisgi  vtxrjrrjgKx  oviwv 
(==  mit  dem  Siegesfest  beschäftigt  waren)  gefallen  lassen,  nicht 
aber  mgl  rgonniov  ..  sondern  nsgi  jQonaiov  Ttaiavt^ovrojv. 
Wie  leicht  hier  eine  Verschreibung  sich  einschleichen  konnte 
liegt  auf  der  Hand. 

Unter  den  begleitenden  Stellen,  welche  0.  Jahn  der  vita 
als  Coramentar  beigegeben  habe ,  lautet  Hie  des  Plutarch  de 
prof.  in  virt.  7 :  wamo  yuQ  b  ^ocpoxXriQ  sXiyev ,  rov  Alff/vXov 
diujrenXuxwg  (so  ßergk  für  Sninfnaixwg)  byxor,  fha  lo  nuxQi'bv 
xal  xujdiix^vov  irig  uvjov  xaiaGxivrig ,  igtiov  ridri  lo  i  rj  g  Xi^swg 
fiiTftßütXXfiv  eiSog^  oneg  taiiv  ^&ixwiaroy  xal  ßiXuütov,  oviwg 
ol  (füoGo^ovi'Tsg  XI X.  Hier  ist  nixgbv  nicht  zu  beanstanden, 
denn  auch  Phrynichus  ( vgl.  Diog.  Laert.  IV  20 )  entdeckte 
an  vielen  Stellen  des  Sophocles  weder  Most  noch  süßen  Wein, 
sondern  Pramnier ;  dagegen  hat  Bergk  richtig  gefühlt,  daß 
TO  i^e  kil^ewg  dSog  (es  müßte  zum  mindesten  lovio  lo  irig 
—  Xil^Bwc  ildog  heißen)  unvollständig  ist  und  dann  zwischen 
ir]  g  und  Xi'^twg  eingeschaltet  noixfXrjg.  Ich  möchte  ^a  i'X  iri  g 
vorschlagen,  dessen  Ausfall  paläographisch  leicht  erklärbar  ist ; 
was  die  Bedeutung  betrifft,  so  meldet  auch  die  vita  §  20:  livfyxf 
da  TU  fjuxia,  ivxuigiav  xiX.^  wo  (jvxrd^  wie  mir  scheint,  mit  Un- 
recht beanstandet  wird.  Warum  soll  es  nicht  ein  Mittleres  (^ufiotoi') 
zwischen  dem  oyxog  und  dem  xainrex^ov  bezeichnen   können? 

Die  einfach  schönen  Verse  des  Lustspieldichters  Phrynichus 
auf  den  gestorbenen  Sophocles  lauten  in  der  üeberlieferung  (s. 
argument.  ad  Soph.  Oed.   Col.)  also  : 

(jtdxug   2o(poxXirigy   ug   noXvv  j^govov  ßiovg 

(}.niS-avii\   tvSuC/j,ii)V   ävTjg   xal   Sf^iog, 

noXXuQ  noiijöug  xul  xuXdg   igotywdtag' 

xuXwg  d'  hiXevxri6\   olSh'  vnofiHvug  xnxov. 
Wie    viel    schöner    wird    die  Symmetrie ,    wenn    wir    hinter 
dt'^iog  ein  Colon  setzen ,    dagegen    hinter    rguywSiag    nicht  in- 
terpungiere,  und  das  6  vor  ireXfvrrja'  fallen   lassen  *). 

Weniger    schön    sind    die    dem    Sophocles    zugeschriebenen 

*)  [Die  hier  vertretene,  zweifellos  richtige  Schreibung  ist  die  ur- 
kundliche; <f  hat  erst  G.  Hermann  (vgl.  Meineke  FCGr.  II  593)  ein- 
geschmuggelt.    0.  Cr.]. 
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zwei  Disticha  (Atlienaeus  XIII  S.  604  D,  die  er  in  einer  schmu- 
tzigen Angelegenheit  gegen  den  Euripides  gerichtet  haben  soll. 
Ob  sie  acht,  kann  fraglich  sein,  doch  ist  wenigstens  der  gram- 
matische Anstoß  (cot  Se  (piXovvi^^  kiiguv  für  (piXovvu)  hier  kei- 
ner, insofern  der  epische  Vorgang  auch  noch  für  Elegie  und 
Epigramm  maaßgebend  ist ,  oder  wenigstens  sein  kann.  Ver- 
ständlich ist  das  Epigramm  durchaus,  sobald  man  sich  erinnert, 
daß  ujidyfig  der  Gerichtssprache  entnommen  ist,  und  so  viel 
bedeutet  als  xairjyogsTg. 

Den  Apulejus  läßt  man ,  wo  er  die  bekannte  Geschichte 
von  dem  Prozeß  zwischen  Sophocles  und  dessen  Söhnen  erzählt 
(s.  Apol.  37)  sagen  :  protulisse  ....  Coloneum  suäm,  peregre- 
giam  tragoediarum  ^  quain  forte  tum  in  eo  tempore  conscribebat^ 
eam  iudicibus  legisse  .  .  .  Ibi  ego  comperior  o  mnis  iudices  tanto 
poetae  adsurrexisse  .  .  .  nee  ita  multum  omni  s  abfuisse  quin  ac- 
cusatorem  potius  dementiae  condemnarent. —  Entweder  tum  oder  eo 
tempore-^  aber  beides  zusammen,  vollends  mit  in  (eo  temp.)  ist 
ja  ein  wahrer  Barbarismus ,  den  man  auch  einem  Apulejus 
nicht  zumuthen  darf.  Ich  meine  quam  forte  ultimo  tempore 
conscribebat  Dadurch  erklärt  sich  die  Ueberlieferung  —  Im 
Folgenden  ist  das  zweite  omnis  störend,  überdies  durch  seine  Stel- 
lung verdächtig,  es  ist  nichts  als  ein  Abklatsch  des  ersten,  der 
sich  durch  irgend  einen  Zufall  hierher  verirrt  hat.  —  Was  be- 
wunderten denn  nun  jene  Richter  so  sehr  an  Sophocles  ?  Apu- 
lejus läßt  sie  miris  laudibus  eum  tulisse  (extuli ssef)  ob  argumenti 
sollertiam  et  cothurnum  facundiae.  Nicht  vielmehr  co<A  wr  w  e 
facundiam?  Auch  den  Valer.  Max.  darf  man  Villi  12  extr. 
nicht  sagen  lassen:  Sophocles  ultimae  iam  senectutis  cum  in  cer- 
tamine  tragoediam  demisisset — sondern  in  certamen  trag.  dem. 
(wenn  anders  das  demisisset  nicht  in  der  Luft  liegen  soll!). 

Was  die  vita  über  das  Begräbniß  des  Dichters  (den  Traum 
des  Lysander,  dessen  Connivenz  u.  s.  w.)  berichtet,  stimmt  zu 
der  Nachricht  des  Plinius,  des  Pausanias  und  des  Plutarch. 
Wenn  aber  ersterer  (nat.  bist.  VII  109)  sich  also  vernehmen 
läßt  :  Requisivit  rex  {sc.  Lysander^ ,  (^i  supremum  diem  Athenis 
obiisset  nee  difficulter  ex  eis  quem  deus  significasset  intellexit  pa- 
cemque  funeri  dedit  —  so  fragt  man  mit  Kecht :  was  heißt  ex 
eis?  und  wer  sind  die  ei  oder  die  ea?  Die  vita  berichtet: 
o  6e  AvguvÖqoc  7ivv&uvöfisvog  n  a  q  a  twv  (p  v y  a  Su)v ,  iig  (Xr} 
6  TiXivtriCag.  Wird  man  nun  bei  Plinius  vermuthen  :  nee  diffi- 
culter ex  transfugis  quem  dens  significasset  intellexit  — ?  Ge- 
wiß nicht,  sondern  Lysander  schloß  {intellexit)  aus  dem  Ge- 
hörten [ex  eis  quae  requirendo  compererat^  also  eis  Neutr., 
nicht  Mascul.)  auf  den  Mann,  den  der  Gott  meinte ;  also  schrieb 
Plinius  (wenn  er  wenigstens  nicht  gar  bequem  und  nachlässig 
war,  was  ihm  allerdings  auch  passiert,  d.  h.  also,  wenn  er  den 
Relativsatz  qtcae   compererat    oder  audiverät  nicht  von  seinen  Le- 
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Sern  sich  hinzudenken  ließ)  etwa:  nee  difficulter  ex  auditis 
oder  ex  r  el  at  is  .  .   .   .  intellexit. 

Von  dem  Redner  Lykurg  heißt  es  (Pseudo-Plut  vit.  X 
orat.  p.  841  E)  Hcr^rtyxh  de  xul  rofiovq  ....  tov  Jf  _,  WQ 
^uXxug  flxopuc  avuiftli'UL  iwv  noii]Hxii'  Al6)^vl.ob  ^ocpoxXiovi;  Ev- 
Qt,n(Sov  xiX.  Mir  scheint,  vofnor  dcifigtiv  wg  ....  uvui^Hvui, 
sei  eine  unmögliche  Construction :  entweder  der  bloße  Infinitiv, 
wie  gerade  vorher  lov  fih'  nsgl  xvüfiM^wv  aytJüva  iniTiXeTv, 
oder  wg  mit  einem  verb.  finitum.  Ich  meine  ibv  Je,  toc  Sei 
tlxovng  uvu^dvai.     So  erklärt  sich    der  Wegfall    vor  d^xovug). 

Von  diesen  Standbildern  spricht  auch  Pausanias  I  21.  1 
und  meint:  rryi'  ds  dxovu  irjv  Ai6)^vXov  nol.Xw  li  vaitgov  r^g 
lelivif^g  Soxw  noirjOr^rui  xui  jr^c  yQfJiq)rjg  r^  i6  iQyov  i^n  lo  iv 
MaQudwi'i.  Statt  T€  hat  Schubart  rt,  statt  xui  aber  ex  ge- 
schrieben. Aber  was  soll  Ix?  Heißt  es,  Pausan.  habe  aus 
dem  Gemälde  geschlossen  [Soxuj)  ,  das  Standbild  sei  erst  spät 
gesetzt  worden,  oder,  es  sei  nach  Anleitung  des  Gemäldes  (se- 
cundum)  gefertigt  worden,  es  habe  den  Aeschylus  in  der  Positur 
eines  Marathonkämpfers  dargestellt  ?  Keines  von  beiden ,  denn 
in  beiden  Fällen  hätte  sich  der  Perieget  gewiß  anders  und  un- 
zweideutiger ausgedrückt,  sondern  das  überlieferte  re  —  xui  ist 
richtig,  und  es  kommt  dem  Periegeten  bloß  auf  die  Zeitbestim- 
mung an :  das  Gemälde,  worauf  Aeschylus  als  Marathonkämpfer 
erscheint,  ist  viel  älter,  die  Statue  ist  viel  jünger. 

§  20:    rid^onoiBi    ds 'Ofjrjoixrjv    ix^iuriofievog    x^^Q''^- 

o&iv  tinilv  ^Iwv ix  0  V  Tivu,  uovov  2o(poxXiu  zvyxuvsiv  'Ofji,rj- 
Qov  [judrjtqv.  Der  Dichter  Ion  wird  hier  kaum  zu  umgehen 
sein,  da  ja  von  ihm  notorisch  eine  Anzahl  Notizen  über  So- 
phocl.  stammen ;  sonst  wäre  von  den  zahlreichen  Conjecturen 
zu  dieser  Stelle,  die  von  A.  Schöne  :  xwfnxoi  tivn  die  annehm- 
barste. Vielleicht  also:  oO^&r  slneJr  '7w  v  u,ovj  i  v u,  fioiov  2o(poxX, 
Basel.  J.    Mähly. 


21.  Licinii  Calvi  f ragmenta  duo  et  Aemilii  Macri  unum. 

1.  Schol.  Bern.  Virg.  Georg.  I  125  p.  856:  *Dicunt  lovem 
commutasse  omnia ,  cum  bonus  a  malo  non  discerneretur  terra 
omnia  liberius  ferente,  quod  Calvus  canit.  lunilius  dicit'. 

Commemoravit  hunc  locum  Mommsenus  Mus.  Rhen.  XVI 
p.  450  nee  attulit  id  quod  promptum  et  propositum  est:  videri 
mentionem  rerum  love,  cui  prima  nupsisse  Ceres  feratur,  regnante 
commutatarum  in  ipso  eo  loco  factam  fuisse,  qui  haberet  laudes 
Cereris  legiferae  (Serv.  Virg.  Aen.  IV  58).  Nee  quid  verum 
esset,  vidit  Muellerus  fr.  15  p.  85,  qui  ,,fortasse"  inquit  etiam 
ex    lo    petita    sunt    illa   Scholiastae  Bernensis".     luuilio    autem 


558  Miscellen. 

auctore  succurrit  nobis  Senecam  Octav.  v.  403 :  'Communis  usus 
omnium  verum  fuit  Et  ipsa  tellus  laeta  fecundos  sinus  Pandebat 
ultro'  secutis  ad  Galvi  mentem  accommodate  commiaisci  hos 
versus : 

Omnia  Uberius  laeta  tellure  ferente 

Herum  usus  communis  erat  securaque  vita, 

Mortalisque  malo  bonus   indiscretus  agebat. 

Verum  ubi  Saturnus  pulsus^  sunt  omnia  regno 

Commutata  lovis. 
Quos  versus  si  probabiliter  coniectatos  esse  iudicaveris,  iam  il- 
lud  addiscitur  Virgilium  a  Calvo  nonnulla  non  solum  in  Eclogis 
(Serv.  VI  47)  et  illis  xaia  Xiniof  carminibus  (Porphyr.  Hör. 
Sat.  I  3,  1),  verum  etiam  in  Georgicis  praeter  eum  locum,  qui 
est  apud  Scholiastam  Bernensem  II  94  ,  mntuatura  esse :  haec 
enim  v.  127  extant:  'ipsaque  tellus  Omnia  Uberius  uullo  poscente 
ferebat'. 

2.  Charts.  IV  p.  287,  4 :  'Per  aporian  :  Luna  deum  quae 
sola  vides  periuria  vulgi,  Seu  Cretea  magis  seu  tu  dictynna  vo- 
caris.     Hie  certae  rei  dubitatio  est'. 

Et  iustam  et  magnam  dubitandi  causam  vox  Oretea  attulit 
Naekio,  qui  quod  in  Loensis  Miscellaneis  legitur ;  Cretaea  mavis^ 
id  ad  huiusmodi  emendationem  deduxit :  'Sive  Hecate  mavis  — 
vocari.  Quam  emendationem  confutavimus  Valg.  p.  501  sq.  ipsi 
multa  et  magna  nequidquam  moliti  Nunc  succucurrit,  quod 
et  sententiae  et  arti  aeque  satisfaceret : 

Sive  Crataei  magis  seu  tu  Dictynna  vocaris. 
Quod  et  insignem  habet  a  literarum  similitudine,  quam  unam  in 
bis  rebus  nos  sequi  oportet,  probabilitatem,  et  conlirmatur  testi- 
monio  Apollonii  Rhod.  IV  829  :  NvxunoXoq  'Exuirj,  ir,v  xs  xXd- 
0V6I.  Kqutuüv.  Micyll.  Ovid.  Met.  XIII  749  p.  916.  Voces 
sive  et  seu  autem  facile  commutari  posse  apparet  locis  Catulli 
44 ,  5  :  sive  Laur.  seu  Dat  Martialis  VI  94,  2  seu  cum,  Wol- 
fenb.  sive  (cf.  IV  19,  8  Sive  levem.  Put.  Voss.  si.  Catull  39,  2 
sei.  Dat.  Laur.  seu).  Seren.  Sammon.  123:  Sive  fei  ursinum. 
Eeg.  seu.  Fulgent.  Myth.  II  19  p.  700:  sive  quod  humilior. 
Leid    seu. 

3.  Reddenda  Macro  ea,  quae  extant  apud  Gframmaticum 
de  Dub.  Nom.  p.  575,  16:  'Cancer  bubo  generis  neutri,  ut  Li- 
vius  malum  latere  solet  immedicabile  Cancer;  pluraliter  autem 
cancromata  dicenda'. 

De  quibus  rectius  quam  Hertzius  de  fragm  Liv.  comm. 
p.  1  :  'latere  malum  solet  immedicabile  Cancer'  existimavit  Kei- 
lius ,  qui  fortasse ,  inquit ,  ut  Macer  Aemilius  latet  i.  c.  Quam- 
quam  nostrum  iudicium  ita  discrepat,  ut  et  exemplis  fretus  Isi- 
dori  et  eiusdem  illius  Grammatici  p.  592,  20 :  quamvis  Aemilius 
masculine  dicat  cf.  Quaest.  de  Macro  p.   9  addito  Macri  nomine 
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opus    esse    negem    et   in    iis ,    quae    praebet  codex  Monacensis  : 
malum  latet  solet,  hoc  veri  subesse  arbitrer : 

mal  um  latitans  ölet  immedicabile  Cancer 
cf.  Charis.  I  p.   82,   IG:   iitique  neutralia  iter    —   Cancer.     Seren. 
Samm.   105 :     morbo    latitante.     Lactant.    Mort.    Persec.   33 ,  7  : 
malum  —   interna  —  comprehendit  — ,    odor   autem  totam  civi- 
tatem  peredit. 

Halis  Saxonum.  R.    Unger. 


22.     Kax^dßri-^Ay.xccßri  und  Aehnliches. 

Den  Namen  Kaxxdßr},  welchen  Karthago  nach  Steph.  Byz. 
8.  V.,  Eustath.  ad  Dion.  Per.  195  führte,  zu  deuten  ist  trotz 
mannigfachen  Bemühungen  noch  nicht  gelungen ;  siehe  Schroe- 
der  die  phoenik.  Sprache  105  Anm  ;  Aug.  Müller  Bezzenb. 
Beitr.  I  238;  Meltzer  Gesch.  d.  Karth.  I  140.  473.  Daß  der 
Name  nicht  etwa,  wie  Movers  wollte  (vgl.  Meltzer  a.  a.  O.  470), 
vorkarthagisch,  der  Sprache  der  libyschen  Urbevölkerung  ange- 
hörig sein  kann,  sondern  semitisch  ist,  zeigt  der  vicus  Caccaba 
in  Syrien  (Marius  Mercat.  bei  Migne  Patrol.  48  p.  884)  ^)  und 
das  bereits  von  Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumsk  I  152*)  mit 
Kuxx((ßr]  zusammengestellte  ''Axxaßixov  leTxog  ( ^loXic  Tiegi  rag 
"^HguxXffovc  GiyjX'tCf  »)»'  ixuam  Kaoxrjdovtot  Steph.  B.  s.  v.).  Im 
Anschluß  an  letzteres  läßt  sich  ferner  noch  vergleichen  die  ky- 
renäische  Stadt  ^Axußr]  (Ptolem.  IV  4,  12),  der  gleichnamige 
Berg  im  östlichen  Aegypten  (id.  IV  5,  15)  und  die  ebenfalls 
""Axdßri  genannte  Quelle  in  der  Syrtengegend  (id.  IV  3,  20). 
Die  doppelte  Form  des  Namens  aber  giebt  einen  Fingerzeig 
für  die  Etymologie.  Bekanntlich  macht  die  Aussprache  der 
eigen thümlichen  semitischen  Kehllaute  (lüterae  cum  rasura  gulae 
proferendae  nennt  sie  der  hl.  Hieronymus,  Migne  26,  734)  dem 
arischen  Organ  Schwierigkeiten,  und  in  Folge  dessen  schwankt 
auch  ihre  graphische  Wiedergabe  im  Griechischen.  In  erster 
Linie  betrifft  dieses  den  Buchstaben  Ain  (5),  der  von  den  LXX 
bald  durch  den  spiritus  lenis,  bald  durch  den  asper,  bald  durch 
y^  bald  durch  x,  bald  endlich  durch  o  transcribiert  wird.  Selbst 
in  einem  und  demselben  Wort  schwankte  die  Wiedergabe;  vgl. 
Steph.  Byz.   7«'^«.    noXig,  ixk^&T]  xui  " A^a.  (==  inty). 

Die  Form  ^^Axxaßrj  neben  Kuxxdßr]  läßt  also  daraufschlie- 
ßen, daß  das  entsprechende  phoenikische  Wort  mit  einem  Ain 
begann,    und    da    bietet    sich    denn  von  selbst  der  Stamm  äqab 

1)  Vielleicht  gehört  hierher  auch  das  Städtchen  Heraclea  Cacca- 
baria  an  der  ligurischen  Küste,  vgl.  Olshausen  N.  Rh.  Mus.  VIII  321. 
Sollte  übrigens  das  sicilische  noU^viov  KAKKAPIKON  (CIG.  IV  1022) 
auf  dem  Steine  nicht  vielmehr  K.iKKABlKON  heißen? 


560  Miscelleu. 

(Dp5)  dar,  =  hoch,  hügelig  sein^  ein  BegriflP,  der  zahlreichen  se- 
mitischen Ortsnamen  zu  Grunde  liegt.  Kuxxdßrj  wäre  demnach 
=  Höhe,  Hügel,  was  zur  Bezeichnung  der  hochgelegenen  Alt- 
stadt ^)  Karthago's  trefflich   paßt. 

Dieselbe  Unbestimmtheit  der  Transscription,  wie  bei  Ain, 
findet  sich  auch  bei  anderen  semitischen  Gutturalen.  So  ent- 
spricht z.  B.  das  Chet  bald  einem  spiritus  lenis  oder  asper,  bald 
einem  ;f,  bald  einem  x;  das  Gimmel  bald  einem  /,  bald  einem 
X  (vgl.  A.   Müller  a.  a.  0    S.  283). 

Diese  Inconsequenz  der  griechischen  Wiedergabe  semitischer 
Gutturale,  die  natürlich  im  Anlaut  am  Deutlichsten  hervortritt, 
ist  von  weiterem  Interesse:  wo  sich  ein  derartiges  Schwanken 
zeigt,  wird  man  berechtigt  sein,  semitischen  Ursprung  des  be- 
treffenden Wortes  zu  vermuthen  und  die  entsprechenden  histori- 
schen und  culturgeschichtlichen  Folgerungen  zu  ziehen.  —  In 
reingriechischen  Wörtern  ist  das  facultative  Schwinden  und  Auf- 
treten eines  gutturalischen  Anlautes ,  soviel  ich  sehe ,  nur  in 
zwei  Fällen  denkbar.  Erstens  nämlich  kann  ein  Dij::amma  in 
einem  und  demselben  Worte  entweder  spurlos  abgefallen  oder 
in  y  übergegangen  sein  (vgl.  Xoi-yfor  für  Ftov);  zweitens  könnte 
vielleicht  in  einigen  Fällen  ein  nachfolgendes  Guttural  von  Ein- 
fluß auf  den  Anlaut  gewesen  sein  vgl.  x/'/Arx-tj^A«,  xd^^rj^-ux^rj^, 
xoyxrj-oyxit  y^^y^g-dylig.  In  allen  übrigen  Fällen  läßt  sich  das 
Schwanken  aus  griechischen  Lautgesetzen  nickt  erklären  Fol- 
gendes dürften  die  hauptsächlichsten  Beispiele  sein  (vgl.  auch 
Lobeck  Pathol.  I  105  ff.):  "^ßuQiog-Kiißitgioc  (vgl.  Crusius  Beitr. 
z.  griech.  Mythol.  S.  18  Aum.);  ^'Aßioi-  Fd^ioi  (Steph.  Byz.) ; 
^AXfxUri,  Aleria  —  Ä'aAaptc^);  ^Al^ma  (Polyb.  Ill  13)  —  Car- 
tala  (Liv.  XXI  5,  4  vgl.  Weißenborn  z.  d.  St.)  ;  "AXvßrj,  'AUnn- 
KuXvßrj,  X(xXvßq,  XulvßiQ^  ^Aoyaqitij-raoyucpCr]  (Etym.  M.);  Av- 
Xwvfii-KfivXujifa  (Steph.  Byz.  •,  vgl.  die  Stadt  "jbi'a  in  Palästina 
=   FuvXwv    bei   Euseb.  und   die    Insel  T'ayAo^)  ;   \}()6nr^  -  Kogornj 

2)  Daß  Kaxxdßtj  die  Altstadt  mit  der  Byrsa  (=  Burg)  bezeichnete, 
hat  Movers  aus  der  Verknüpfung  des  Namens  mit  der  Gründungssage 
(die  sich  u.  a.  in  der  falschen  Etymologie  bei  Steph.  Byz,  äußert)  mit 
Fug  geschlossen. 

3)  Die  von  den  Phokäern  um  das  Jahr  562  v.  Chr.  besetzte  (Hdt. 
I  165  und  Stein  z.  d  St.)  Stadt  auf  Korsika  wird  von  Berodot  Ulnlifi, 
sonst  Aleria,  von  Diodor  (=  Timaeus)  KccXccgn  genannt.  Aehnliche 
Namen  finden  sich  mehrfach  auf  semitischem  Sprachgebiet :  'AXuXiq  in 
Syrien  (Ptol.  V  15,  25);  FaXf-gia  raXagia  {raXdgi>ptt)  in  Sicilien  (Diod. 
XVI  67;  XIX  104;  Steph.  B.  s.  v.)  ;  raXftXd'  nöXig  f»vov  (scr.  if^vtüv) 
Hesych.  Da  nun  auch  das  benachbarte  Sardinien  nach  Ausweis  der 
Gräberfunde  in  uralter  Zeit  intensive  semitische  Cultureinflüsse  erfah- 
ren hat  (Heibig  das  hom.  Epos^  S  19),  so  dürfte  die  Vef-muthung 
wohl  nicht  zu  kühn  sein,  daß  Alalia-Kalaris  zu  den  zahlreichen  von 
den  Griechen  im  7ten  nnd  6ten  Jahrh.  ihren  früheren  Besitzern  ent- 
rissenen phoenikischen  Colonien  gehörte. 
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(Steph.  Byz.  Etym.  M.)  Kigßfooc-sgtßog^)',  xuXnrj,  xalnCg-oXTir], 
d}iT[fg^)\  xufiaofn,  Ka^dQi,vu-a^doa^)\  xunuvr}-djnjvr)\  vßoq-Qvßog- 
xv(p6g  (vgl.  lat  gibbus)]  ogocpog  -  xogvcpii ;  avlog,  uvXwv  -  ynvXog, 
yuvXog   ). 

Bei  vielen  dieser  Wörter  wird  semitischer  Ursprung  auch 
durch  anderweitige  Erwägungen  sich  wahrscheinlich  machen  las- 
sen, und  Semitologen  von  Fach  werden  für  manche  derselben 
auch  wohl  ein  probabeles  Etymon  nachzuweisen  vermögen.  Da 
jedoch  gerade  diejenigen  semitischen  Idiome ,  welche  das  Grie- 
chische direct  beeinflußt  haben,  nur  unvollkommen  bekannt  sind, 
so  dürfte  folgender   Umstand  besondere  Beachtung  verdienen. 

Wenn  schon  innerhalb  einer  und  derselben  Sprache,  wie 
im  Hebr. ,  die  stärkeren  und  schwächeren  Kehllaute  häufig  un- 
tereinander ausgetauscht  werden ,  so  mußte  dieses  in  den  ver- 
schiedeneu Zweigen  des  semitischen  Sprachstammes,  mit  einander 
verglichen,  in  noch  viel  höherem  Grade  der  Fall  sein.  Man 
vergleiche  z.  B.  das  hebräische  gebet  =  Berg  und  xvßehr  ogt} 
0Qvyiixg  ^)  (Hesych.)  mit  dem  punischen  abüa  [namque  Abilam  vo- 
cant  gens  Punicorum  mons  quod  altus  bdrbaro  [=  Latino']  est. 
Avien  or.  mar.  345)  ,  und  im  Anschluß  daran  folgende  Ste- 
phanusartikel :  Fu  ßaXa*  nohg  0oii'Cxrjg  .  .  ,  .  o  Si  2TQußu)v 
J^vufag  .  .  .  I'ffrt  x«*  ;ftJ^«  AQaßC(xg.  Fiß  aXw  iqiiri  fioiga 
irig  UaXuLGiitrig.  Kv ß iX  stw  noXig  ^Jwviug.  *^ExaTrx7og  ^ Aata» 
'^Hijüjduxvog  dl  KvßiXrjp  cprjai  nokiv  0oivixr\g  *  \Gn  xm  KvßsXXa 
0Qvy(ug.  ^ A  ß  i  X  rj  '  noXig  ijii  loj  ^looSarr]  noiafiM'  i'öu  Ss  xai 
uXXri  nohg  0oL^'fxrjg  *' AS(,Xn.  —  Ein  anderes  Beispiel  hat  bereits 
Abr.  Berkelius  (Steph.  Byz  1678  p.  134)  hervorgehoben,  wel- 
cher die  von  Stephan,  überlieferten  Städtenamen  "Awa,  Kuva-S-Uj 
Kdrvai  mit  Recht  zusammenstellt  und  für  identisch  mit  dem 
biblischen  qanah  n^j;)  erklärt,  wobei  er  bemerkt:  diversa  haec 
scribendi  ratio  videtur  manasse  ex  more  populorum  orientalium^  qui 
ad  asperiorem  sonum  moUiendum  saepissime  permutant  litteras  Äjin, 
Caph^  Coph,  Ain^  Gain^  Kaf,  Kef. 

4)  Kii>ßsooq  und  iQsßog  (hebr.  3*15  ereb  =  Abend,  Dunkelheit) 
haben  bereits  Welcker  Trilog  130  n.  171  und  Preller  griech.  Mythol. 
I*  634  zusammengestellt. 

5)  Gerade  die  Benennungen  vieler  Gefäße  im  Griech.  sind  aner- 
kanntermaßen aus  dem  Phoenikischen  entlehnt ;  so  xui&cop,  yavkog,  xccdos. 

6)  Schon  Lobeck  meinte  (a.  a.  O.  S.  107):  Camarinae  nomen  pro- 
bahiliter  ab  duügaig  ducitur.  Ausdrücke  der  Bautechnik  stammen  be- 
kanntlich ebenfalls  vielfach  aus  den  semitischen  Sprachen. 

7)  Daß  yavXog  semitischen  Ursprungs  ist,  hat  bereits  Wesseling 
gesehen.  Zu  den  eben  angefühlten  Wörtern,  deren  gemeinsamer  Be- 
griff „Höhlung"  ist,  läßt  sich  wohl  auch  das  latein.  aula  =  olla  stel- 
len, das  demnach  ebenfalls  semitisches  Lehnwort  wäre. 

8)  Davon  der  Name  der  Göttin  Kvßskij ,  wofür  {Mi^tj]q)  'Ogdtj  und 
verkürzt  'Ptiri  (vgl.  Crusius  Beitr.  z.  griech.  Mythol.  26  Anm  4)  nur 
die  üebersetzung  ist. 
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Das  Schwanken  der  Wiedergabe  im  Griechischen  würde 
demnach  erklärlich  sein ,  auch  wenn  das  betreffende  Wort  im 
Hebr.  nicht  gerade  mit  Ain  oder  Chet,  sondern  mit  einem  be- 
liebigen anderen  Guttural  beginnt. 

Kiew.  Adolf  Sonny. 


23.    Bemerkungen  zu  den  poetae  Latini  minores. 

Im  IV.  Bande  seiner  Ausgabe  schrieb  Bährens  5 ,  4  un- 
nöthig  alios  gloria  magna  iuuet ,  indem  das  überlieferte  gratia 
im  Grunde  dasselbe  bedeutet.     V.  9 — 10  bietet  die  Handschrift: 

pauperis  arua  sali  secura  carmina  eurem ^ 

nee  me  fratre  mihi  transeat  una  dies. 
Bährens  schrieb  seeuraque  carmina  und  sine  fratre.  Ersteres  ist 
sicher  falsch ,  letzteres  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Nach  81,  1 
paruula  seeuro  tegitur  mihi  culmine  sedes  vermuthe  ich  seeur  o 
c ulmine  und  denke  mir  mefre  durch  Verschreibung  aus  mae- 
8to  ore  entstanden.  V.  13  ist  natürlich  das  überlieferte  diu, 
14  compositi  richtig;  vgl.  65,  2.  —  21,  4  ist  zu  lesen  regnaque 
partitis  haec  fuit  aula  [una  Y)  deisf  regna  partitidei  sind  Zeus 
und  Poseidon.    —      22,  5 — 6  lese  ich : 

utque  furens  tutas  inmittit  saxa  per  urbes, 

in  populum  sie  tu  uerha  maligna  iacis. 
V  hat  totas ,  woraus  Bährens  motas  machte  ;  in  populum  gehört 
zu  den  folgenden  Worten.  —  27,  6  liest  man  nach  Heinsius 
externum  für  aeternum.  Aber  daß  Kleopatras  Gemal  (Antonius) 
kein  Aegyptier  war,  ist  hier  vollkommen  gleichgültig,  während 
aeternum  einen  hübschen  Gegensatz  zum  Gedanken  des  folgenden 
Verses  bietet:  das  Grabmal,  in  dem  Kleopatra  ihren  Mann  nach 
ihrer  Meinung  für  alle  Zeit  barg,  werde  doch  die  Zeit  vernichten. 
aeternum  „für  immer"  ist  nicht  so  selten,  z.  B.  aeterrmm  tibi  Rhe- 
nus aret  Rutil.  Namat.  I  145.  -  38,  3  \s>i  putes  schon  wegen 
des  folgenden  immo  neges  nothwendig.  —  Die  Ueberschrift  zu 
68  lautet  in  der  Handschrift  interdum  et  neglectam  formi  luci^ 
was  zu  den  verschiedensten  Konjekturen  Anlaß  gab.  Ich  schreibe 
interdum  se  neglecta  forma  duci.  Im  V.  8  lese  ich:  et  pur  am 
{coram  V)  fäeiem.   —      69,   3 — 4  ist  zu  schreiben : 

ut  subito  creuere,  solent  ex  tempore  multo 
constrietae  melius  eedere  deliciae. 
Die  Handschrift  hat  multe  quam  seriptäe.  —    80,   6  vermuthe  ich 
p  urpur  a  contemnit  proelia^  pannus  au  et  (barbara  und  habet  Y^. 
—   82,  3—4  lauten  in  V 

an  etiam  famuli  cognataque  fece  sepulti 
intesta  merassas  luxantur  opes. 
hixuriantur  stellten  die  ersten  Herausgeber,   en  L.  Müller  her,  die 
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übrigen    Verderbnisse    sind    noch    nicht    sicher    verbessert.     Ich 
glaube  daß  zu  schreiben  ist : 

en  etiam  famuli  cognataque  uiscera  pulti 
inter  tarn  crassas  luxuriantur  opes. 
uiscera  cognata  pulti  sind  Leute  der  niedrigsten  Volksklasse.  — 
119,  37  lautet  bei  Riese  und  Bährens  simataeque  iacent  pando 
sinuamine  nares.  Da  die  Handschrift  simantnrque  bietet,  schreibe 
ich  mit  Benutzung  einer  Vermuthung  Rieses,  der  mit  Recht  an 
patent  dachte :  simatur  que  p  at  ens  pando  sinuamine  n  ar  i 8. 
134,   11-— 12  wird  zu  lesen  sein: 

unda  quieta  refert  alto  de  gurgite  formaSy 

ac  uelut  a  s  p  e  c  u  l  i  nitido  xplendore  eorusc  ant. 
V  bietet  uelutasspeculum,  alle  Handschriften  coruscans.  Man  könnte 
zwar  auch  speculo  vermuthen  ;  doch  vgl.  V.  8 :  speculi  nitor  ipse 
remittit.  —  445,  1  ist  zu  lesen  uerna  clausus  (clausas  S)  inter 
undas  et  lacunas  regias.  V.  4  schreiben  die  Herausgeber  mit 
Dübner  nee  manum  fugit  uocatus  nee  pauescit  regiam,  während  das 
überlieferte  regia  vielmehr  auf  retia  führt.  —  513,  4  schrieb 
Bährens  darum  humanis  tamquam  nutibus  exiliens  für  das  über- 
lieferte montibus^  weil  es  in  der  Ueberschrift  heißt :  de  catula  ad 
domini  sui  nutum  currente.  Er  hat  aber  gar  nicht  gesehen,  daß 
schon  V.  3  steht  ad  domini  uocem  currit,  so  daß  tamquam  nu- 
tibus geradezu  widersinnig  ist.  Es  muß  natürlich  mentibus 
heißen.  —  Das  Epigramm  528  de  Diogene  picto ,  ubi  Cupido 
mingit  in  podice  eius  schließt  ohne  Witz  ab.  Bährens'  mingitur 
inier  opus  ist  eine  ganz  verunglückte  Konjektur ,  die  Vulgata 
mingitur  artis  opus  und  Müllers  pingitur  a.  o.  können  gleichfalls 
nicht  befriedigen.  Klapp  war  mit  mingitur  arte  sophus  dem  Rich- 
tigen nahe,  nur  daß  arte  müssig  und  störend  ist.  Nach  meiner 
Ansicht  steckt  in  dem  handschriftlichen  artisopus  nichts  weiter 
als  ar  chis  ophu  8  ^  welches  durch  die  Schreibung  arcisofus 
leicht  zu  artisopus  werden  konnte. 

Band  V.  Dracont.  praef.  6  ist  nach  dem  handschriftlichen 
pauor  in  mei  territa  zu  schreiben  pauor  non  territat,  wozu  natür- 
lich auch  feras  Objekt  ist;  denn  zu  den  ferae  gehören  auch 
ceruus  lepus  caprea  V.  7 — 9.  —  Praef.  19  muß  nach  der  Hand- 
schrift lauten  non  tuas  qui  rite\  qui  ist  =  quomodo.  —  II  2 
lies  sie  Musa  mones.  II  57 — 58  sind  nicht  umzustellen,  sondern 
so  zu  schreiben: 

Uulcanique  sonat  captiuo  Marte  catenas 

quas  audire  Übet  de  nostra  clade  canentem. 
Man  konstruiere  sonat  <.eis'>  quas  libet.  Subjekt  zu  sonat  ist 
Clymene ,  canentem  hängt  von  audire ,  quas  von  libet  ab  ;  vgl. 
Victor  Vit.  II  34  uobiscum  et  nos  libebat  pergere.  —  II  64  er- 
gänze ich  discant  tua  tela  <uereri>.  —  II  101  schrieb  Bäh- 
rens e  quibus  una  tarnen  mutas  adfata  sorores ,  obschon  das 
tiberlieferte  cuntas  nichts  anderes  als  cwwc(<3w  sein  kann ;  vgl.  131 
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Deiopea  tarnen  cunctas  hortata  sorores,  V  91  schrieb  Bährens 
quando  fugax  praesumptor  erit  uel  debilis  audax ,  während  prae- 
Humptus    richtig    ist;     vgl.   Coripp.  Joh.  III    128,   138    u.   a.     -- 

V  100  schreibe  ich  sua  uota  patere:  der  Tyrann  hofft  durch 
Hinrichtungen  mehr  Spielraum  für  seine  Wünsche  zu  haben,  — 

V  240  ist  zu  lesen  cicatrlces  ob  du  da  fronte  recentes  .  .  .  mon- 
straret,  d.  i.  indem  sich  die  Oberfläche  der  Wunden  gerade  ge- 
schlossen hat.  —  V  326  schreibe  ich  aetherii  qua  stellat 
circulus  orbis  ;  die  Handschrift  hat  sedat. 

Graz.  M.   Petschenig, 


24.  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter. 

[Vgl.  Band  I  (XLVII)  S.  562]. 
V.     Gellius. 

Die  überaus  gründlichen  Untersuchungen  von  Martin  Hertz 
über  das  Fortleben  des  Gellius  im  Mittelalter  (A  Gellii  noct. 
Att.  ex  recens.  M.  Hertz  Lips.  1885  IT,  XXII  ff.)  zu  ergänzen 
hält  ziemlich  schwer,  da  Hertz  beinahe  das  gesammte  bis  dahin 
bekannte  Material  beherrscht  hat.  So  kann  ich  fast  nur  die 
Kenntniß  des  Gellius  im  15.  Jahrhundert  erweitern,  doch  hat 
sich  auch  einzelnes  aus  früheren  Zeiten  dargeboten  ^). 

Bei  Benzo  von  Alba  ad  Heinricum  I  37  (M.  G.  SS. 
XI  611)  erinnert  die  Erzählung  in  ihrem  Kern  an  Gell.  V  9, 
5  f.  (cf.  Val.  Max.  I  8  ext.  4),  worauf  der  Herausgeber  Karl 
Pertz  aufmerksam  gemacht  hat.  Doch  kann  die  breite  Schilde- 
rung Benzos  nicht  auf  Gellius  zurückgehen,  besonders  was  Benzo 
am  Schlüsse  berichtet.  Seine  Worte  sind :  Egles  Samius  athleta 
mutus  multocies  fortiter  fecit  et  nichil  retributionis  accepit.  Proinde 
tarnen  non  se  abstinuit  sed  iteratis  vicibus  inter  hostes  victor  emi- 
cuit.  Depositis  armis  quibus  poterat  nutibus  expetebat  meritum  tro- 
phei.  Senatus  quasi  dissimulans  responsum  non  dedit  ei.  Ille  trans- 
fixus  nimio  dolm^e  muciendo  gruniendo  prorupit  in  verba  :  O  ingrati, 
in  multis  preliis  mea  dextera  confortati,  in  multis  periculis  mea  ope 
adiutiy  cur  invidetis  laboribus  militis  muti?  Exagitatus  denique  in- 
pacientia  extremi  doloris  erupit  in  voces  articulati  sermonis.  Senatus 
itaque  post  plurimam  beneficiorum  largitlonem  iussit  ex  metallo  fa- 
bricari  aequum  et  ascensorem  et  collocari  secus  Africanum  Scipionem. 
Dicta  sunt  autem  hec  de  laborantium  sudoribus  ac  de  iustis  remu- 
neratoribus.  Durch  den  Vergleich  ergiebt  sich  ,  daß  die  drei 
Fassungen  bei  Valerius ,  Gellius  und  Benzo  von  einander  un- 
abhängig sind. 

1)  Der  von  Hertz  (S.  XXXVI  f.)  angeführte  Brief  aus  c.  »Leid, 
Voss.  O.  88  fol.  24  a  gehört  nach  Dümmler  (Neues  Archiv  d.  Ges.  f. 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  XllI  355)  ins  9.  Jahrhundert. 
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In  denMoniimenta  Corbeiensia  ( Jaffö  bibl.  rer.  Germ. 
I  285)  läßt  sich  außer  den  von  Hertz  (p.  XXXVI)  angeführten 
Stellen  noch  ein  längeres  Citat  aus  Gellius  erwähnen.  Wibald 
citirt  dort  in  einem  Briefe  ad  Manegoldum:  Gell.  16,4  (aliter 
censor  loqui  debet  —  inpropugnatum  relinquat)  und  5  (sanctum  vi- 
rum   —  Omnibus  videatur). 

Im  Chronicon  Angliae  monachi  S.  Albani  (ed. 
Thompson)  p.  90  deutet  vielleicht  eine  Stelle  auf  Gellius ;  re- 
perissesque  illud  proverbium  fuisse  verum:  quia  malum  consilium 
Pessimum  consultori.  Denn  diese  Worte  finden  sich  Noct.  Att. 
IV  5  ,  5  mit  der  Einführung  versus  hie  scite  factus  cantatusque 
esse  a  pueris  urbe  tota  fertur ,  was  vielleicht  zu  proverbium  Ver- 
anlassung gab.  Allerdings  steht  der  Vers  auch  bei  Varro  r.  r. 
III   2,   1. 

Ein  sicheres  Zeugniß  über  Gellius  bietet  uns  die  Oratio 
in  laud.  divi  Ludovici  (IX)  bei  Du  Chesne  bist.  Franc. 
SS.  V  512.  Die  Stelle  beschäftigt  sich  mit  der  Lobpreisung  von 
berühmten  Männern ,  die  aus  Gallien  stammen.  Dort  heißt  es 
nun  :  Sed  unde  ille  maiestatis  Vergilianae  censor  f  Unde  illud  Auli 
Gellii  m^aculum?  Ünde  ille  quo  neque,  doctiorem  neque  eloquentio- 
rem  Roma  vidit  Phavorinus?  Das  bezieht  sich  auf  den  bei  Gel- 
lius häufig  erwähnten  Favorinus  aus  Arelate  und  beweist,  wie 
gut  der  Verfasser  jener  Oratio  im  Gellius  zu  Hause  gewesen 
ist.  Zu  vergleichen  ist  besonders  Gell.  II  22,  20  (Nostri 
namque  Galli)-^  23  [Itaque  Vergilius  etc.);  27  (Haec  nobis  Favo- 
rinus .  .  summa  cum  elegantia  verborum  totiusque  sermonis  comitate 
atque  gratia  denarravit)  und  XVIII  1  (argumentum:  arbitro 
Favorino  \  15  apud  arbitrum  Favorinum).  Jedenfalls  giebt  der 
Verfasser  der  Oratio  arbiter  mit  oraculum  wieder.  Die  Worte 
maiestatis  Vergilianae  censor  sind  dem  Inhalte  von  XVII  10  ent- 
nommen, wo  Favorin  ausführlich  über  Vergil  spricht  ^). 

In  der  Vita  S.  Telesphori  auct.  Segero  Paullo 
wird  II  2  (Acta  SS.  lan  I  236)  erzählt  Eo  namque  tempore 
florebant  Galenits  medicorum  Coryphaeus,  Proclus  philosophus^  Aulus 
Gellius^  Balbinus  ac  plures  alii.  Wenn  dies  auch  von  einer  Be- 
nutzung des  Gellius  nicht  zeugt ,  so  deutet  doch  die  Notiz  auf 
eine  Quelle,  welcher  die  Lebensumstände  des  Gellius  nicht  un- 
bekannt gewesen  sind. 

In  epist.  70  des  gelehrten  Johannes  de  Monaste- 
riolo  (Martene  et  Durand  coli,  ampliss.  II  1438)  finden  sich 
die  Worte  Agellius  refert  ex  causatione  solius  sensus  visus  Plato- 
nicos  Stoicos  et  Epicureos  sie  differre  ut  quod  una  sectarum  assumit 
alia  inßciat  causas  omnino  contrarias  praetendendo.  Diese  Stelle 
bezieht  sich  auf  V   16,  1—4,  cf.  außerdem  XI  5,  6.  8. 

Antonius  Panormita  erwähnt  in  seiner  Oratio  ad  co- 

2)  Die  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  aus  Gellius    verdanke 
ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Fritz  Weiß. 
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ronationem  Friderici  III  eine  Stelle  aus  Gellius  über  die  Co- 
ronae;  (Freher-Struve  rer.  Germanic.  SS.  II  7)  Postremo  autem 
loco  auredm  statuerunt  (seil,  coronam).  Haec  antiquitus^  ut  ait  Gel' 
lius^  ex  lauro  erat^  postea  ex  auro  fieri  coepta.  Das  Citat  stammt 
aus  V   6,   7. 

Denselben  Stoff,  aber  in  ganz  anderem  Umfange,  entnimmt 
Jannotius  Manettus  aus  Gellius  in  einer  Rede,  die  zu  der- 
selben Gelegenheit ,  wie  die  des  Antonius  Pauormita  gehalten 
wurde,  Freher-Struve  ib.  III  14.  Manettus  nämlich  schreibt, 
ohne  den  Gellius  zu  nennen,  fast  dessen  ganzen  Bericht  über 
die  coronae  beinahe  wörtlich  und  nur  in  etwas  veränderter 
Reihenfolge  ab.  Mißverstanden  hat  Jannotius  die  Bedeutung 
des  Stoffes,  aus  dem  die  Corona  obsidialis  bestand.  Er  schreibt 
nämlich  Hanc  qui  obsidione  Uherabantur  idcirco  liberatoribus  duci- 
hus  donabantf  quod  ibi  gramen  plerumque  generaretur,  ubi  Uli  prius 
ohsessi  tenebantur.  Eine  willkürliche  Erweiterung  erlaubt  er  sich 
bei  der  Corona  civica  ea  e  fronde  quernea  vel  ilignea  .  .  effi- 
ciebatur ,  quod  victus  antiquissimua  ex  quercubus  atque  ilicibu  8 
capiebatur  \  außerdem  Ciceronem  ....  quod  eiua  opera  et  in- 
tercessione  ..  detecta  vindicataque  fuisset.  Bei  der  Corona  ova- 
lis  heißt  es  statt  V  6,  23  (ac  —  corronaretur),  ac  per  hunc  mo- 
dum  Octaviamis  Augustus  post  Philippense  et  rursus  post  Siculum 
bellum  bis  ovans  urbem  ingressus  est,  was  aus  Suet.  Aug.  22 
stammt.  Die  Erweiterungen  über  die  Triumphe  Caesars  und 
Octavians  stammen  ebenfalls  aus  Suet.  Caes.  37  und  Aug.  22, 
über  Tiberius  cf.  Suet.  Tib.  17,  über  Nero  cf.  Suet.  Ner.  25. 13  f. 

Aeneas  Sylvius  citiert  in  der  Oratio  ad  Alphonsum 
regem  (Freher-Struve  ib.  II  27)  Metelli  quoque  Numidici  men- 
tionem  efficiunt  qui  ut  est  apud  Gellium  de  noctibus  Atticis :  si  sine^ 
inquit^  uxorihus  possemus  Quirites  esse  omnes  etc.  :  I  6,  2  (*i  — 
consulendum). 

VI.     Columella. 

Die  Spuren,  welche  auf  das  Vorhandensein  von  Columella 
im  Mittelalter  deuten,  weisen  fast  alle  nach  Frankreich  hin.  So 
wird  Columella  in  alten  Bibliothekskatalogen  nur  in  Corbie  er- 
wähnt ,  cf.  Becker  catal.  bibl.  antiqui  p.  309.  Zwei  Kataloge 
des  12.  Jahrhunderts  führen  ihn  auf  lulii  Columelle  Über  und 
lunii  Moderati  rei  rustice.  Aber  diese  beiden  Angaben  mit  Bek- 
ker  1.  1.  p.  189)  als  zu  einer  und  derselben  Handschrift  ge- 
hörig zu  betrachten,  kann  ich  mich  nicht  entschliePen,  da  sich 
so  verschiedene  Ueberschriften  kaum   vereinigen  lassen. 

Walahfrid  Strabo  scheint  de  cultura  hortorum  106  f. 
(Poet.  lat.  aevi  Carol.  II  339)  den  Columella  zu  benutzen  Aut 
arbustimim  vitis  genus,  arbore  cum  se  |  Explicuit  quavis :  de  arbor. 
4,  1  Vites  maxime  gaudent  arboribus  .  .  Hoc  genua  vitium  arbu- 
aHvum  vocamu». 
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Hugo  de  S.  Victore  citiert  in  dem  Werke    de    nuptiis 
Migne    176,    1206)   den  Columella    Unde  Columella    cum    de    luxu 
nulierum    loqueretur    ait :    Luxu    et    inertia    defluunt ,     cf.  Col.    XII 
praef.   dnunc  vero  cum  pleraeque  sie  luxu  et  inertia  deßuant. 

VII.     Julius  Caesar. 

Caesars  Comraentarii  werden  in  alten  Bibliothekskatalogen 
nicht  eben  häufig  erwähnt,  cf.  Becker  1.  1.  S.  307.  Daß  sie 
bei  den  Angelsachsen  in  der  vorkarolingischen  Zeit  gefehlt  ha- 
ben, ist  nicht  eben  glaublich,  obwohl  sie  von  Alcuin  in  dem 
Kataloge  von  York  nicht  genannt  werden.  Den  ersten  sicheren 
Anhalt  gewährt  Lupi  Ferrariensis  ep.  37  Caius  lulius  Caesar 
historiographus  Romanoi'um  nidlus  est.  Commentarii  belli  GcLllici 
quorum  ad  vos  manavit  opinio,  tantum  extant^  nee  quantum  ad  hi- 
storiam  quod  compertum  habeam  quicquäm  aliud.  Nam  ceterarum 
eiu8  rerum  gestarum  postquam  idem  Julius  totius  pene  orbis  cau- 
sarum  molibus  est  oppressus  ^  Hirtius  eius  notarius  in  commentarios 
seriem  referendam  suscepit.  Eiusdem  itaque  lulii  commentarii  nt 
primum  habere  potuero ,  vobis  dirigendos  curabo.  Denn  ob  die  in 
zwei  Reichenauer  Katalogen  genannten  'notae  lulii'  und  'notae 
lulii  Caesaris'  mit  den  Commentarien  etwas  zu  thun  haben, 
bleibt  ungewiß;  höchstens  könnte  man  sie  als  tachygraphische 
Zeichen  auffassen  ;  saec.  X  erbittet  Gerbert  vom  Erzbischof 
Adalbero  von  Reims  historiam  lulii  Caesaris  a  domino  Azone  ab- 
bäte  Dervensi  ad  rescribendum  nobis  acquirite\  saec.  XI  sind  die 
Commentarien  vorhanden  in  Toul  (historia  lulii  Cesaris)  ,  saec. 
XII  in  Corbie  (Gai  Cesaris  historia),  in  A.ngoumois  (historiam 
lulii  Caesaris),  zweimal  in  Beccum  (gesta  Cesaris)  und  in  Corbie 
(historia  Gaii  Cesaris  belli  Gallici).  Dagegen  war  die  Cosmo- 
graphia  lulii  Caesaris  (cf.  Riese  geogr.  lat.  min.  21)  vorhanden 
saec.  IX  in  Reichenau  (Über  lulii  Caesaris  de  mensione  universi 
orbis)  (cf  Riese  C),  und  in  S.  Gallen  (chronica  lulii  Caesaris) 
( cf  Riese  SP) ,  saec.  XII  in  Corbie  ( cronica  eiusdem)  seil. 
Caesaris). 

Als  Erwähnungen  und  Citate  habe  ich  folgendes  aufzuführen: 

Symmachus  sagt  in  epist.  IV  18  (ed.  Seeck)  sume  ephe- 
meridem  C.  Caesaris  decerptam  bibliotheculae  meae.  Jedenfalls  sind 
hier  die  Commentarien  zu  verstehen. 

Bei  Si  d  0  n  i  u  s  A  p  o  1 1  i  n  a  r  i  s  ep.  II,  2,  16  weist  Geis- 
ler (Sidonii  opp.  ed.  Luetjohann  p.  358)  Benutzung  des  Bell. 
Hispaniense  29,  2   nach  (solo  palustri   voraginosus). 

Daß  E  i  n  h  a  r  t  in  seinen  historischen  Werken  in  der  Dar- 
stellung der  Ereignisse  den  Caesar  benutzt  hat  ,  ist  von  mir 
(Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  VII 
521  f.)  und  von  R.  Dorr  (Neues  Archiv  etc.  X  241  ff.)  nach- 
gewiesen worden.     Benutzt  worden   sind   B.  Gall.   und  Civ. 

Ermoldus    Nigellus    hat    an    zwei    Stellen    seiner  Ge- 
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dichte  das  B.  Gall.  benutzt ;  in  hon.  Hludowici  IIT  49  f.  Uxorem 
fratris  frater  rapit  alter  et  omnes  \  Incestu  vivunt  :  B.  G.  V  1 4 ; 
III  261  f.  Alba  Suevorum  veniunt  trans  flumina  Rheni  |  Milia  cen- 
tenis  accumulata  viris :  B.  G  IV  1  ;  cf.  Poet.  lat.  aevi  Carol.  II 
42   und  48. 

Die  Gesta  abb.  Fonta  n  eil  ensi  um  c.  10  (M.  G.  SS. 
II  284)  nennen  Caesar:  luUohona  .  .  haec  namque  civitas  fertur 
aedificata  fuisse  a  Caio  lulio  imperatore  Romanorum  .  .  dum  Gal- 
lias  vastando  circumiret.  Ipsum  namque  castrum  Caletus  antea  VO' 
cabatur  quod  .  .  reparatum  ex  suo  nomine  luliobona  vocare  placuit. 
Die  Quelle  dieser  Notiz  ist  mir  unbekannt. 

Spuren  von  Benutzung  Caesars  zeigen  sich  auch  iu  Nit- 
hards  historiae  und  in  (Astronomi)  Vita  Hludowici  Pü, 
cf.  Neues  Archiv  etc.  X   69  f. 

Der  von  mir  herausgegebene  Anonymus  de  situ  or- 
bis  (Stuttg.  1884)  schreibt  II  3  p.  48  (item  Gaius  Caesar  in 
libris  belli  Gallici  ita  exorsus  est)  B.  Gall.  I  1  ab,  und  zwar  nach 
einer  Handschrift  der  Classe  A,  cf.  ib.  p.  XII  und  Fleckeisens 
Jahrb.   1888  S.   79. 

Flodoard  hat  iu  der  bist.  Remensis  eccl.  I  1  f.  (M.  G. 
SS.  XIII  413  f.)  bekanntlich  gleichfalls  große  Stücke  aus  B. 
Gall.  abgeschrieben  und  zwar:  VI  44.  II  3.  5.  6.  7.  9.  10.  III 
11.   V  54.  VI  4.   12.  Vn  55.  V  24.  VII  90. 

Richer  von  S.  Remi  benutzt  in  den  Histor.  I  2  (Istius 
Galliae  per  partes  distributio)  B.  G.  I  1,  cf.  Rieh.  bist,  recogn. 
Waitz  1877  p.  2  et  adn.   3. 

Widukind  scheint  in  den  Res  gestae  Saxonicae  den  Cae- 
sar benutzt  zu  haben  wie  ich  (Neues  Archiv  etc.  XI  53  f.)  dar- 
legte. Genannt  wird  Caesar  von  Widukind  II  1  Est  autem  locus 
nie  proximus  lulo  a  conditore  lulio  Caesare  cognominato. 

Aimoin  hat  bekanntlich  größere  Stücke  aus  Caesar  ent- 
lehnt ;  es  heißt  bei  ihm  Gesta  Francorum  praef.  (Du  Chesne 
hist.  Franc.  SS.  III  l)  ea  quae  in  auctoribus  lulio  Plinio  ac  Orosio 
invenire  potui  colligens  huic  opusculo  inserendo  .  .  .  His  igitur  ad- 
iunxi  quae  lulius  de  Germanorum  Gallorumque  mcyribus  ac  institutis 
in  libro  suo  interserit  historiae.  Abgeschrieben  wird  von  ihm  B. 
G.  IV   10.  VI  24—28.  21—23.  I  1.  VI  13—20.  IV  5. 

A 1  p  e  r  t  hat  in  dem  libellus  de  episcopis  Mettens.  und  be- 
sonders in  dem  Werke  de  diversitate  temporum  (M.  G.  SS.  IV 
697.  700  ff.)  den  Caesar  für  seine  eigene  Darstellung  sehr  stark 
ausgeplündert,  wie  ich  (Neues  Archiv  d.  Ges.  etc.  XIII  203  ff.) 
nachgewiesen  habe. 

Der  Verfasser  der  Gesta  epp.  Cameracensium  (M.  G.  SS. 
VII  403)  benutzt  in  I  2  den  Caesar  preter  quod  inter  antiquiorea 
et  nobiliores  urbes  Atrebatum  nomen  optinere  si  quis  historias  lulii 
Caesaris  retexuerit  non  ignorabit^  cf.  B.  G.  II  4,  9.  Eine  eigen- 
thümliche  Notiz  findet  sich  zu  c.  3  p.   403,  48  in  codd.  2  und 
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2*  nach  memoratur  Liter  namque  qui  iubente  lulio  Caesare  ex 
senatus  consulto^a  prüde ntissimis  viris  de  cosjnographia  inscribitur 
.  .  .  Cameracum  etiam  intromittit  et  quanto  a  Bagaco  Castro  distet 
i.  e.  18  müibits  evidenter  ostendit.  Dies  stammt  aus  der  von 
Riese  geogr.  lat.  min.  71  ff.  herausgegebenen  Cosmographia  und 
zwar  theilweise  aus  1*  p.  72.  Die  Angabe  über  Cameracum 
mag  auf  eine  locale  Erweiterung  jener  Cosmographie  zurückge- 
hen, die  in  Cambrai  hinzugefügt  wurde. 

Lambert  von  Hersfeld  scheint  den  Caesar  benutzt  zu 
haben,  cf.  Neues  Archiv  etc.   XII  377  f. 

In  den  Gesta  Treverorum  (M.  G.  SS.  VIII  111  ff.) 
werden  große  Stücke  aus  Caesar  abgeschrieben,  worüber  ich  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  77  ff.  ausführlicher  gehandelt  habe. 
Die  in  c.  9 — 12  wörtlich  abgeschriebenen  Theile  sind:  B.  G. 
II  24,  4  f;  V  2,  4  —  4,  4  (neque  ad  concilia  —  exarsit);  V 
24,  1  —  4  (frumentum  —  misit);  V  47,  4  f.  (Labienus  —  con- 
sedisse);  V  53,  2  (Hac  fama  —  reduxit) ;  V  55,  1  —  58,  7 
(totius  —  Galliam  quietiorem);  VI  2,  1 — 3  (Interfecto  —  cognitis 
Caesar) ;  VI  3 ,  4  (Concilio  —  venissent) ;  VI  5 ,  1  (totus  — 
Ambiorigis) ;  4  f.  (Erant  —  lacesseret):  VI  6,  1  —  9,  5  (Cae- 
sar —  reliquis  copiis ) ;  VI  11,  2  —  5  (  Caesar  —  Galliae  ) ; 
VI  13-20, 

In  den  Versus  de  praeconio  urbis  Laudune n- 
sis  (ca  1120)  (Martene  et  Durand  ampliss.  coli.  I  662)  heißt 
es  Vs.  5  Caesaris  ille  Über  qui  narrat  Gallica  bella  ]  Caesäris  ip- 
81118  memorat  quia  viceris  arma  \  Hac  igitur  causa  coniurans  Gallia 
tota  j  Jmprovisa  tuos  circumdedit  undique  muros.  Dem  Autor  lag 
also  das  B.   Gall.  vor. 

Wilhelm  von  Malmesbury  erwähnt  in  den  Gesta  reg. 
Angl.  c.  239  (II  413  ed.  Hardy)  Angli  enim  superius  labrum 
pilis  incessanter  fructicantibus  intonsum  dimittunt^  quod  etiam  genti- 
litium  antiquis  Britonibus  fuisse  Julius  Caesar  asseverat  in  libro 
Belli  Gallici:  B.  G.  V  15  Britanni  .  .  omni  parte  corporis  rasa 
praeter   .    .  labrum  superius. 

In  den  Historiae  Tornacensis  112  (M.  G.  SS.  XIV 
330)  erzählt  der  Verfasser  Post  hec  longo  tempore  exacto  lulio 
Caesare  Gallias  devastante  .  .  Nerviam  etiam  civitatem  modo  mise- 
rabili  pessumdedit.  Quod  ex  Historie  belli  Gallici  ab  eodem  lulio 
confecti  libro  secundo  animadvertere  in  promptu  est.  Sed  quibus 
illa  historia  incognita  est  de  libello  memorato  unde  superiora  ex- 
cerpsimus  .  .  .  qualiter  factum  sit  pandere  curabimus.  I  3  p  329 
Cui  si  forte  propter  tantam  rei  novitatem  aliquid  auctoritas  fidei  at- 
tribuitur  minus^  ad  confirmandam  illius  incertitudinem  extat  historia 
belli  Gallici  a  lulio  Caesare  confecti;  auch  p.  358,  41  wird  das 
Bellum  Gallicum  erwähnt. 

Robert  de  Monte  erwähnt  im  Chronicon  (M.  G.  SS. 
VI   517,   24)    cuiu8    Caput  est  civitas    Venetensium  .   .  cuiue    portum 
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Iuliu8  Cesar  mirifice  extollendo  collaudat  in  libro  quem  scripsit  de 
hello  Galileo  B.  G.  III  8;  p.  499  obsesso  tribus  castellis  lapideis 
per  tres  annon  quod  inauditum  est  post   I.   Caesarem. 

Daß  Rahe  will  gesta  Frid.  IV  37  einen  Satz  aus  B.  Gr. 
I  26  benutzt,  wies  ich  nach  Neues  Archiv  etc.   XII  368. 

Der  Annalista  Saxo  erwähnt  zu  1125  (M.  G.  SS.  VI 
762)  Quocumque  enim  se  verterat  ^  speciali  quodam  fato  quo  lulius 
Caesar  usus  vincebat. 

Im  Draco  Normannicus  III  1111  —  1129  ist  B.  Civ. 
III  102,  104  und  B.  Afric.  94  —  96  benutzt,  wie  Howlett  in 
seiner  Ausgabe  des  Draco  S    747  f.  nachgewiesen  hat. 

Johannes  Saresberiensis  wie  auch  Petrus  B  1  e- 
s  e  n  s  i  s  scheinen  den  Cäsar  nicht  zu  kennen  ,  Conrad  von 
Mure  führt  ebenfalls  nichts  aus  ihm  an. 

Sehr  gut  unterrichtet  über  Caesar  zeigt  sich  Ricardus 
Dunelmensis  im  Philobiblion  (edit.  Oxoniae  1599)  p.  52 
lulius  Caesar  primus  omnium  et  tempore  et  virtute  Commentarios 
reliquit  tarn  belli  Gallici  quam  Civilis  a  semetipso  conscriptos.  Idem 
de  analogia  duos  libros  et  Anticatones  totidem  et  poema  quod  in~ 
scribitur  '^Iter'  et  opuscula  alia  infinita  feclt.  Das  stammt  freilich 
alles  aus  Sueton.  Caes.  56,  wie  auch  die  Notiz  lulius  quartam 
litteram  praeposuit  loco  primae  et  sie  deineeps  alphabetum    expendit. 

Johannes  de  Monasteriolo  erwähnt  den  Caesar  in 
seinen  Briefen  ;  ep.  22  (Martene  et  Durand  ampliss.  coli.  II  1361) 
In  quod  de  hello  Gallico  Caesaris  I ulii  C elsi  relatu  est  assertum^ 
XXX  minus  Gallos  tria  milia  Manrorum.  loco  expulisse  coegisseque 
in  oppidum:  B.  Afric.  6;  ep.  53  p.  1419  Nostri  autem  in  eom- 
mentariis  Belli  Galliei  non  sine  experientia  a  Caesare  dictum  esse^ 
apud  Germanos  nullam  latrocinia  habere  infamiam^  quae  extra  fines 
culusque  civitatis  ftunt  atque  ea  iuventutis  exereendae  et  desidiae 
minuendae  causa  fieri  praedicant^  cf.   B.   Gall.   VI  23. 

VIII.     Livius. 

Handschriften  des  Livius  werden  in  alten  Bibliothekskata- 
logen nur  wenig  erwähnt  und  auch  Citate  aus  Livius  finden 
sich  im  Mittelalter  nur  selten.  Von  alten  Hdschrr.  (Becker  1.  1. 
p.  316)  sind  folgende  anzuführen:  saec.  IX.  Lupus  von  Fer- 
neres erbittet  sich  die  Hdschr.  des  Abtes  Guenilo ;  saec.  X.  Un- 
ter Ottos  III  Büchern  wird  aufgeführt  Titi  Livi  non  minimam 
partem;  saec.  XI  in  Pompuse  Lihri  10  Livii  ab  Urbe  eondita^ 
sed  capita  XL  adhuc  desunt  Pomposiano  abbati  quae  reperire  avide 
anhelati,  in  einer  bibl.  incognita  libros  Titi  Libii  ab  urbe  condita 
C  decades  (!) ;  saec.  XII  in  Corbie  (Titus  Livius ;  Titi  Livii  de- 
cada  tertia ;  idem). 

Jonas  bringt  in  der  Vita  Columbani  c.  7  (Mabillon  acta 
SS  II  5)  ein  Citat  ut  Livius  ait,  nullum  esse  tarn  sanctum  in  rc- 
ligione  tamque  custodia  clausum  quem  penetrare  libido  nequeat. 
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Andoenus  (saec.  VIT)  erwähnt  den  Livius  in  der  Vita 
S.  Eligii  praef.  (d'Achery  spicileg.  II  77)  Quid  inquam  Salu- 
8tiits  Herodotus  et  Livius  gentiUum  texendo  hintorias  .  .  proauntf 
Da  zugleich  Herodot  und  darauf  Varro,  Democritus  und  Plautus 
erwähnt  werden,  so  ist  es  kaum  glaublich,  daß  Audoenus  selbst 
den  Livius  gekannt  hat.  Allerdings  gab  es  vielleicht  den  L. 
im  Frankenreiche  sehr  frühzeitig,  wie  der  cod.  Paris.  5730  be- 
weisen könnte. 

In  Einharts  historischen  Schriften  ist  die  Benutzung  des 
Livius  eine  ziemlich  ausgedehnte,  wie  ich  im  einzelnen  nachge- 
wiesen habe  Neues  Archiv  etc.  VII  523  ff.  und  XI  67.  Auch 
in  (Astronom i)  Vita  Ludowici  Pii  und  in  Nithards 
Historien  zeigen  sich  Spuren  von  Livius,  cf.  ib.   XI  69   f. 

Lupus  von  F  e  r  r  i  c  r  e  s  sagt  in  der  Widmung  vor  der 
Vita  S.  Wigberti  (Mabillon  Acta  SS.  Ord.  S.  Bened.  III  1,  624) 
cum  profecto  si  vel  leviter  est  eruditus,  non  ignoret  Salustium  Cris- 
pum  Titumque  Livium  non  iinnca  .  .  partim  auditu  partim  lectione 
comperta  narrasse. 

Walahfrid  Strabo  schreibt  ad  Degan  chorepiscopum 
(Poet.  lat.  aevi  Carol.  II  35 L  II)  vs.  9  Liinus  aut  Titus  secitm 
ferat  ipse  Catonem.. 

Ein  längeres  Citat  bringt  Flodoard  in  seiner  bist.  Re- 
mensis  eccl.  (M.  G.  SS.  XIII  405  ff.)  I  1  wo  Liv.  I  6.  7  (Nu- 
mitori  Albana  permissa  —  mea  moenia  interfectum)  wörtlich  abge- 
schrieben wird.  Als  Abweichungen  sind  zu  notieren:  his  locis] 
snperaret  multitudo  ;  Palatinum  Romulus ;  Vulgatior  autem  fama ; 
mea  moenia. 

Fulbertus  Carnotensis  sagt  in  epist.  4 1  ad  Rober- 
tum  regem  (Du  Chesne  bist.  Franc.  SS.  IV  187)  {si  qua  historia 
sanguinem  pluisse  referat  et  si  factum  fuit  quod  futurum  portenderit). 
Livium  Valerium  Orosium  et  plures  alias  huius  rei  relatores  inveni^ 
de  quibus  ad  praesens  solum  Gregor.  Turon.  .  .  .  testem  esse  pro- 
ductum  sufficiat. 

W  i  d  u  k  i  n  d  scheint  den  Livius  benutzt  zu  haben,  wie  ich 
nachzuweisen  versuchte  Neues  Archiv  etc.  XI  54.  Eine  große 
Anzahl  von  Stellen  hat  Lambert  von  Hersfeld  dem  Livius 
erwähnt ,  wie  von  ßockrohr  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch  XXV 
572  f.  und  von  mir  Neues  Archiv  etc.  XII  876  f.   dargelegt  ist. 

Petrus  Damiani  weist  auf  Liv.  XXI  1  hin,  wenn  er 
epist.  VII  3  (opp.  ed.  Cajetanus  I  243)  erzählt  nam  ut  ad  gen- 
ta tum  quoque  recurramus  historiam,  Annibal  ille^  qui  Cartha- 
giniensium  dux  factus  est^  cum  adhuc  novem  esset  annorum.,  Amil- 
cari  patri  iuravit  ad  aras  quia  cum  primitus  posset,  adversus  Ro- 
manos  acerrime  dimicaret]  cf.  Val.   Max.  IX  3   ext.   3. 

Richard  von  Poitiers  erzählt  (M.  G.  SS.  XXVI  77), 
daß  er  seine  Chronik  theil weise  auch  aus  Livius  geschöpft  habe 
hoc  opusculum  excerpsi  de  lihria   ....   Titi  Livii. 
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üeber  die  Kenntniß  des  Livius  bei  Johannes  Sares- 
beriensis  (opp.  ed.  Giles  III  190)  hat  Schaarschmidt  Joh. 
Sar.  nach  Leben  etc.  Leipz.  1862  S.   88  und  Anm.  2  gehandelt. 

Einige  Cicate  aus  Livius  bringen  die  Annales  Jacobi 
Aurie  (M.  G.  SS.  XVIII  289)  in  Tito  Livio  in  secunda  parte 
ubi  agitur  de  secundo  hello  Piinico  .  .  .  in  primo  libro  anno  ab 
urbe  condita  534:  Liv.  XXI  32,  1.  2  P.  Cornelius  —  occur- 
surus  ]  item  in  eodem  libro  8  circa  finem:  Liv.  XXVIII  46  Eadem 
aestate  —  Ligurum;  item  in  libro  9  circa  tertiam  partem:  Liv. 
XXIX  5  Eisdem  ferme  —  tenebat  classem;  item  in  eodem  libro  X 
circa  principium :  Liv.  XXX  1  Existente  consule  Cornelio  Servilio 
anno  16  Punici  belli  —   dirruptum  rehedificaret. 

Benutzt  wird  Livius  in  Martini  Oppaviensis  chron. 
(M.  G.  SS.  XXn  401  fF.)  Nam  sicut  dicit  Titus  Livius:  cum  fra- 
tres  gemein  essent  et  eiusdem  aestatis  —  occiditur.  Vulgarior  tarnen 
opinio  est^  Remum  qui  novos  muros  contra  statutum  transilierat  in- 
terfectum  :  I  6 .   7 . 

Conrad  von  Mure  citiert  den  Livius  im  Repertorium 
vocab.  exquisit,  (ed.  Basileae,  Berthold)  p.  68  Constat  primo  tres 
partes  fuisse  populi  Romani  —  ut  dicit  Livius  et  causa  in  occulto 
est.  Dies  Citat  stammt  aus  Serv.  Aen  V  560;  cf.  Liv.  I  13  ; 
und  p.  108  Livius  vult  a  locis  campestribus  dictam  (seil.  Capuam)  : 
Liv.  IV  37,  1. 

Ricobaldus  Ferrariensis  zahlt  als  Quellen  seiner  bist, 
imperat.  Rom.  im  Prologe  (Muratori  SS.  rer.  Ital.  IX  105)  auf: 
Si  .  .  quibus  ex  pomariis  ista  delegerim  percontaris,  aioex  pomariis 
virorum  praestantium   .   .    Eutropii  .    .   Orosii    et   T.    Livii  Patavini. 

Georgius  Stella  bringt  in  seinen  Annal.  lanuenses  ei- 
nige Citate  aus  Livius  •,  c.  1  (Muratori  SS.  XVII  962)  ex  verbis 
principis  historiarum  T'iti  Livii  lib.  XXVI II  de  secundo  bello  Pa- 
nico  ostenditur  sie  dicentibus:  XXVIII  46  (Eadem  aestate  —  op- 
pugnare) ;  p.  963  libro  XXIX  de  secundo  hello  Punico  Titus  Li- 
vius ita  disseruit  ;  XXIX   5   (Eisdem    ~    acceperunt). 

Jannotius  Manettus  citiert  in  seiner  bist.  Pistorien- 
sis  (Muratori  SS.  XIX)  p.  994  Livius  in  sexto  libro  ab  urbe  con- 
dita verha  haec  posuit:  Tuscorum  ante  Romanum  imperium  late  terra 
marique  opes  patuere^  p.  995  Livius  ubi  in  eodem  sexto  .  .  prae- 
dixit ,  in  hunc  modum  statim  subiecit :  Mari  supero  inferoque  — 
Graeci  eadem   Tyrrhenum  atque  Adriaticum  vocant. 

Gregor  Heimburch  citiert  in  der  Apologia  (Freher- 
Struve  Rer.  Germ.  SS.  II  241)  eine  Stelle  aus  Livius  ut  Livius 
ait  in  quarto  :  IV   54  quaesturam  eam  non  —  relinquantur. 

IX.     Pomponius  Me  1  a. 

Trotzdem  die  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Handschriften 
des  Mela  groß  ist,  so  findet  sich  in  alten  Bibliothekskatalogen 
nur  höchst  selten  eine  Erwähnung  dieses  Schriftstellers ;  und  auch 
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seine  Benutzung  im  Mittelalter  ist  keine  besonders  ausgedehnte 
(cf.  P.  Melae  chorogr.  recogn.  Frick  p.  VII).  Eine  Hdschr. 
wird  nur  aus  Beccum  erwähnt  (saec.  XII)  und  zwar  mit  der 
Ueberschrift  der  libri  deteriores  Pomponius  Mela  de  cosmographia. 

Zu  den  von  Mommsen  bezeichneten  Stellen  bei  lordanes 
res  Gret.  kommt  V  37  (pervagant  effusas  sedes  prout  armentorum 
invitaverint  pabtda):  Mela  III  34  ne  statis  quidem  sedibus  ut  in- 
vitavere  pabula   .    .  castrct  habitant. 

Große  Stücke  aus  Mela  werden  in  dem  von  mir  heraus- 
gegebenen Anonymus  de  situ  orbis  (ca.  870)  abgeschrie- 
ben, was  insofern  wichtig  ist,  als  dieses  Buch  älter  ist  als  un- 
sere älteste  Hdschr.  des  Mela.  Die  betreffenden  Stücke  sind 
III  1  f  {tanta  vi  —  conperimus)  II  97  (paucae  —  pro  farre  est)-, 
II  98  {paucae  —  proxuma)-^  11  99  [contra  —  Symplegades)  \  11 
102  {in  sinu  —  regna  ceperit)'^  II  103  [parva  —  dedit)\  II  104; 
II  106  (plures  —  Thraciam)  (Atho  —  prospicit)-^  II  108  [verum 
—  Chalci8)\  II  109  {circa  —  proxima;  inter  —  nobilis)-^  11  110 
partim;  I  3  —  6.  8 — 13  {hoc  —  habitant);  15  —  24  {Europa  — 
partium)',  II  84  —  87  {Galliae  —  occasum)-,  II  74;  Ueber  das 
hdschr.  Verhältniß    cf.    meine  Ausgabe    p.  XII. 

Am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  wird  Mela  im  Chroni- 
con  Vedastinum  (M.  G.  SS.  XIII  679)  benutzt.  Es  heißt 
dort  de  qua  {seil.  Scanzia  insula)  et  Pomponius  Mela  in  maris  situ 
Codano  posita  refert\  Mela  III  54  In  illo  sinu  quem.  Codanum 
diximus  eximia  Scadinavia\   cf.   III  31. 

Georgius  Stella  citirt  in  den  Annal.  lanuenses  (Mu- 
ratori  SS.  rer.  Ital.  XVII  957)  eine  Stelle  aus  Mela  Pomponius 
Mela  in  mundigraphia  lanuam  eiusque  loca  proxima  nominat  hoc 
modo :  Pisae  Etrusca  et  loca  et  nomina.  Deinde  Luna  Ligurum  et 
Tigulia  et  Genua  et  Sabacia  et  Album  Ingaunum  tum  Paulon  et 
Varum.     Haec  Pomponius  :  Chorogr.  II  72. 

Oberlößnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


25.     Die  Wiener  Handschrift  der  orphischen 
Argonautica. 

Wir  lassen  eine  weitere  Probe  der  CoUation  folgen   (vgl.  ob.  IIS. 879). 

664  liiv  . .  .  ßit]  j  665  am  Rande  roth  xat  ficc/tj  rwv  fjQU)       fy\  ravS-a 

ttv  f 

nQoa  Tova  ßi  \  ßgvxaa  f   |    666  xaiivtjg       |    667  d(f>OQ(Arj^iyT(s    yo  aus  o)  | 

cf* 
668  Btdvviüv  jo  (xtya  äarv   |   nkaniij  |  669   PKfdgyiöiv   \   avkiaS^iyita   das 
erste  e  war  ursprünglich  in  anderer  Weise  geschrieben.  |  ifponXiaoi/Ltef^a  \ 
671   tot'  I  am  Rande  roth  aqi^ia  toJ»'  /ui>yv<ay  |  nag«  (fkvsa-  xat  |   oQttttjv 
negt  avrov  |  IffToginy  \  672  dioiota  i^akd(oaf  yvyovG  yvyaixcjy  tl'yexn  tf^il- 

ff  t]p 

rgtov  I    674  fT«t;|    |   675  ßogiov  \  &t     \   678  iniCafxey^ir    am  Rande  von 
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später  Hand  (nd  x.  |  678  Mltvöfv  |  vno  <fQUjUK  \  679  Biaioviriv  \  öioijv  \ 
680  ayr}voQdiSao  hnöfrta     das  Mittel-«  ist  zu  i  corrigiert  j   681    ^f*xo- 

a 
lUfoS^  I  683  i^vnakv^ta  \  685  xauiQv/utyat  |  doytjaty  |  686  äXl^kaiaty  \   687 

(y 
cf'Jr'  I  ixay      \  689  negißgi/uft  aannoo  am  Rande  von  jüngerer  2.  Hand-}-  | 

ff»  ft» 

692  *n«6'  oßo«!/  I  693  nkha»  \  (fjtklty  |  694  ifffaitjaty  |  <jrf>«<r.'»  |  695 
luiv^äiatatv  \  nnyvytaiv  d^oeta  \  697  ötvho  |  698  nkkrilaiai,  \  700  ri(^rjGavio  j 

701  ^x  n()ok$nvvioa  \   oktOg       |   703  (Igtaitjat  \  704  /ioAn^ff»  j  naginatfop   j 

^»'  OV  Oü 

rj/ufTeQOi<n  I    708  aü<f       *    710  fjatjUi/       |    712  okieg       \    713  ^tßayov  ngo- 

Xoalm  fÄikttu'^  ihxöfxtdaxT      \   714  «/laifnö«  |   715  daktQoia  aus  daAe(>oZtf 

«»ff 
corrigiert  I  o^^        I  716  *i)f*tVo»o  ,   717  ««j/tw^^wv  IntynadfAfO'  tiofaitjai.  j 

719  am  Rande  roth  I«»'     iiüy  ^oiö        |    720  vnedixi»  |   721  ffikero  \  avv- 

v^X^a  I  722  nagiaxi  \  xaTaff6ia&  |  723  d/un'vxidtjv  ,  am  Rande  roth  : 
f^dyaroa  td/uMvoa  \  xui  riffvoa  i  724  aui  taju  durch  ein  Versehen  hatte 
man  bet^oniien  die  Silbe  /jce  zu  wiederholen.  |  725  cf'  sxrayt  .9-//^  |  avTcrg 
oiolays   I   insy^ony    dlya    am    Rande    von    junger     Hand    yi^aoto    Olyft    j 

rt» 
727  niavyoy  \  728  arfiTf{ii}  dtdnt]/joavyijai  xfxnafh      \  729   avidg  nrj&aUiov  I 
Irita  i  730  gU^gft     in   f/agdtvoioto  steht   unter  dem  ersten  o  ein  Punkt, 
dessen  Tilgung  anzuzeigen  j    731  incSwfiuy  oi  xakiovat  \   732  ininrgoTS- 

/ufy  oy 

goiGty  das  erste  r  ausgestrichen  |  äxgay  j  J/Si/  j  735  dxg  \  736  iyt  \ 
x«»7rt»,  *»  aus  «»  corrigiert  I  737  ßdkkov  .  738  yigS^ty  vnoOgujffxovai'  ßa- 
giddua  |   dyji  ägxTov  j    739  de  fxiy  axiotja  ßoitondoa  aH'ttt  xfltcti  \    741  n- 

ßagt]       aus  nßayrjya  corrigiert  |  knoi  r'  ini^ngia  \  742  fiifjfioav'ytja  \  743 

-I-  .  ,  'y'" 

ia»«  I  «?y»«Ao»<T»  ■  t  744  Mnvgot  sßfty  Mag'iaydovgoiai'y  i  715  av/  !  746 
iyf^cid^  vnujgtirjaiy  ,  w  aus  o  corrigiert  ;  748  ovav/utjß  vgoa  iart  nokvo  i' 
evS^ttkia  kn/Luvy  \  am  Rande  roth  ort  /x  jov  dgd^ov  igüa  \  noTct/nol  9^fg- 
uüiduiy  I    (fdais  xnl  rdvaia  gsovot  \    749  tf'  dgd^ov    j    norauol   j    geovat'   | 

tu»'  /40t<r  ,  'x^ 

751  «p«!       I  752  og  \  753  ;^  tidaixoy  ,  aokvfxy  \    755  (fvkvgaa  j  »'«f- 

Ta<J  1  756  üiyvfxy        \  1hl  6g9giov  |  759   'iantgn  a  aus  fr  j   y««»'  |  xaU»- 

oy 
git^g       0^  corrigiert  aus  ae  \   760—763  nach  766  i  in'  txgtoy  \   765  x"- 

«*  „ 

kdotti  I  tiofffCrjy  \  yftod  \  762  igvfxv  |  763  air^Tov  \  xwaa  \  161  (Jj  roth, 
in  den  Rand  vorspringend  noyeiaiov  j  768  ^vyijv  /utv  /uiyvniaty  adfjy  j 
770  i]/uiy  I   /uoktj  \    771    <nig^tj  \    772  ktvaot  \   113  /uiyv'aiaty   |  lnr,ydavi 

M  rt» 

KMtfi^     I  775  ty  ol  1  ytyfo^     \  116  w  roth,  in  den  Rand  vorspringend  j 

«» 
qifgfcS-     I  am  Rande  roth  6V  fZd«v  aii^Ttjö  oyetgoy  \  negt  r^a  «vrov  dvya  \ 

oy 
Tegnff  firid6i{as)    (r  aus  .^  corrigiert)  \    111  tla  do/noy  \  ntkvjg       \   IIS  Ba- 
ff -f-  

at^iSja  ]  va  ytv  ido^      \   779  dihnUv  j   /uf  yngotaiy  j    780  jufidtiag  \   782  /jcT' 
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inti  (y  corrigiert  aus  ?tf'  Iv  , .  o  iy  \  xex'^Q'JoTt  |  783  qegova'  tla  ;^*v^o  . 

ov  a  at 

784  ttVkv  I  Qhf^Q      I  787  «npoy«»'^  |  iUxdo  dtl/u    \  788  d/utoat     Cev^aa»    \ 

at 
791   iffiatv  !  iydanitja  |   vvfÄ(f  na  \   793  ^xXjjCf  |  j794  7ra»o»>'  «  aus  o  corri- 

<r  • 
giert  i  798  Itt»  ;  &vyai(()oiatv  .  \  799  cT^^x,  t'  corrigiert  zu  'i  |  800  nora- 
fMoio  I  801  ^f(>«  «*  zu  *  corrigiert  |  xäk'  ixö/uiCoy  \  802  xeivaiat  d'o)(ßmGi>v  \ 
803  xaC  Q(t  I  805  IxeloiG*  tkqI  yaQ  htv/fn  ldf4ne  j  806  iniünQim,  /u€ 
corrigiert  aus  yt  |  807  ijgij  |  ndyay  \  8 11'  aiiJTr/a  \  nsQUfQsya;  dann  n«o* 
qgeya    \    na^yüJOtjaccy ;    y    vor  o»  aus  *  corrigiert;  ]    812    /uaQfAagvyalfft  | 

wy 
XQvat        I  auqayr/y  |  813  xiffak^  i^^  ^vGanyoioaay  1  814   «xrtV»  |    815  i'x«- 

ioi'  I  k"r}(f7ov'  !  816  »vyangaiff.  !  816  ;?*»'  |  817  Tttlttci)^  \  818  anßiwy  \ 
819  nvnä^wy  i  820  *  roth ,  am  Kande  ,  vorspringend  |  am  rechten 
Kande  roth:  alrj-iija  iQunttty  \    rova  fjtvvaa:  j  vfAcia  \  821  xvttiida  \   mtfo- 

f 
ß*jo&  ;  823  Xftuo  xtjniQotaiy  intjQttyoy  ;   824  ol'  xtv  \   dogvaaöot  \  825  io/ui- 

at 
yoiG  I  judxioS^     I  826  am  Rande  roth  «»  \  827  5-tcüi'  |  829  ovn  ItjuTT^gta  j 
830  yainy  om.  |  831  /uffdaaa'i  ,  i,  aus  **  corrigiert  j  832  iyfxt  das  Mittel 

«  ist  aus  r  corrigiert  j  834  ntliaa  835  affixiafh  836  ytuw/uoi.  |  838 
rot  ;    839  IfftaiCoto  \  840  w  am  Rande  roth  |    842  (fgixToy,    qg  ligiert  | 

OG  lOV 

843  fnyvtttGi  I  844  ttgifiifdytoiaiy  \  /my  dydg  I  846  wo  x«i'  |  digaa 
iGGti*  iy  v/Luy  |    848  vnoxk£yt]ie  \  849  xtd^at  |    ^»50    xo*  corrigiert  zu  xs   \ 

TtiiOrjGd-  I   851  ily   \  ßaaiXivttQOG  iGTiy  |   854  tS  roth  ,   in  den  Rand  vor- 

oy 
springend  |  855  dfAHßn/utyat  \  856  ^naxUijoa  '  fjut/uy     \  857   2Vam  Rande 

ay 
roth  i  am  Rande  roth  :  unoGiQOffij  j  ngoG  f^ovGal  j   oy  6  koyoa  \   egt^       j 

861   ivfdtll^G  (fQi^nv  I  ^a  snxit  \  862  noydf^aTo  v  zu  (»corrigiert  (  vcütw  1 

863  xokxoiGt,    X   corrigiert  aus  y   \    nfkdaS^     |    864  f-uyvaiGiy   |    TfXefGS- 

(fAilkty.  I   866  (fiXrQota  ida/uda&t]  \   867  ^t*  y«^»  o*   |   869  daGnXtjiijG,    das 

« 
zweite  vi»»  corrigiert  |  870  C^vyXmGi  \  dafudn    to    das  «  vor  r  wurde 

zu  aa  umcorrigiert  |  nvQtnydoyraG  \  871  nrgdyvXoy  |  ixo/utGC.  |  872  iv- 
fifXifjG  I  öü/uoG ,  G  aus  »  corrigiert  |  873  hvdXivy  re  \  875  rrtuff  d"  |  876 
(Uff  cJ'  r^Xßt  d*'  ^x  i  7i*()t  yug  gu  i  |  882  uai/u6u)Ga  xvGiy  xdgi>sy  w  |  884 
tigiattG  I   885  öyfxo»'  |    886  r'  crt»  noAI«  xal  iaÜGugoy  avdtG  \   887  Xinty 

A 

A  17  wv  ^y 

«»*>r«o  am  Rande      dö/uoy  \  ingXdG»    \  891  >?fft  |  891  ^/u€      \  893  tivö^u 
am  Rande  roth  iviaZO«  ixqgd^fi  j  6  noti/rijo  dg(fivG  |  ro  toiT  aiijiov  uXgog  j 
Oü  «t 

894  ipt;^*'      I   895  /uijxoG  |   «tJijyi/  |    897  rgiaa     \   898  T«*<r»  |   899    mgi  | 

ra» 
900  JtjXvÜntG   \   901   fffrae«!/  alSrovGa    |    902    (finvXltjy   \   IXÜGxoy        \    903 

a»'otff*    I   904  nltutiG  |    xadagfi       \    905  dtiyoXex^G  |    xvndaiy   |    907  am 
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o» 
Rande  roth  :    ort  ai  lov  äkfffiog  nvl      \    lißaioi,  n«<r»  to  nkiif  |    lij  /uti^eia 
xat  Tccla  avv  \  avi^  (statt  firjöiia  ursprünglich  /utjdin)  |  910  kt/aaa  |   vniQ 
yaktjfoia  das  *  ist  eingeschoben  ;    aus  tj  wurde  »  corrigiert,  |   auch  am 
Rande  steht  .*.   |    911  am  Rande  roth  ntgt  tuJ»'  ukcn  ßo    \   rnviöv.   -|-  ] 

o* 
913  ^cT'  )    nXctiävtai    \  9f4  nuxi,  \  yS^ce/ucrkrjijt,  |    916    ugianncäu  \    dfitvijvtt   | 
917   oQ/uooy,  dann   og/utCöy,  oder    oquIov.  \    917   xvxkafisa  ts  &tonöt}a.     fi 
corrigiert  aus  av  \  91ö  natovoij,  o^  zu  'i  corrigiert  |  xaxiQvia  w  nokvxvri- 

ov 
^oy  I  919  T«  ^77«  cTf  I  &ixraia       \    920  Ut  xti^dfiov  \    <(filka^  |   fitJTOiv  |    917 
akxvce  xttt  \   xdknaaov  !  am   Rande  eine  jüngere  zweite   Hand  xdmaaov, 
darin  *  zu  g  umcorrigiert.  |    925  äkatat  \    tjnkioio  \    xkadtuiatf  iQVfivov  \ 

vov 
927  ttbpix  doxtvet  |  929  j^Qvaala  |  ngt/u         \  930  ankdioic  |  932  in  (fgov- 

at 
Qalg  ist  ffQ  eine  Ligatur  !  dd/u^rota  fni/uaiiT    dfxogoa  \  933  dvmdin  xav- 
9ov  I    935  dfAifi  ye   \    936  ndvio  zu  ndpß''vaa   corrigiert    |    937    oi  /ui»  \ 

938  tütf  X«»'  itfdyQoiegtj  j  n(ni6ot/Lt       j   939  oi  d^  \    rttkiugtoy  |   940   dnovo- 

tsrr,cit)f.iiv  I   941   fjQiüioaiv  \    942   o  ydq  w  dana  (ftjaty  auf  «ff   ein  Gravis 
von  junger  Hand,  oder   mit  blasserer  Tinte.  |    fxavioavvrjat,  \    943    yov- 

ai 
ydff(üvia$f  o  aus  w  corrigiert  |  imauißojai  dt  Mgyov  \  944  tk«o9^  |  t^?  |a*  j 

ca 
945   lo  roth,    in  den  Rand  vorspringend  i  fitv ,    kiaaayjo]    das  erste  oa 
war   durch    einen  Tintenfleck  verunglückt  |  946  drj  yww  |   947  dfinv- 

ov 
xidtjy,  für  v  ursprünglich  »  |  /uo^S^      \  949  /nijdHa,  für  tj  ursprünglich  » | 

üiy 
^vvinuTo ,   dann  f  zu  ff  umcorrigiert  |    dkk       i    950  dg  n,m  Rande  roth 
oQtt  I    i^y  I   ikcc  I  fffjy  I  p»  i  0»'  I  SvGi  I  «»'  j  Toii  \d(j\ffi\io\g\    953  ^a/^- 

a 
»'owff  I  o^vrtQoto  i    954   fci/ff«  |  t/uyigoffl^e  |  955  nd/nnay  |   fiJ^dti    |    957  t»7io 

ninkova  inovtv   \    958  nvQtjv  ineßakov   \    959  axvfivovg  na/u/uskatyag. 
Wien.  F.  f.  CarZ    PFeÄseZ«/. 

Nachtrag  zu  den  'Epigraphischen  Kleinigkeiten'. 

1)  Zu  S.  402,  Heilurkunde  Z.  6,  schreibt  mir  Herr  Prof.  G.  Meyer 
den  zweifellos  richtigen  Vorschlag  :  adgxaq  fy^vi>v[g  xai]  |  »i/uay/usyag 
im  Sinne  von  fmayfAivag  »eitrige  und  blutige  Fleischstücke«.  Zu  Z.  l 
bemerkte  ich,  daß  Iota  adscr.  auf  diesem  Steine  nicht  geschrieben  wird: 
so  ist  von  formeller  wie  sachlicher  Seite  nichts  einzuwenden,  und  bei 
einer  Revision  der  Abklatsche  entscheide  ich  mich  für  ^juayuevag  »blu- 
tige«, —  Gleichzeitig  damit  machte  mir  Herr  Dr.  Curt  Steffen  den 
ähnlichen  Vorschlag  di-^/uay/ufvag  ,  wobei  er  auf  die  Phrase  dira/uoy 
uyanivftv  aus  Plut.   Arat.   52  verwies. 

2)  Zu  S.  416,  GDI  700,  20.  Das  Probabelere,  nach  dem,  wie  ich 
dort  sagte,  noch  gesucht  werden  muß,  hat  R.  Meister  gefunden.  Er 
geht  von  Ivq^u  'Aynyoyrjg,  dem  Namen  eines  Ortes  bei  Theben,  aus 
(Paus.  9,  25,  2),  leitet  davon  JSvQfio-xktlg  ab  und  erklärt  das  überlie- 
ferte [ilvQo/uo-^kdg  durch  »Vokalentfaltung«.  An  Ortsnamen  wird 
sehr  oft  angeknüpft,  vgl.  Ataßo-xkfjg  u.  a. 

Leipzig.  J.  Baunack. 


XXIX. 
Zur  Batrachomyomachie. 


Die  Batracbomyomacliie  hat  kürzlicli  im  ersten  Theil  des 
Carpusculum  poesis  epicae  graecae  ludibundae  durch  Paul  Brandt 
eine  neue ,  dankenswerthe  Bearbeitung  gefunden  ,  in  welcher 
eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Fehlern ,  welche  sich 
auch  in  Draheims  Ausgabe  noch  vorfinden  ,  mit  größerer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  verbessert  worden  sind.  Die  Ver- 
besserungen sind  nicht  alle  neu;  denn  die  Althaus'sche  von 
Draheim  im  Jahre  1874  freilich  gar  nicht  beachtete  Greifswal- 
der  Dissertation  de  Batr.  Hom.  genuina  forma,  welche  mehrere 
unzweifelhaft  unechte  Verse  kenntlich  gemacht  hat,  stammt  schon 
aus  dem  Jahre  1866;  dennoch  ist  auch  des  Neuen,  das  uns  der 
Herausgeber  oder  sein  scharfsinniger,  in  den  griechischen  Dichtern 
so  wohl  bewanderter  Mitarbeiter  H.  Stadtmüller  bietet ,  nicht 
wenig.  Neidlos  finde  ich  in  der  neuen  Ausgabe  so  manchen 
eigenen  Gedanken  verzeichnet ,  welcher  mir  bei  eindringlicher 
Beschäftigung  mit  dem  kleinen  Gedichte  schon  vor  Jahren  ge- 
kommen ist ;  ich  freue  mich  nun  der  Bestätigung  durch  andre. 
Wo  meine  Aufzeichnungen  mit  dem  Brandtschen  Texte  überein- 
stimmen, will  ich  sie  nicht  erwähnen :  nur  einige  Abweichungen 
von  Brandt  möchte  ich  im  Folgenden  zur  Sprache  bringen. 

1.     V.  48  fF. ,    an  einer  Stelle,  welche  Brandt  als  späteren 
Zusatz  ausgeschieden  hat,  rühmt  sich  Psicharpax  seines  Muthes, 
der   nur,    wie  er  zugesteht,    gewissen   Fährlichkeiten    gegenüber 
Philologus  XLVIII  (N.  F.   II),  4.  37 
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die  Probe  nicht  aushält:  vor  dem  Menschen  fürchtet  er  sich 
nicht  — 

akhi   6v(o  fjiäXa   ndviu  zu   detdia  nadav  In    aiav 
xIqxov  xui  yaliriv,   ol  fxoi  fjiiyu   nird-og  ayovaiv, 
50  xul   nayfSa   aiovoiGGav,  onov  doX6(f,<;  niXt   jioTfiog. 

^  xut  TQWyXoSvi'Oi'Tu  xatu  TOCüyXrjv  igffCvfi. 

Hier  ist  sofort  klar,  daß  entweder  nXlu  Svw  falsch  ist,  unsofern 
später  außer  Habicht  und  Katze  als  dritte  Gefahr  noch  die  Falle 
erwähnt  wird,  oder  daß  der  dritte  Vers  Zusatz  ist.  Ersterer  An- 
sicht sind  Ludwich  und  Stadtmüller,  von  denen  der  eine  aXkn 
d'  iüj,  der  andre  aber,  was  mir  besser  gefällt,  ukX*  uvSuj  oder 
«XA,'  igiw  vorschlägt,  während  Brandt  Vers  50  für  Zusatz  hält : 
auch  die  beiden  folgenden  Verse  hält  er  für  Einschiebsel.  Letzteres 
mit  Recht,  wie  mir  scheint :  ob  aitch  V.  50  Zusatz  ist,  läßt  sich 
darum  bezweifeln,  weil  der  einleitende  Vers,  von  Svu)  abgesehen, 
mit  fiuht  n ä via  tu  SeCdia  doch  wohl  auf  mehr  als  zwei  Gefahren 
hindeutet:  Svut  also  muß  auch  darum  verdorben  sein.  Auch  sollte 
man  statt  der  Accusative  xtgxor  xai  yuXtqp  und  nayfSt^  die  mit  dffSiu 
nicht  wohl  verbunden  werden  können  bei  der  überlieferten  Fas- 
sung der  Stelle ,  vielmehr  Nominative  erwarten  ,  und  tu  sollte 
fehlen.  An  ;r^A«  hat  Ludwich  Anstoß  genommen  und  dafür 
fivafv  verlangt  5  ich  glaube,  daß  onov  dolosii;  iXs  noi/uog  —  mit 
'gnomischem'  Aorist :  ^wo  ein  listig  Verhängniß  so  manch'  einen 
derunsrigen  schon  gefangen  hat"  — zu  schreiben  ist.  Auch  V.  52, 
in  dem  Zusatz,  kann  die  üeberlieferung  igtDylo  Sv  vor  t  u  ebenso- 
wenig richtig  sein,  als  Barnes  Konjektur  rgujyXoSvoi'Tu  ^  welche 
das  Metrum  zwar  herstellt,  aber  dem  Verfasser  eine  unmögliche 
Wortbildung  aufbürdet.  Die  Analogien  XwnodvjsTt',  ^fvyrjXuTsii', 
nat>6oigißih>  verlangen  tq  myXo 6  v  i ov  v  la.  wie  ich  mir  notiert 
und,  wenn  ich  nicht  irre,  Nauck  bereits  vorgeschlagen  hat. 

2.  Nachdem  Embasichytros  dem  Sohne  des  Froschkönigs  Phy- 
signathos  den  Tod  des  Psicharpax  Schuld  gegeben  und  den 
Fröschen  darum  im  Namen  der  Mäuse  den  Krieg  angesagt  hat, 
heißt  es  in  der  Erzählung  (V.  144  ff.)  nach  der  üeberlieferung 
folgendermaßen  weiter : 

wg  ilnwv  ani(privi'   Xoyog   d'  dg   otuifx   fivMV 
il(SfX&wv  irugu^e  (pgiyag  ßargux(*iv  äyeQWXüiv. 
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In  diesem  Ziisammenliange  befremdet  nicht  nur  dnicpriiE^  sondern 
mehr  noch  Stellung  und  Quantität  von  (xvwv^  da  das  v  dieses 
Wortes,  außer  in  einsilbigen  Formen,  stets  kurz  ist  ^).  Stadt- 
müller vermuthet  daher  liyvc  J'  HQ  ovdiu  (nvS-oCf  und  Brandt 
hat  diese  beiden  Aenderungen  in  den  Text  gesetzt.  Aber  ein 
Xcyvc  fjv^oc  wäre  vereinzelt,  und  eine  doppelte  Veränderung 
nicht  wahrscheinlich,  zumal  wenn  sich  eine  einfachere  Emenda- 
tion  finden  sollte.  Den  Anfang  des  Verses  hat  Stadtmüller  durch 
Verwandlung  von  Hiujt  in  i  v  o  tt  i]  f  verbessert,  und  Brandt  ist 
ihm  gefolgt  Aber  wahrscheinlich  ist  diese  Aenderung  weder  in 
paläographischer  noch  sprachlicher  Hinsicht-,  denn  wenn  honri 
aucli  jeden  Lärm,  also  auch  den  des  Krieges  bezeichnet  und  sich 
darum  fji'nxr]  tumri  n  verbunden  findet,  so  bezeichnet  es  doch 
niemals  den  Krieg  schlechthin  und  wäre    darum    hier,    wo    von 

1)  Im  dativus  pluralis  der  w-Stämme  sollte  der  Vokal  nach  Ana- 
iog'e  deN  Sanskrit  lan*^'  .seiu ,  ist  aber  tiiatsächlich  auch  h](3r  fast 
stets  kurz,  außer  in  Orph.  Argon.  47;^  (469),  wo  HermaDn  6<f'QVGai>v 
scljreibt:  öüJjoi  flv/ua  ües,  Op.  436  geuießt  vom  Reclut  der  ersten  Ar- 
sis,  uvo(f6xog  Nie.  Ther.  795  findet  der  drei  auf  einander  folgenden 
Kiirze-n  wegen  Entschuldigung.  In  der  Batrachomyomachie  begegnet 
,ivH  l'i2  und  189,  /uCag  151,  juviZy  98,  117  (118  Draheim),  290  (286 
Dr.),  /uvai»^  173,  174,  178  Freilich  hat  L  V.  132  fehlerhaft  Ohca 
/uvti  rtaatf  ^itatt  Ovio  fx  i  v  /uvtc  Tjßau^  V.  151  fxiiaq,  wohl  nur  aus  Ver- 
mischung mit  fxlg  st.  fxvaq ,  170  b  in  einem  ganz  fehlerhaften  Verse 
fivlhg,  wo  (jIvk:  mit  Synizese  möglich  wäre,  V.  289  tut  Tov'gds  w  /uvag 
in  einem  lückenhaften,  falsch  ergänzten  Verse.  Da  alle  diese  Stel- 
len nioiit  in  Betracht  kommen,  so  bliebe  für  langes  v  zunächst 
nur  V.  141  th  ovara  /jivuiv  übrig  ,  was  von  L  ,  wahrscheinlich  des 
Anstoßes  wegen,  den  man  an  der  Quantität  nahm,  durch  die  Kor- 
rektur Tftricü»/  verdrängt  ist.  Aber  daß  es  Grammatiker  gab,  welche 
in  der  Batrachomyomachie  wenigstens  für  den  Dativ  pluralis  die  Kürze 
und  Länge  anerkannten,  geht  aus  Bekk.  Anecd.  111  1185  hervor  (vgl. 
Choerob  p.  115),  wo  auf  die  Behauptung  eines  Grammatikers  fjivaiv 
finde  sich  nie  mit  gedehntem  v,  entgegnet  wird:  tv(jiaxo/un'  de  avru, 
(ffj/Lti  dr,  70  fivaiu,  f^nv  ro  v  ixThrofxfvou  xat  ovviainXfj.ipoy  if  rf,  juvoßcc- 
Tua/o/ua/ia.  Bergk  bemerkt  hierzu  Opusc.  II  270  :  nunc  quidem  (in 
Batraciiomyomachia)  productionis  nuUum  exstat  exemplum.  Entwe- 
der verwarf  er  also  für  V.  260  (257  Draheim):  ?»'  di  jig  h  fxvciv 
MtoidäyTta^  die  Textgestaltuiig  der  Baumeisterschen  Ausgabe  von 
1852,  welcher  Draheim  gefolgt  ist,  oder  er  richtete  sich,  was  wahr- 
scheinlicher ist  ,  nach  der  kleineren  Ausgabe  Baumeisters  von  1865, 
welche  qy  di  ng  i^  /uveaif  liest.  L  hat  hier  I*'  /uvtnat  viog  nalg,  V 
if  fjvol  dt;  Mnjidäijnit^ ,  und  aus  dem  Schwanken  der  Handschriften 
folgt  die  Unsicherheit  der  üeberlieferung ;  aber,  wie  mir  scheint, 
läßt  pich  unter  den  vorliegenden  Umständen  mit  Sicherheit  behaupten, 
daß  der  Grammatiker,  welcher  für  fxvaiv  zuerst  auf  unser  Gedicht 
verwies,  eben  grade  aus  dieser  Stelle  sein  Wissen  schöpfte.  Freilich 
Recht  hatte  für  die  gute  Zeit  gewiß  der  Gegner,  und  gar  fivwv  ist 
keinenfalls  haltbar, 

37* 
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einer  förmlichen  Kriegserklärung  die  Rede  sein  sollte,  nicht  pas- 
send. Vielleicht  hatte  auch  Brandt  Bedenken ,  obwohl  er  sich 
schließlich  für  Stadtmüllers  Vermuthung  entschied ;  denn  er 
fragt:  an  fuit  a>$  dmuv  nnißans?  Die  Aendrung  befriedigt  für 
den  Sinn  der  Stelle  durchaus,  und  für  die  Sprache  vergleiche 
man  ff  206  und  tp  85  wg  (fafjiiirj  xarißcuvs',  nur  in  paläogra- 
phischer  Beziehung  gefallt  mir  Brandts  Vorschlag  nicht  ganz. 
Ich  schreibe : 

(S^  (inuiv  äniXrjyf  Xoyog  d'  dg  ovat'  u  fju  v  (fi)  u)  v 
il(f€X&wv  iragul^s  <pQivag  ßaTQaxoiv  ax^QUJXiJOv. 
Für  den  zweiten  Theil  des  Verses  glaube  ich  eine  sichere  Hei- 
lung gefunden  zu  haben.  Der  Dichter  hält  die  Rede  des  Krieg 
ankündigenden  G-esandten  der  Frösche  des  Grundes  wegen,  wel- 
chen dieser  vorbringt,  für  untadlig:  otx  l];^f«  tpiysir  (Soph,  El. 
1423),  —  geradeso  wie  Eumäus  die  kluge  Rede  des  Odysseus, 
durch  welche  er  sich  warmhaltende  Kleidung  für  die  kalte  Nacht 
zu  verschaffen  sucht,  $  507   „untadlig"  nennt : 

€0   yigov^  aivog  /jiv  tot  u  fjkv  fiio  v,  ov  xaiiXil^ag. 

3.  V.  188,  wo  Athene  zu  Zeus  von  den  Fröschen  sagt, 
sie  wolle  auch  ihnen  nicht  helfen  und  als  Grund  angiebt: 

dal  yuQ  oyd'  avioi  (pgivag  e^neöoi^ 
hat  Brandt  nach  t/;  14  :  ngU'  6h  tpoirug  ulaCfir]  ^a^u  (pghng 
aX  a  i  fi  0  t  geschrieben  ;  aber  auf  eine  leichtere  Aendrung  führt 
Z  St>2  f.:  Tovm  6'  ovi  uq  ivv  cpQivtg  k'ftineSoi ;  hienach  scheint 
es,  daß  man  d<fi  yag  ovo'  avzoTg  (pqiv  i  g  IfAmdov  verbes- 
sern muß. 

4.  Am  Schluß  des  Gedichtes  hat  Brandt  V.  260  ff.  nach 
der  ältesten,  dem  11.  Jahrh.  angehörigen  Handschrift,  dem 
Laurentianus  plut.  32,  3,  in  der  Weise  abdrucken  lassen,  daß 
er ,  wie  auch  sonst ,  Ausfüllungen  vermeintlicher  Lücken  in 
Klammern  dieser  Art  [[  ]],  einfache,  ohne  Störung  für  das  Ge- 
dicht auszuscheidende  Interpolationen  aber  in  die  gewöhnlichen 
eckigen  Klammern  schloß.  Die  Stelle  sieht  also  in  Brandts 
Texte  folgendermaßen  aus  : 

260  riv  di  ng  iv  fjivai  [_['^'iog   7r«tg]]  el^oxog  älXwVj 

Ll^yX^f'^X^^T}  9^^®?  '^^og  dfjivfiovog  ^ AQumßovKov 
261a  [^MiQiduQnal^  og^ufiog  fitfiovfiBvog  aviov  ^Agrju, 
261b  OS  fjovog  iv  fxviGCiv  ugtaTiviv  xm^'  oixi'kov'~\ 
268      nvTOv   6*  iai^xH  yavgovfitvoc  nyxo&t  XC/xvrig. 
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Ein  anderes  Aussehen  hat  dieselbe  Stelle  in  dem  unter  dem 
Texte  gegebenen  und  nach  dem  für  die  geringere  Handschriften- 
klasse maßgebenden  Kodex  Vaticanus  1314,  saec.  XV  herge- 
stellten Fassung : 

260  rjv  di  ng  iv  fxvffi  [[J^  fiBQiSugna'^]']  e^oxog  äXXiOVy 
[[xQftußvoi;']]  (pfXog  vtog  ufivfJLovog  ^^QVsmßovXov 
[otxad^  iuiv  nokifioio  fisiaCXilv  natS''  hilivaiv,'] 
aviog  (J'  (larrixH  yuvgovimvog  w?  xaiä  Ujmvrjv. 
In  der  ersten  Fassung  ist  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht 
worden  den  Namen  des  gewaltigen  Mäusehelden,  welcher  das 
Froschgeschlecht  auszutilgen  droht,  in  den  Text  zu  bringen,  son- 
dern der  Interpolator  hat  sich  mit  ganz  wohlfeilen  Ergänzungen 
begnügt ;  ja  tiog  nuTg  stellt  nicht  einmal  das  Metrum  her.  Die 
zweite  Fassung  macht  jenen  Versuch,  und  zwar  finden  wir  den 
zur  Ergänzung  benutzten  Namen  Mtgidognu^  V.  273  auch  im 
Texte  von  L:  Brandt  bezeichnet  ihn  dort  als  'verdorben'.  In 
der  That  kann  die  Lücke  in  V.  260,  soweit  der  epische  Stil  ein 
Urtheil  gestattet,  vor  e'^oxog  aXlwv  nichts  anderes  als  eine  fer- 
nere Lobeserhebung  enthalten  haben,  die  zu  eruieren  ohne  wei- 
tere Hülfsmittel  unmöglich  sein  würde:  der  Name  muß  im  fol- 
genden Verse  gestanden  haben,  und  wenn  in  ^AgiBTJtßovXov  der 
Vatersname  der  gewaltigen  Maus  erhalten  wäre,  so  müßte  xgü- 
wvog  den  eigenen  Namen  derselben  verdrängt  haben.  Nun  sind 
uns  aber  in  den  Scholien  zu  Eur.  Phoen.  1760  in  einem  Mün- 
chener Kodex  zwei  für  unser  Gedicht  noch  nicht  beachtete  Verse 
erhalten,  die  so  lauten: 

u}X^  Mti  xdXkiGiov  TS  xui  l(j,sgoiOTaiov  aXXü)v 
nuT Sa  (ptXov  Kg  i  (ovzog  u fjbv fiov og,  AlfAOva  &lov. 
Hämon  war  hier  unter  anderen  als  ein  Opfer  der  Sphinx  be- 
zeichnet, die  den  schönen  und  lieblichen  Sohn  des  Kreon  zu- 
letzt verzehrte,  bevor  dieser  demjenigen,  welcher  dasKäthsel  der 
Sphinx  löste ,  die  Hand  der  Jokaste  versprach  ^).  Die  Verse 
werden  mit  den  Worten  eingeleitet  'ot  Ss  irjv  Oldinodlav  ygd- 
(povT{g\  und  man  findet  sie  daher  bei  Kinkel  als  zweites  Frag- 
ment dieses  dem  Kinäthon  zugeschriebenen  Gedichtes ,  welches 
nach  der  Borgiaschen  Tafel  zu  den  kyklischen  Gedichten  ge- 
hörte. Aber  wenn  das  Fragment  auch  nicht  aus  dem  Anfang 
der  Olympiadenrechnung  stammen  sollte,  sondern  erst  um  Ol.  33 
2)  Mau  vergl.  u.  a.  Apollodor  3,  5,  8. 
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von  Pisander  von  Kameiros,  wie  Valckenaer  für  möglicli  hielt, 
verfaßt  sein  und  seiner  berühmten  Herakleia  ^ )  angehören  sollte, 
so  würde  es  doch  bei  weitem,  nämlich  ungefähr  300  Jahre, 
älter  sein  als  der  griechische  Froschmäuseier.  Die  '-versus  sua- 
viasimV ,  welche  uns  durch  die  Euripidesscholien  erhalten  sind, 
mögen  sich  zur  Zeit  des  Pigres,  wenn  dieser  der  Verfasser  der 
Batrachomyomachie  ist,  einer  gewissen  Berühmtheit  erfreut  ha- 
ben, und  sind  eben  darum  in  unserem  Gedicht  parodiert  wor- 
den. Ist  dem  so,  dann  läßt  sich  annehmen,  daß  der  Anfang 
von  V.  260  im  Vaticanus,  der  auch  sonst  an  mehreren  Stellen, 
wie  Brandt  nicht  verkannt  hat,  das  Bessere  erhalten  hat,  rich- 
tig überliefert  ist  und  der  Name  des  gewaltigen  Kämpfers  Ar - 
tepibulos  war.  Kreion  klingt  an  xgdtq  an :  der  Brotdieb  ist 
Fleischmanns  Sohn.  Vielleicht  gelingt  es  aber ,  mit  Hülfe  des 
Fragments  auch  die  Lücke  des  voraufgehenden  Verses  auszu- 
füllen ;  man  lese : 

260  riv    Si    ug    iv    fival    <xdXli(TT6g    t  e     x  u  l>    k'^oxog 

KgfCovTOQ  (fCXog  vi  hg  d  fiv  fMoro  g  ^  AgifnfßovXo  c^). 
Danach  wage  ich  nun  auch  den  Versuch  den  Meridarpax  aus 
273  zu  eliminieren  und  durch  den  Helden  Artepibulos  zu  er- 
setzen, indem  ich  anstatt 

ov  (juxQov  nXi^aaei   MtQi.SaQnu'^  xuiä  XCfivrjv, 
wie  L  hat,    während   V  die  Lücke  auch  V.   106  durch  oq  x(xtu 
Xifjtvtjv  ausfüllt, 

274  ov   lAixoov  nXtj<fff&t  xata   Xtfivrjv  ^  AoiiirtßovXoQy- 

zu  schreiben  empfehle.     Die  folgenden  Verse  lauten  in  L : 

275  \\ßift[Qhiv   ßaigdxovc   ßAtinfufriovy]    uXXd    j(Ä)iLüia 
IlaXXdd^  ^^&r}vaCriv  orovi'O/iJifv   rjf   xal  "y^Qrjv, 

Dem  Sinne  würde  eine  Ergänzung  wie 

<0rj   Q^   dXt(TfH'>   ßtngdyovc,   ßXffASittrwv 
genügen:    was    aber  ursprünglich  dagestanden  haben  mag,    läßt 
sich  nicht  sagen. 

3)  Vergl.  Bergk  Gr.  Lit.  II  73. 

4)  Zu  vergl.  ist  V  499  ff.:  dvo  d'  äf&gtg  ag^tot  i^oyov  ctlXiav  Ai- 
Viinq  t(  xat  'idofxivtvg  ,  dittkccvtni,  "Agtjt ,  'ikvt'  akkrjkiov  rcciukn'  /(/o«  i'JjAf* 
Xakxw  und  B  482  f  :  Toiov  ag^  \iTgttdi]y  fh^xty  Ztvs  ijfxat^  xtiyuj,  Hx- 
ngtni^  iv  nokkoiav  xal  i^o^ov  ijgujeaatv. 

Stralsund.  Rud.  Peppmiüler. 
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Piatons  Phädros*). 

II.     Abfassungszeit. 

Mit  Rücksicht  auf  die  These  Schleiermachers,  die  ja  von 
einer  ansehnlichen  Reihe  der  berufensten  Platoforscher ,  in  un- 
serer Zeit  namentlich  von  üsener,  vertheidigt  worden  ist,  scheint 
es  zunächst  nicht  überflüssig,  die  Annahme  der  Abfassung  des 
Phädros  noch  zu  Sokrates'  Lebzeiten,  so  weit  es  nicht 
indirect  schon  geschehen  ist,  noch  ausdrücklich  zu  widerlegen. 

Ein  Selbstzeugniß  Piatons  darüber,  daß  er  Schriften  vor  So- 
krates' Tod  überhaupt  nicht  veröffentlicht  hat  (Apol.  39  CD),  habe 
ich  früher  geltend  gemacht*);  daß  dasselbe  auf  den  Phädros  so 
gut  wie  auf  jede  bedeutendere  Schrift  Piatons  Anwendung  lei- 
det, wird  nach  dem  noch  zuletzt  über  seine  Verwandtschaft  zum 
Gorgias  Gesagten  schwerlich  bestritten  werden.  Gerade  gegen 
die  Unsittlichkeit  damaliger  gerichtlicher  Rhetorik  fallen  im  Phä- 
dros, wiewohl  nur  nebenher,  so  scharfe  Worte  wie  nur  irgend- 
wo sonst. 

Sodann  ist  schon  von  nicht  wenigen  Forschern  die  Art  der 
Behandlung  des  Sokrates  als  Gegengrund  geltend  ge- 
macht worden  ^) ,  an  der  man  mit  vollem  Recht ,   wenn  Sokrates 

*)  Vgl.  Heft  III  S.  428. 

1)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  n  395^;  vgl.  jetzt  v.  Sybel  De  Pla- 
tonis  prooemiis  academicis,  Marp  1889,  p.  VIII.  Ueher  die  sprach- 
lichen Kriterien  habe  ich  (Philos.  Monatsh.  XXV  341  ff.)  meine  Meinung 
abgegeben.     Mehr  als  meinen  läßt  sich  darüber  wohl  vorläufig  nichts. 

2)  Man  halte  etwa  geyjen  Krische  (I.e.  941  ff.)  die  wesentlich  zu- 
treffenden   Bemerkungen  SusemihTs,  Jahrbb.  1881,  6Qd. 
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als  noch  lebend  gedacht  werden  müßte,  Anstoß  genommen  hat. 
Es  ist  und  bleibt  schwer  erklärlich,  daß  Piaton  in  solchem 
Maaße  seine  eigensten  Lehren  und  persönlichsten  Beziehungen 
auf  Sokrates,  während  dieser  noch  lebte,  sollte  übertragen  haben. 

Was  die  Lehre  betrifft ,  so  werden  nicht  etwa  bloß  ein- 
zelne unsokratische  Sätze,  sondern  ganze  Disciplinen,  deren  Be- 
arbeitung dem  sokratischen  Philosophiren  erweislich  fern  lag, 
und  nach  einer  Methode,  die  über  die  seinige  weit  hinausgeht, 
unter  seiner  Maske  behandelt.  Das  beweist  der  Unterschied, 
nicht  gegen  Xenophon,  den  ich  in  dieser  Frage  nicht  als  stimm- 
fähig anzuerkennen  vermag,  sondern  gegen  die  sokratisch  ge- 
haltenen Schriften  Piatons  selbst.  Schon  ganz  äußerlich  ange- 
sehen wäre  es  seltsam  gewesen,  wenn  Piaton  nach  einem  Werke 
wie  der  Phädros  noch  Schriften  verfaßt  haben  sollte,  welche  in 
den  Grenzen  der  Sokratik  sich  mit  fast  peinlicher  Strenge  halten 
und  den  Zusammenhang  mit  der  geschichtlichen  Gestalt  des  So- 
krates deutlich  verrathen,  wie  es  unbedingt  von  der  Apologie 
und  dem  Kriton,  aber,  der  Stellung  der  Themata  und  den 
leitenden  Grundgedanken ,  wenngleich  nicht  auch  der  ganzen 
Durchführung  nach ,  auch  vom  Protagoras ,  Laches ,  Charmides, 
in  bestimmten  Grenzen  selbst  vom  Menon  und  Gorgias  gilt.  Wer 
sich  das  Verhältniß  dieser  Schriften  zur  Sokratik  —  ich  ver- 
stehe immer :  zu  dem  was  Piaton  selbst  für  sokratisch  ange- 
sehen hat ,  d.  h.  in  erster  Linie  zum  Gedankenkreise  der  Apo- 
logie —  einmal  deutlich  gemacht  hat,  wird  darüber  nicht  leicht 
mehr  schwanken  können. 

Sollte  es  noch  nöthig  sein,  auf  Einzelnes  besonders  hinzu- 
weisen, so  wäre,  als  das  Auffälligste,  die  ausdrückliche  Aner- 
kennung der  natur  wissenschaf  tlichen  M  e  thode  her- 
vorzuheben. Die  Redekunst  soll,  wie  wir  hörten,  auf  eine  Wis- 
senschaft von  der  Natur  der  Seele  gegründet  werden ;.  zum  Vor- 
bild dient  dieser  großen  Forderung  nichts  Geringeres  als  die 
naturwissenschaftliche  Begründung  der  Medicin  durch  Hippo- 
krates;  bedarf  schon  die  Kenntniß  der  Natur  des  Körpers  der 
Wissenschaft  von  der  Natur  des  Alls,  wie  viel  mehr  die  von 
der  Natur  der  Seele  (270)!  Wie  weit  damit  Piaton  über 
Sokrates  thatsächlich  hinaus  ist,  bedarf  wohl  keines  Wortes; 
daß  er  aber  auch  der  Tragweite  dieses  Schrittes  sich  ganz  be- 
wußt ist,    scheint  er  mir  selber  anzudeuten,    wenn   er  (270  in.) 
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erklärt,  alle  großen  rix*'»-''  könnten  wohl  etwas  brauchen  von 
jener  ildo'kiaxta  xui  ^smogoloylu  (pvdiivg  jifqi.  Der  Sinn  dieser 
Worte  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  anaxagoreische 
Naturwissenschaft  (die  auch  hier  citirt  wird),  welche  unbeküm- 
mert um  religiöse  Satzungen  über  „Natur  und  Geist"  zu  specu- 
liren  wagte,  stand  deswegen  unter  dem  Verdachte  der  religiösen 
Neuerung.  Derselbe  Vorwurf  der  fxixnjDQo\i(^xtu  war  dem  So- 
krates  gemacht  worden;  man  weiß,  mit  welcher  Entrüstung  er 
ihn  in  Piatons  Apologie  von  sich  weist  ^).  Piaton  mußte  wissen 
was  er  that,  wenn  er  seinen  Sokrates,  mit  sichtlich  spottendem 
Seitenblick  auf  die  Verdächtigung,  der  dies  „spitzfindige  und 
hochfliegende  Geschwätz  über  die  Natur"  (Schleierm.)  ausgesetzt 
war,  so  ausdrücklich  die  Partei  der  Naturwissenschaft  nehmen 
ließ.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  sagen ,  wenn  ich  behaupte : 
das  war,  wenige  Jahre  vor  der  Anklage  des  Sokrates,  unmög- 
lich, wenn  man  nicht  dem  25jährigen  Piaton  eine  mehr  als  ju- 
gendliche Unbesonnenheit  zutraut.  Der  Vorwurf  bestand  gegen 
Sokrates  seit  den  Wolken  des  Aristophanes  •,  Piaton  hatte  also 
den  Gegnern  geradezu  die  Waffe  in  die  Hand  geliefert,  noch 
dazu  mit  vollem  sachlichen  Unrecht,  denn,  wenn  nur  ein  wahres 
Wort  an  dem  Bekenntniß  der  Apologie  ist,  so  hat  sich  Sokrates 
für  Naturwissenschaft  in  solchem  Sinne ,  wie  hier  Piaton ,  nie- 
mals erklärt.  Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  der  Phädros 
nach  Sokrates'  Tode  geschrieben  ist ;  dann  spricht  Piaton  selbst- 
verständlich in  seinem,  nicht  in  Sokrates'  Namen ;  für  Sokrates 
hatte  er  in  der  Apologie  gesprochen  ;  auf  ihn  selber  mochte  der 
Vorwurf  fallen,  der  übrigens  in  seiner  Zeit  nicht  mehr  eine  Ge-. 
fahr  enthielt,  wie  sie  für  Sokrates,  zumal  in  seinen  letzten  Le- 
bensjahren, bestand. 

Aehnliches  wäre  zu  sagen  über  die  gänzlich  freie  Behand- 
lung alles  Religiösen,  wobei  wohl  Niemand  den  Contrast  gegen 
die  Apologie  übersehen  wird :  dort  frömmste  Anlehnung  an  den 
Volksglauben ,  wiewohl  in  sittlicher  Vertiefung  *)  und  persön- 
lich   charakteristischer    Auffassung  ^) ,    übrigens    mit    dem    ehr- 

3)  Man  vergleiche  Apol.  19  C,  26  D  mit  unserer  Stelle  sowie  mit 
Theaet.  173  E,  Rep.  VI  488  E,  489  C ,  Polit.  299  A  sq.  Den  Tadel, 
dem  Sokrates  ungerechter  Weise  unterlag,  eignet  sein  Schüler  sich 
trotzig  an. 

4)  „Ich  glaube  an  Götter  wie  keiner  meiner  Ankläger!**  (Ap.  35  D.) 

5)  Fortsetzung  des  ^taHytaf^at  im  Hades  (41  B). 
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liehen  Geständniß  des  Nichtwissens ;  hier  eine  Demonstration 
der  Unsterblichkeit,  auf  naturphilosophische  Postulate  theils  alt- 
ionischer theils  pythagoreischer  Herkunft  ^)  gestützt ,  und  eine 
aus  den  tiefsten  Gründen  der  Ideenlehre  geschöpfte  AuflPassung 
des  Göttlichen  und  unseres  Verhältnisses  zu  ihm.  Dahin  gehört 
auch  die  bei  allem  im  Hintergrund  stehenden  Ernst  doch  in  der 
Fassung  beinahe  scherzhafte  Behandlung  und  überdies  psycho- 
logische Auslegung  des  Smfjioviov  ')  und  die  gleichfalls  psycho- 
logische Umdeutung  der  sokratischen  Selbsterkenntniß ,  die  auf 
die  in  der  dritten  Rede  entwickelte  Psychologie  offenbar  voraus- 
deutet ^).  Dazu  kommt  das  Auftreten  des  Sokrates  als  Redner, 
der  bald  in  dithyrambische  bald  in  epische  Maaße  und  Wen- 
dungen fällt.  Gerade  hier  ist  sich  Piaton  der  Abweichung  vom 
geschichtlichen  Charakter  des  Sokrates  offenbar  ganz  bewußt, 
wie  die  zahlreichen  Entschuldigungen  ^)  beweisen ,  die  offenbar 
als  Fingerzeig  für  den  Leser  dastehn,  daß  er  vom  historischen 
Sokrates  für  jetzt  einmal  absehe. 

Gibt  somit  Piaton  durch  den  Mund  des  Sokrates  durchweg, 
nach  Form  und  Gehalt,  sein  Eigenstes,  so  kann  es  um  so  we- 
niger Wunder  nehmen,  daß  er  auch  äuüere  Beziehungen  be- 
rührt, die  nur  ihn  selbst,  nicht  den  Sokrates  angehen.  Dazu 
gehört,  um  auch  hier  nur  das  Unbestreitbarste  zu  erwähnen,  die 
eingehende  Erörterung  der  Schriftstellerei,  die  Aufstellung  eines 
für  ihn  selber  gültigen  schriftstellerischen  Ideals,  sowie  dann 
eines  weit  darüber  hinausgehenden,  aber  doch  damit  in  Zusam- 
menhang gesetzten  Ideals  der  philosophischen  Lehre,  beides  durch 
den  Mund  des  Sokrates,  der  weder  Schriftsteller  war  noch  je 
hat  werden  wollen,  der  auch  nicht  einen  Kreis  von  Schülern 
um    sich  sah,    welche    er,    selbst  im  Besitz   der  Wissenschaft'^) 

6)  Allionisch,  nämlich  Anaxiraandros'  Eitrentbum,  ist  der  Beofriff 
der  nQ'/yj  (245  D  «pjf^  Ji  ayfvrjiov  i^  «v/^?  yf'i>  di/äyx^  natf  tu  yiypo' 
fji€vov  yiyvha^ai,  avjr,v  cTt  MiycT'  l^  iyog  Vgl.  Arist  Phys.  Ill  4,  2'^8  b  10; 
Philos.  Moiuitsii.  XX  367).  Von  Alkinäon  stammt  dagegen  der  Be- 
griff der  Seele  als  des  dtixiyijTov  (.\rist.  de  an.  12,  405  a  29.  Krische 
1.  c.  977). 

7)  242  C.  Die  Worte  fxavnxou  yi  n  xat  ij  fffv^^'  erinnern  wenig- 
stens an  244  B  ö.    Vgl    Suseraihl  Jahrbb.    1880,  714. 

8)  229  E  ff.  V j1.  S-i-Cccg  nvhg  /uoipccg  (fvast  (xiTf^ov  230  A  mit  x«- 
xotfwpfjxt  rov  9-tiov  2-i6  D,  x«i9-'  oaoi>  &vpaj6v  9-tov  avS-QiüiKp  /utraaj^tly 
253  A. 

9)  238  C  ndt'v  naQci  ro  etw.^o?,  241  E  242  D  257  A  263  D  265  BC. 
10)  27(5  C  Tov  d'e  dtxcdayy  n  xrtl  xctXtüv  xat  tty€cS-üi$/    intoT^jbtttg    fjfovta 

xtL,  dK^ii^at  ebenda,  ferner  277  C  278  A  etc. 
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vom  Guten,  Schönen,  Gerechten,  nach  dialektischer  Methode  plan- 
mäßig ausbildete.  Wie  oft  versichert  Sokrates  bei  Piaton  selbst, 
Niemandes  Lehrer  sein  zu  wollen  oder  zu  können  *^).  Dazu 
kommen  noch,  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  apologetische  Be- 
ziehungen auf  frühere  Schriften  Piatons.  Wie  man  sich  das 
alles  denken  soll,  wenn  Sokrates  noch  als  Lebender  neben  Piaton 
stand,  ist  schwer  einzusehen.  Ich  meine  aber,  eine  solche  Dar- 
stellung des  Sokrates  sei  auch  nicht  früher  möglich  gewesen,  als 
nachdem  Platou  von  einer  dem  Historischen  treu  nachgeahmten 
Charakteristik  des  Meisters  mehr  und  mehr  zu  dieser  freien  Be- 
handlung sich  hindurchgearbeitet  hatte  ,  welche  die  Person  des 
Sokrates  nicht  sowohl  idealisirt  als  vielmehr  für  die  eigene  ein- 
setzt, natürlich  mit  geistreicher  Benutzung  solcher  und  so  vieler 
den  historischen  Sokrates  kennzeichnender  Züge,  als  mit  der  je- 
desmaligen sachlichen  Absicht  sich  vertrug.  Es  scheint  mir 
sehr  viel  schwieriger,  anzunehmen,  daß  Piaton  zuerst,  wohl  gar 
zu  Sokrates'  Lebzeiten ,  in  der  Person  des  Sokrates  sein  eignes 
Innerstes  der  Welt  kundgethan,  später  hingegen  sich  gezwungen 
hätte,  wenn  er  Sokrates  reden  ließ,  auch  möglichst  sokratisch 
zu  reden,  —  um  dann  doch  bei  dem  ersteren  Verfahren  wieder 
zu  enden. 

Zu  ähnlichem  Schluß  führt  die  Vergleichung  des  philo- 
sophischen Lehrgehalts  des  Phädros  mit  dem  der 
Schriften  sokratisirenden  Charakters.  Ich  verstehe  darunter,  mit 
absichtlicher  üebergehung  solcher  Gespräche  ,  die  mir  entweder 
gegen  den  Verdacht  der  Unechtheit  nicht  ausreichend  geschützt 
zu  sein  oder  wenigstens  für  die  Erkenntniß  von  Piatons  Ent- 
wicklungsgang keinen  genügend  bestimmten  Anhalt  zu  geben 
scheinen :  die  Apologie  nebst  dem  Kriton  ;  den  Protagoras ,  La- 
ches,  Charmides ;  nur  theilweise  noch ,  namentlich  in  den  ethi- 
schen Partieen,  den  Menon,  und  kaum  mehr  den  Gorgias,  der 
gleichwohl  von  allen  Schriften  eigenthümlich  platonischen  Lehr- 
gehalts den  sokratisirenden  am  nächsten  steht  und  am  genausten 
an  sie  anknüpft.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  der  Phädros  über 
sämmtliche  im  engern  Sinn  sokratischen  Schriften  (Apol.  bis 
Charm.)  nicht  bloß  hier  und  da,  sondern  durchweg  hinausgeht, 
in  gleicher  Richtung  wie  der  Gorgias  und  zum  Theil  der  Me- 
li) Apol.  20  BC  33  AB.    Lach.  186  C  ff.  200  E  und  sonst. 
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non ;  daß  er  eben  deshalb  mit  diesen  beiden  Schriften,  nament- 
lich dem  Gorgias,  nicht  bloß  außerordentlich  viel  gemein  hat, 
sondern  auch  direct  und  absichtlich  an  sie  anknüpft,  daher  auch 
zeitlich  wohl  ihnen  zunächst  zu  stellen  ist. 

Was  das  Verhältniß  zu  den  erstgenannten  fünf  Schriften 
betrifft,  so  wäre  so  ziemlich  alles  das  zu  wiederholen,  was  frü- 
her hinsichtlich  des  Gorgias  ausgeführt  wurde ;  denn  es  trifft 
auf  den  Phädros  Punkt  für  Punkt  zu. 

Da  war  zuerst  die  durchweg  positive  Haltung  zu  be- 
tonen. Es  bedarf  kaum  eines  Wortes  für  denjenigen,  der  den 
Phädros  gelesen  hat,  daß  dies  Argument  auf  ihn  nur  in  noch 
verstärktem  Maaße  Anwendung  leidet.  Das  Nichtwissen  des  So- 
krates  hat  hier  fast  nur  noch  den  Sinn  der  übermüthigen  Ironie ; 
thatsächlich  ist  wohl  keine  einzige  Frage  im  Phädros  aufge- 
worfen ,  die  nicht  auch  in  bündigster  Form  beantwortet  wäre ; 
wo  immer  Sokrates  damit  beginnt,  daß  Andre  es  wohl  besser 
wissen  müßten,  endet  er  sicherlich  mit  der  vernichtendsten  Kri- 
tik der  gegenüberstehenden,  der  entscheidendsten  Feststellung 
der. eigenen  Ansicht.  Daß  man,  um  überhaupt  das  Wort  neh- 
men oder  den  Griffel  ansetzen  zu  dürfen  ,  wissen  muß ,  wie  es 
mit  der  Wahrheit  der  Sache  sich  verhält,  steht  von  vornherein 
fest* 2);  besonders  wird  der  Besitz  der  Wissenschaft  vom  Guten 
vorausgesetzt  (oben  Anm.  1 0).  Auch  der  Ton  des  Suchens  und 
endlichen  schweren  Erringens  einer  gegen  jeden  Zweifel  festen 
Position  ist  im  Phädros  nicht  zu  spüren ;  Sokrates  scheint  überall 
von  vornherein  entschieden ,  die  Untersuchung  hat  nur  noch 
den  Sinn,  die  gegentheilige  Ansicht,  regelmäßig  in  kurzer,  so- 
fort siegreicher  Attacke,  niederzuwerfen.  Ein  Verfahren  wie 
durch  mehrere  Instanzen,  um  dem  Gegner  erst  alle  Vortheile 
einzuräumen ,  dann  aber  um  so  sicherer  jeden  möglichen  Aus- 
weg abzuschneiden,  wie  im  Gorgias,  Aviederholt  sich  nicht.  Der 
innere  Zweifel,  das  Eingen  nach  Gewißheit  in  der  eignen  Brust, 
wie  es  die  ersten  Schriften  so  merkwürdig  auszeichnet,  ist  ver- 
stummt ,  auch  eine  Kampfstimmung  wie  im  Gorgias  herrscht 
nicht  mehr ;  die  Ueberlegenheit  ist  dieselbe  ,  aber  die  Bitterkeit 
ist  gewichen.  Will  man  auf  Stimmungsunterschiede. etwas  bauen: 
hier    ist    einmal   ein    greifbarer ,    aus    dem  Innersten  der  Sache, 

12)  259  E  260  D  273  D  276  C  277  B  278  C. 
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nicht  aus  äußern  Begegnissen  zu  erklärender  Unterschied  ,  auf 
den  sich  wohl  etwas  bauen  ließe.  Gewiß  daß  ein  genialer  Kopf 
die  Ideen,  die  sich  hier  zum  ersten  Male  frei  aussprechen,  schon 
in  jugendlichem  Alter  concipiren  konnte;  das  ist  nicht  der 
Streit:  aber  diese  selbstgewisse  Haltung,  diese  Sicherheit  des 
Wissens  von  Dingen,  über  die  sich  Sokrates  nie  getraut  hat  ein 
Wissender  zu  sein,  dieser  zuversichtliche  Glaube,  die  unerschüt- 
terlich festen  Begriffe  des  Sittlichen ,  die  für  immer  gültigen 
Grundsätze  der  Lehre  und  Erziehung,  ja  der  Staatsleitung,  ne- 
benbei eine  entwickelte  Psychologie,  einen  fertigen  Begriff  vom 
Verhältniß  des  Menschen  zum  Emgen,  Göttlichen  zu  besitzen, 
vermag  ich  mir  in  einem  jugendlichen  Alter  und  zu  Sokrates' 
Lebzeiten  gerade  bei  Piaton  nicht  zu  denken  ,  der  noch  nach 
Sokrates  Tode  sein  Nichtwissen  namentlich  von  den  sittlichen 
Begriffen  mit  gewiß  ehrlicher  Ueberzeugung  bekennt  und  nicht 
eher  überwindet  als  dem  ersten  Princip  nach  im  Menon,  der 
Durchführung  nach  (doch  nur  erst  was  die  ethischen  Grundbe- 
griffe betrifft)  im  Gorgias. 

Ist  man  aber  einmal  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  gewor- 
den, so  muß  es  um  so  stärker  auffallen,  wie  dem  Phädros  fast 
jede  positive  Beziehung  zu  dem  Sachinhalt  der  Schriften 
Apologie  bis  Charmides  fehlt,  während  sehr  deutliche  und  tief- 
gehende Beziehungen  sofort  sich  zu  erkennen  geben  zum  Menon, 
zum  Gorgias,  nämlich  genau  zu  demjenigen  was  in  diesen  bei- 
den Schriften,  deren  genaue  Verknüpfung  mit  den  fünf  vorge- 
nannten Niemand  bestreiten  kann,  als  neue  Errungenschaft  die- 
sen gegenüber  auftritt  und  wodurch  deren  Zweifel  und  Aporien 
gelöst  werden.  Ich  würde  mich  allzustark  wiederholen  müssen, 
wollte  ich  das  im  Einzelnen,  wie  beim  Gorgias,  ausführen ;  ich 
fasse  nur  kurz  das  Ergebniß  dahin  zusammen,  daß  die  Erkennt- 
nißgrundlage  des  Sittlichen,  die  Lehrbarkeit  und  die  genaue 
Methode  der  Lehre  im  Phädros  theils  vorausgesetzt,  theils  aus- 
führlich und  in  so  positiver  Form  entwickelt  wird,  daß  es  kei- 
nen Sinn  mehr  gehabt  hätte ,  danach  noch  alle  diese  Dinge  in 
Frage  zu  stellen,  ja  auf  den  hier  schon  weit  überwundenen 
Standpunkt  der  Sophisten  in  diesen  Fragen  erst  wieder  zurück- 
zugreifen. Die  einzige  Frage  der  Lehrbarkeit  würde  hier  ent- 
scheiden; es  ist  undenkbar,  daß  die  Frage,  ob  überhaupt  Tu- 
gend lehrbar  sei,  in  solcher  Weise  nicht  einmal,  sondern  wieder 
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und  wieder  TApol.  Prot.  Lach.  Men.)  von  Piaton  sollte  aufge- 
worfen worden  sein,  nachdem  im  Phädros  nicht  bloß  das  Daß 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt ,  sondern  das  Wie  ausführ- 
liclist  untersucht  und  in  abschließendster  Form  wie  für  immer 
festgestellt  und  definirt  worden  war. 

Nur  ein  Einzelpunkt ,  der  auch  sonst  von  Belang  ist ,  sei 
noch  besonders  bemerkt.  Es  werden  269  D  drei  Bedingungen 
zum  Erlernen  der  wahren  Redekunst  festgestellt:  (pvoig,  ima] tjjj,r,, 
(jit7,iiri.  Welchem  Leser  des  Protagoras  und  der  folgenden  Ge- 
spräche tallt  es  nicht  auf,  wie  friedlich  hier  Naturaniage  und 
Uebung  neben  der  Wissenschaft  stehen,  während  dort  die  letz- 
tere zu  den  beiden  ersteren  in  schroflPen  Gegensatz  gestellt  und 
im  Kampf  wider  die  Sophisten  über  die  Frage  ,  was  dazu  ge- 
höre tüchtig  zu  werden  und  tüchtig  zu  machen  (auch  tüchtig 
im  Heden),  die  Begründung  der  (tuti)]  auf  Anlage  oder  Uebung 
scharf  abgewiesen  wurde!  Selbst  der  Gorgias  steht  hier,  we- 
nigstens was  die  Uebung  betrifft,  noch  ganz  auf  dem  alten,  un- 
bestreitbar sokratischen,  als  sokratische  Einseitigkeit  von  Aristo- 
teles besonders  gerügten  Standpunkt.  Ich  meine  im  Menon  eine 
erste,  nicht  zweifelsfreie  Andeutung  von  der  Anerkennung  der 
(pv6i,q  zu  finden  "),  die  späterhin,  namentlich  im  Staat,  eine  so 
außerordentliche  Tragweite  erlangt.  Es  ist  dies  ein  gewichtiges 
Moment  des  ganz  neuen,  Piaton  auszeichnenden  Bestrebens,  nach- 
dem erst  die  Höhe  des  Ideals  unangreifbar  festgestellt  ist,  dann 
auch  mit  den  irdisch  gegebenen  Bedingungen  vollauf  zu  rech- 
nen. In  gleichem  Sinne  konnte  denn  auch  der  (jtlhr],  die  we- 
sentlich mit  der  ifj-neigfa  sich  deckt,  ihr  Recht  zurückgegeben 
werden,  natürlich  nicht  ohne  die  Grundlage  der  hitöi>',fir,  (so 
Phaedr.  271  D  sq.).  So  wird  Erfahrung  und  Uebung  gerade  in 
den  mittleren  Büchern  der  Republik,  wo  sich  Piaton,  nach  den 
herrschenden  Ansichten,  am  weitesten  über  jede  irdische  Bedin- 
gung  hinweggesetzt  haben  soll,    ausdrücklichst  anerkannt.     LTe- 


13)  Was  Men.  89  B  abgelehnt  wird,  ist  dem,  was  der  Staat  be- 
hauptet, so  auffällig  ähnlich,  daß  man  auf  den  Vt-rdacht  kommt,  die 
Ablehnung  möchte  wohl  nicht  ganz  ernsthaft  sein,  zumal  sogleich  der 
Nachweis  folut,  daß  Tugend  in  der  That  nicht  rein  auf  Erkeuntniß, 
sondern  etwa  auch  auf  „richtiger  Vonstellung"  beruht;  die  ja,  zufolge 
der  Anamnesis-Lehre,  angeboren  ist.  Darf  man  die  Stelle  so  ver- 
stehen, so  haben  wir  hier  ein  neues  Zeugniß  dafür,  wie  früh  bereits 
die  im  Staat  niedergelegten  Gedanken  Piaton  beschäftigt  haben. 
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brigens  braucht  man  hier  gar  nicht  einen  wirklichen  Abfall  von 
den  sokratischen  Grundsätzen  zu  finden;  die  Erkenntnüii  bleibt 
nach  wie  vor  das  Entscheidende;  auch  wird  die  (f,v6ic  wesent- 
lich vertieft  durch  die  Zurückführung  auf  die  Anamnesis  ''*). 
Aber  allerdings  ist  das  alles  neue  Errungenschaft  Pia- 
tons, wie  die  Behauptung  der  Erkennbarkeit  und  Lehrbarkeit 
der  Tugend   auf  Grund  der  Anamnesis. 

Doch  ich  brauche  diesen  Faden  kaum  weiter  zu  verfolgen; 
es  bestätigt  sich  eben  durchgängig,  daß  zwischen  dem  Phädros 
und  jenen  fünf  Schriften  fast  lediglich  negative  Beziehungen, 
kaum  eine  einzige  e\'idente  positive  Verknüpfung  besteht.  Hat 
man  sich  nun  vollends  durch  genaue  Vergleichung  überzeugt, 
wie  bestimmt  gerade  von  diesen  ersten  Schriften  jede  spätere  auf 
die  vorausgehenden,  besonders  allemal  auf  die  nächst  vorhergehende 
sich  zurü<-kbezieht ,  sodaß  sich  ein  ganz  berechnetes  Verfahren 
darin  wohl  nicht  verkennen  läßt ,  so  wäre  es  doppelt  auffallig, 
daß  der  Phädros  allen  diesen  Schriften  vorausgegangen  sein 
sollte,  während  sie  sämmtlich  mit  ihm  gar  keine  nähere  Berüh- 
rung zeigen,  sein  Dasein  vollständig  zu  ignoriren  scheinen,  und 
erst  die  beiden  nächstfolgenden ,  Menon  und  Gorgias ,  auffällig 
starke  Beziehungen  erkennen  lassen.  Es  dürfte  schwer  sein  ein 
solches  Verfahren  auf  eine  mögliche  Art  zu  rechtfertigen. 

Wir  kommen  zu  dem  dankbareren  Theile  unserer  Aufgabe, 
dem  Nachweis  der  sehr  positiven  und  bedeutsamen  Beziehungen, 
welche  den  Phädros  mit  dem  Menon  und  Gorgias  verknüpfen. 
Was  diesen  drei  iSchriften  im  Unterschied  von  den  fünf  vorge- 
nannten gemein  ist,  geht  ja  aus  dem  Gesagten  schon  hervor  :  es 
ist  das  in  allen  dreien  und  zwar  in  zunehmender  Stärke  sich 
aussprechende  Vertrauen  zu  der  Möglichkeit  einer  positiven 
Reform  nicht  nur  der  theoretischen  Philosophie,  sondern  auf 
Grundlage  derselben  auch  des   sittlichen  und  staatlichen  Lebens. 

Die  erste  Voraussetzung,  von  deren  Gewinnung  an  diese 
positive  "Richtung  des  platonischen  Denkens  datirt ,  ist  die  Idee 
der  Anamnesis,  d.  h.  der  Erzeugung  der  Erkenntniß  aus  dem 
Selbstbewußtsein,  durch  welche,  als  die  positive  Ergänzung  oder 

14)  Sichtlich  hängt  die  Naturanla^e  (nach  252  E  (fiioaoqi'g  if  xal 
riyiuovixhq  r^v  ffvaiv,  253  B  ■ntffuxfvui)  davon  ab,  in  wek'hes  Gottes 
Gefolj^e  man  da^  Ewige  ge.schaut;  vgl  die  Unterscheidung  der  ßioi 
248  D.  Sogar  an  eine  voi weltliche  Wahl  des  Charakters  könnte  mau 
denken  (nach  249  A  tkwyiai,  B  algov^iai). 
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Vertiefung  der  zunächst  bloß  negativ  gemeinten  sokratiscben 
Selbsterkenntniß ,  nicht  bloß  der  allgemeine  Zweifel  an  der  Er- 
forschlichkeit  der  Wahrheit  überwunden,  sondern  auch  das  Haupt- 
problem der  ersten  Dialoge,  das  Problem  der  Lehrbarkeit,  in  be- 
jahendem Sinne  beantwortet  wird.  Das  ist  erreicht  im  Menon, 
darauf  fußen  bereits  mit  sicherem  Bewußtsein  der  Gorgias  und 
Phädros;  die  Lehrbarkeit  und  damit  die  Erkenntnißgrundlage 
der  Tugend  hat  seitdem  für  Piaton  aufgehört  Problem  zu  sein. 
Aber  auch  die  Einschränkung  verschwindet  schon  im  Gor- 
gias wieder,  die  im  Menon  noch  zu  Gunsten  einer  auf  dem 
Grunde  bloßer  „wahrer  Vorstellung^  möglichen  Tugend  gemacht 
wurde.  Daß  dieser  Begriff,  so  wie  er  im  Menon  aufgestellt  und 
gehandhabt  wurde,  schwerlich  haltbar  ist,  daß  er  einen  kaum 
verhüllten  Widerspruch  enthält,  daß  er  im  Phädon,  an  eben  der 
Stelle,  die  sich  unstreitig  auf  den  Menon  zurückbezieht,  aus- 
drücklich berichtigt  wird,  indem  für  die  von  der  imCTrjiJiri  unter- 
schiedene og&n  Söl^u  ohne  weiteres  og^dg  Xoyog  und  inKn^firj 
eingesetzt  ist,  wurde  schon  früher  ^^)  angedeutet.  Aber  das  Un- 
zureichende jener  ersten  Formulirung  muß  Piaton  sehr  bald  klar 
geworden  sein,  denn  schon  der  Gorgias,  der  sonst  auch  in  der 
Erkenntnißtheorie  auf  dem  Menon  fußt,  macht  von  dem  dort  auf- 
gestellten Begriff  der  ogf^rj  oder  uXr}!^r](;  do^a  keinen  Gebrauch, 
sondern  kennt  nur  einen  Gegensatz  von  ul>il}fin  und  So^u  ((h'ut 
und  doxsTi).  Gleiches  gilt  aber  vom  Phädros,  was  um  so 
bemerkenswerther  ist,  da  hier  erstens  die  Anamnesis  direct 
und  namentlich  angeführt  ^^),  und  zweitens  ein  Gegensatz  von 
imGTTiijrj  (rote)  und  r?©^«  allerdings  behauptet  wird ,  doch  so, 
dass  die  letztere  mit  der  do'^a  uXrj^tjg  des  Menon  nichts  gemein 
hat  und  viel  näher  mit  der  nffJrig  oder  i/jindota  des  Gorgias 
sich  berührt.  Während  die  nXrj&riC  So'^a  im  Menon  mit  der 
a  priori-Erkenntniß  sich  fast  deckt  und  sie,  obwohl  nur  als  6v- 
vu/jic,  bezeichnet,  steht  hier  die  Sö'^u  in  entschiedenem  Gegen- 
satz zur  wahren,  a  priori  begründeten  Erkenntniß.  Wird  z,  B. 
im  Menon  die  staatsmännische  Praxis,  welche  statt  auf  Erkennt- 
niß auf  bloßer  richtiger  Vorstellung  beruht ,  verglichen  dem 
glücklichen  Finden  des  rechten  Weges  ohne  vorherige  Kenntniß, 

15)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  11  405,   Anm.  7. 

16)  Vgl.  249  C  mit  Men.  98  A,   feraer  250  A  ,    uud  schon  vorher 
248  C  Xi^fhfi. 
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so  gleicht  nach  dem  Phädros  jedes  Vorgehen  nach  bloßer  ^o^a 
ohne  Erkenntnis  dem  Gang  des  Blinden  (270  E,  vgl.  Rep.  VI, 
506  C). 

So  unzulänglich  übrigens  die  Formulirung  war,  eine  „rich- 
tige Vorstellung"  war  dennoch  auch  im  Menon  leitend,  die  wir 
denn  ebenfalls  im  Phädros  zu  klarer  Erkenntniß  erhoben  finden. 
Die  staatsmännische  Praxis ,  die  nicht  auf  Erkenntniß  beruht, 
wurde  statt  dessen  ,  wie  Wahrsagung  und  Dichtung ,  auf  gött- 
liche Leitung,  auf  „Enthusiasmus"  zurückgeführt  (Men  99Cff). 
Nun  schreibt  doch  eben  der  Phädros  dem  Enthusiasmus,  der 
genau  wie  dort  mit  der  „Wiederbesinnung"  auf  das  Ewige  in 
Verbindung  steht ,  alles  Grosse  des  Menschenlebens  zu ;  Mantik 
und  Dichtung,  daneben  Telestik ,  müssen  zum  Vergleich  dienen, 
aber  auf  dasselbe  Princip  werden  schlie Blich  alle  edlen  Berufs- 
arten, insbesondere  die  Staatsregierung  gestützt,  die  gleich  nach 
dem  höchsten  Beruf,  dem  des  Philosophen ,  aufgeführt  oder  un- 
mittelbar mit  ihm  verknüpft  wird  (248  DE,  252  E  ff.).  Hier 
sehen  wir  den  positiven  Grundgedanken  des  Menon  wiederauf- 
genommen, aber  die  ^richtige  Vorstellung"  ist  verschwunden 
die  Leitung  ganz  in  die  Hand  des  „Wagenlenkers"  Vernunft 
gelegt;  allenfalls  von  dem  besseren  Ross  des  Seelen-Zweigespanns 
(dem  x'f^vfjog  der  Republik)  wird  gesagt,  daß  es  durch  dlri^n>r} 
do^u  sich  lenken  lasse  (253  D);  nicht  als  ob  sie  an  des  Wagen- 
lenkers Stelle  die  Zügel  führen  sollte ;  sie  bedeutet  vielmehr  bloß 
den  an  den  edleren,  ehrliebenden  Trieb  sich  wendenden  Zu- 
spruch der  Vernunft.  Namentlich  ist  der  Enthusiasmus,  die 
Erhebung  der  Seele  zum  Ewigen,  jetzt  nur  noch  der  Vernunft 
möglich,  die  ja  allein  etwas  davon  erschaut  hat,  also  auch  allein 
die  Erinnerung  daran  zu  erneuern  vermag  (247  C).  Wie  viel 
consequenter  diese  Auffassung  ist  und  wie  genau  sie  jener  Cor- 
rectur  der  Aufstellungen  des  Menon  im  Phädros  entspricht,  wird 
einleuchten. 

Sonst  sind  bestimmtere  Berührungen  zwischen  Phädros  und 
Menon  (abgesehen  von  den  mythischen  Voraussetzungen  der 
Anamnesislehre)  wohl  nicht  zu  finden,  auch  ist  mit  dem  Gesag- 
ten der  positive  Gehalt  des  Menon  ungefähr  erschöpft,  denn  in 
ethischer  Hinsicht  blieb  er  auf  dem  Standpunkt  des  Protagoras, 
Laches  ,  Charmides  stehen  und  war  schon  weit  überholt  durch 
den  Gorgias.  Daß  aber  in  den  angegebenen  Beziehungen  der 
Philologus  XLVIII  (N.  F.  II),  4.  38 
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Menon  dem  Phädros  nicht  erst  folgen  konnte ,  dürfte  klar  sein, 
da  er,  ohne  etwa  die  mythische  Fassung  zu  überwinden  und 
durch  wirkliche  Beweisführung  zu  ersetzen,  inhaltlich  weit  hin- 
ter ihm  zurückbleibt. 

Was  nun  endlich  den  Gorgias  betrifft,  so  ist  von  der  Kri- 
tik der  Rhetorik  schon  die  Rede  gewesen ;  nur  eine  allge- 
meine darauf  bezügliche  Bemerkung  sei  hier  nachgetragen. 
Schleiermacher  fand  es  dem  frühsten  Stadium  Piatons  besonders 
angemessen,  sich  mit  der  Redekunst  auseinanderzusetzen.  Wie 
kommt  es  denn,  daß  er  so  viel  später,  im  Gorgias,  auf  dasselbe 
Thema  und  zwar  in  viel  einseitigerer  Fassung  zurückgreift? 
Und  wie  geht  es  zu,  daß  der  im  Phädros  vorausgesetzte  Stand- 
punkt der  Rhetorik  offenbar  der  modernere  ist?  Bei  der  von 
uns  angenommenen  Folge  der  Schriften  finden  wir  dagegen  einen 
ganz  regelrechten  Fortschritt :  im  Protagoras,  Laches,  Menon,  wie 
schon  in  der  Apologie,  steht,  entsprechend  der  Lage  der  Dinge 
in  Sokrates'  Zeit,  die  Bekämpfung  der  Sophistik  im  Vorder- 
grund ,  die  Rhetorik  wird  damit  theils  zusammengefaßt  theils 
überhaupt  nur  beiläufig  berührt.  Im  Menon  wird  der  Rhetor 
Gorgias  von  den  Sophisten  ausdrücklich  dadurch  unterschieden, 
daß  er  den  Anspruch  der  Tugenderziehung  nicht  erhebt,  also 
auch  durch  die  bisherige ,  ebendarauf  bezügliche  platonische 
Kritik  eigentlich  nicht  getroffen  wird  (95  C).  Dadurch  (wie 
ferner  durch  71  CD)  ist  aber  nur  der  Kampf  voraus  angekün- 
digt, der  dann  im  Gorgias  gegen  die  Rhetoren,  unter  Anführung 
des  Gorgias,  eröffnet  wird*'),  wobei  nun  umgekehrt  die  Sophi- 
sten in  den  Hintergrund  treten  und  nur  nebenher,  merkwürdi- 
gerweise etwas  günstiger  als  die  Rhetoren  und  Staatsmänner,  be- 
handelt werden'^).  Wie  aber  hier  der  Rhetor  d.h.  Staatsmann 
auf  den  Sophisten  verachtend  herabblickt  (ohne  freilich  nach 
Piatons  Auffassung  dazu  ein  Recht  zu  haben),  so  gleichfalls  im 
Phädros  (257  CDj,  wo  ebenfalls  der  Sophist  (hier  allgemeiner  = 
Schriftsteller)  besser  fortkommt  als  der  Rhetor.  Wie  dann  im 
besondern   beide  Schriften    zur  Rhetorik    sich    stellen ,    wie  eben 


17)  Man  beachte  wohl,  wie  ^enaa  die  (oben  S.  431  f.  behandelte) 
Argumentation  gegen  Gorgias  tiuf  die  Vorau8setzuug  sich  bezieht,  daß 
der  Rhetor  als  solcher  sich  mit  Tugenderziehuog  nicht  abzugeben  brauche. 

18)  Gorg.  519  f.  Vorbereitet  ist  auch  dies  durch  die  Inschutz- 
nahme der  bophisten  gegen  Anytos  im  Menon. 
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hier  der  Phädros  den'  Gorgias  durchweg  voraussetzt  und  so  gut 
wie  citirt,  zugleich  aber  über  ihn  hinausschreitet,  ist  oben  ge- 
zeigt worden. 

Einiges  Erkenntnißtheoretische  ist  dabei  auch 
schon  berührt  worden.  In  dieser  Richtung  läßt  sich  der  ünter- 
scliied  und  Fortschritt  wieder  am  deutlichsten  fassen  an  dem 
Begriffe  der  do'^a ,  insbesondere  der  Gegenüberstellung  derselben 
gegen  den  rovc  in  der  mythischen  Darstellung  der  dritten  Rede : 
diejenigen  Seelen,  welche  der  Anschauung  des  optwi;  ov  nicht 
theilhaft  geworden  sind  —  es  ist  aber  allein  erschaubar  der 
Vernunft  (247  Ci  — ,  müssen  vorlieb  nehmen  mit  TQocffj  do'^a<n^ 
(248  B)  d.  h.  sich  nähren  von  bloßen  Meinungen.  Schleier- 
macher erinnerte  hier  an  die  Eleaten  ;  gewiß  ist ,  daß  die  do^a 
hier  zuerst  zum  sinnlich  wandelbaren,  zum  scheinbaren  Sein 
in  Beziehung  steht  wie  der  povg  zum  übersinnlichen,  ewigen,  al- 
lein wahren  Sein  '^).  Zwar  auf  ein  unsichtbares,  übersinnliches, 
unkörperliches  Reich  deutete  auch  schon  der  Gorgias  hin  ^") ; 
aber,  abgesehen  davon,  daß  es  nur  in  dunklen  Anspielungen 
geschah,  blieb  mindestens  unausgesprochen,  daß  dies  das  Gebiet 
der  Vernunfterkenntniß,  des  Intelligibeln  sei.  So  fehlt  denn 
auch  die  gleichfalls  an  die  Eleaten  erinnernde  Entgegensetzung 
des  oiiujc  Ol  gegen  das  „was  wir  jetzt  seiend  nennen"  (247  E, 
249  C) ,  und  die  ganze  durchgehende  Parallele  des  Hier  und 
Dort,  Hienieden  und  Droben,  die  Gleichsetzung  des  Ewigen  mit 
dem  Göttlichen,  die  Auffassung  der  menschlichen  Sittlichkeit  als 
Verähnlichung  mit  Gott  und  so  manches  damit  Zusammenhän- 
gende aus  dem  großen  Mythos  der  dritten  Rede;  es  fehlt  auch 
die  bestimmte,  zumal  psychologische  Formulirung  der  Idee  (249  BC, 
265  I),  273  DE),  wie  denn  überhaupt  in  der  Definition  des  dia- 
lektischen Verfahrens  der  Fortschritt  sehr  greifbar  ist.  Ein 
eleatischer  Einfluß  läßt  sich  auch  hier    sehr    wohl    annehmen  ^^). 

19)  247  C;  vgl.  250  C,  wo  Susemihl  (Genet.  Entw.  I  280,  vgl.  auch 
Krische  1.  c.  1002  f.)  bei  ni^t^fxfj  nicht  ohne  Grund  an  Parmenides 
erinnert. 

201   Archiv  f.  Gesch.  d.   Philos.  II  408. 

21)  Besonders  nach  266  B  {Utv  de  nva  aXXov  ^yr,ff(t)/u(ti  dwuTov  dg 
'iv  xai  ^ni  nokku  ntrfvxo^  ooccy,  rovrov  dKvxcD  xaroniafhf  fxix'  i/yiov  San 
9iolo],  was  zu  dem  Preise  de.s  Parmeuides  im  Tneät.,  Soph.  und  Parm., 
namentlich  aber  zu  der  Würdigung  der  zenonischen  Dialektik  im 
Parmen.  vortrefflich  stimmt.  Dadurch  fällt  zugleich  das  rechte  Licht 
auf  261  D. 

38* 
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üebrigens  sind  die  Objecte  der  Ideenerkenntniß  einstweilen  keine 
andern,  als  die  Piaton  schon  immer,  in  directer  Anknüpfung  an 
Sokrates ,  beschäftigten.  Erwähnt  wurde  schon  die  Zusammen- 
stellung der  drei  Begriffe  des  Gerechten,  Guten,  Schönen,  die  bei 
Piaton  öfter,  namentlich  aber  im  Gorgias  begegnet.  Wenn  eben- 
dort  regelmäßig  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  als  die  eigent- 
lichen Cardinaltugenden  auftraten  ^^) ,  so  wird  durch  dieselben 
beiden  Begriffe  das  Gebiet  des  Sittlichen  auch  im  Phädros  re- 
präsentirt  ^^) ;  und  wenn  250  B  beiden  als  dritter  Hauptbegriff 
xdXXog  gegenübertritt  und  254  B  rj  tov  xnlXovc  cpvGtg  (250  E 
avio  t6  xuXXog)  in  enger  Verbindung  mit  aiO(pQ06vvri  begegnet, 
so  erinnert  auch  das  an  die  Verknüpfung  des  xnlov  mit  den 
sittlichen  Begriffen  im  Gorgias.  Auch  die  nah  verwandte 
Gleichsetzung  der  aiüfpQocvvri  mit  xoöfiog  und  rr<5*c  der  Seele  ^*) 
klingt  im  Phädros  wenigstens  an  ^^) ;  und  wenn  man  das  lo- 
fAifjov  vermissen,  ja  in  265  A  (vno  &([(ig  i^ftXlayijg  twv  shüd^o- 
Twv  vofi(fAü)v)  degradirt  finden  könnte,  so  läßt  doch  schon  das 
(Iwd^oTWv  schließen,  daß  dem  Gesetze  der  niederen,  menschlichen, 
auf  bloßer  Gewohnheit  beruhenden  „Sitte"  ein  höheres,  wahres 
Sittengesetz  gegenübersteht,  was  denn  auch  durch  253  A  (m 
fd-rj  xai  m  imirjSevfKna)  und  270  B  {iniTrjSfvasig  voulfiovg) 
bestätigt  wird.  Die  Unterscheidung  einer  höheren  und  niederen 
(göttlichen  und  menschlichen)  Tugend  bezeichnet  übrigens  wie- 
der einen  entschiedenen  Fortschritt  des  Phädros  über  alle  frü- 
heren Schriften;  er  nähert  sich  darin  sehr  dem  Phädon  Ebenso 
lag  die  Unterscheidung  einer  sinnlichen  und  geistigen  Lust 
(258  E)  noch  gänzlich  außer  dem  Gedankenkreise  des  Gorgias, 
kehrt  dagegen  wieder  in  späteren  Schriften  (Rep.   Phileb.). 

Wenden  wir  uns  endlich  zur  Psychologie,  so  stoßen 
wir  hier  auf  eine  Frage,  die  nicht  allein  für  das  Verhältniß  des 
Phädros  zum  Gorgias,  sondern  in  noch  weit  höherem  Grade  für 
seine  Vergleichung  mit  solchen  Schriften,  die  wir  als  spätere  an- 
sehen ,  von  Bedeutung  ist.  Es  ist  das  Verdienst  von  F  r. 
Schulteß,  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Problem  gelenkt  zu 
haben,    wie    sich    hinsichtlich  der  Entwicklung  der  platonischen 

22)  Gorg.  504  D  507  A  ff.  508  A  519  A  etc. 

23)  Bes.  247  D,  avrtj  dixaioßvvtj,  auxfgoovvti,  daneben  iniarrjfi^. 

24)  Gorg.  503  E  ff.  504  D  506  DE  508  A. 

25)  256  A  UTttyfiiftjy  Sianav,  xoa/utot. 
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Lehre  die  Behauptung  der  Einfachheit  der  Seele  im  Phädon  zur 
Dreitheilung  derselben  im  Phädros  und  Staat  verhält. 

Ein  dem  Phädon  verwandter  Dualismus  von  Seele  und 
Leih  bereitet  sich  unfraglich  schon  im  Gorgias  vor.  Allein  er 
fehlt  auch  nicht  im  Phädros,  das  ist  hier  zuerst  zu  constatiren. 
Nicht  bloß  kann  nach  246  CD  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  die 
göttliche  Seele  überhaupt  körperlos  sein  soll ,  daher  auch  an 
Vernunft  und  unvermischter  Erkenntniß  der  färb-  und  gestalt- 
losen ,  unbertihr baren  ( d.  h.  körperlosen  )  Wesenheit  Theil  hat 
(247  CD) ,  sondern  auch  die  menschliche  Seele  gehört  nicht  ur- 
sprünglich und  von  Natur  dem  Körper  an ,  ist  vielmehr  nur 
zwangsweise,  wider  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  an  ihn  ge- 
fesselt ^^),  strebt  daher  gleichfalls  zur  körperlosen  Wesenheit,  die 
sie  einstmals  durch  die  Vernunft  geschaut  '^'^) ;  sie  findet  allein 
in  der  Anschauung  des  Ewigen  volles  Genüge  ^^)  und  lebt  darin 
„nach  Möglichkeit"  ein  göttliches  Leben  ^^).  Beruht  aber  der 
Dualismus  des  Phädon  auf  der  Gleichsetzung  des  Körperlichen 
mit  dem  Sinnlichen ,  grenzenlos  Mannigfaltigen  und  Veränder- 
lichen, des  rein  Seelischen  mit  dem  Uebersinnlichen,  Einfachen, 
Unwandelbaren,  so  führt  schon  ziemlich  nahe  darauf  hin,  was 
wir  im  Phädros  von  der  Gewinnung  der  wahren  Erkenntniß 
hören ^^) 5  wonach  das  sinnlich  Mannigfaltige,  Getheilte,  dem 
Werden  Unterworfene  mit  dem  Körperlichen  ^^)  sich  deckt ,  da- 
gegen die  Bewußtseinseinheit,  in  der  dies  wechselnde  Mannigfal- 
tige zur  wandellosen  Einheit  der  Idee  zusammengeschaut  wird, 
dem  Körperlichen  als  toto  genere  Verschiedenes  gegenübersteht. 
Offenbar  ist  aber  dies  die  Seele  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
heit und  Göttlichkeit.  Allerdings  hat  sie  ihr  Gefieder  nicht 
unverletzt  behalten :  daher  begreift  es  sich,  daß  der  vernünftige 
Theil  (vorgestellt  als  Wagenlenker)  das  Triebartige  {&vfji6g  und 

26)  246  C;  auch  das  Wortspiel  ffut/ua  —  aJj/na  ist  (250  C)  ausGorg. 
493  A  wiederholt;    man   beachte  o  pvp  awfjict  nsQi>(f)iQovug  ovo/uaCo/usy. 

27)  247  C  ff.  249  CD  250  C,  wo  olöxXtjga  xat  änka  xat  äTQi/n^,  und 
daneben  oloxXijgoi  avtol  ovieg  zu  beachten  ist. 

28)  247  D  oatj  «*/  /uikkr]  i6  ngoarjxoy  de^a<t9at.  248  ß  ^  n  dt, 
TiQoatjxovCtt  tpv/^g  Tai  ugicroi  youtj. 

29)  249  C. 

30)  249  BC  Ix  Tiolkijiv  lop  alaS^rjüidiv  iis  «V  XoyiGfjiw^vv- 
aiQo  V  fxtv  oy.  247  DE  ovx  Ji  yiviOi'g  ngöaeauv^  ov(f'  ^  (ari  no  v 
irsgn  i  v  krigta  ovace  (Jay  tjfxilg  vvv  oviiay  xalov^sv.  265  D  eig  ^iav 
re  iöiav  <fvy  ooaiyTa  äysiy  tä  nokkaxfj  d  nonuQfiiv  n. 

31)  250  D  ituv  diu  r  0  V  o  uj  ju  a  i  o  g  nia&)^ai(oy. 
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inif^viAim  im  Staat,  hier  die  beiden  Rosse)  zu  regieren  hat  und 
namentlich  mit  dem  schlechteren,  der  Begierde,  in  stetem  Kampfe 
liegt,  nur  durch  Gewalt  es  zu  zwingen  vermag,  während  der 
andere,  ehrliebende  Trieb  (253  D,  vgl.  256  C)  vernünftigem  Zu- 
spruch willig  gehorcht.  Wie  diese  Ansicht  von  den  Seelen- 
theilen  ^''')  zum  Dualismus  von  Seele  und  Leib  sich  verhält,  ist 
daraus  schon  ziemlich  klar,  daß  einerseits,  wie  gezeigt,  die  Ver- 
nunft auf  das  Körperlose  sich  bezieht ,  andrerseits  wenigstens 
vom  schlechteren  Roß  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  es  uns 
zur  Erde  d.  h.  zum  Körperlichen  niederziehe  ^^). 

Diese  Andeutungen  böten  vielleicht  schon  der  Vermuthung 
genügende  Stütze ,  daß  die  Seele  in  ihrem  reinen,  kör- 
perlosen Zustand,  der  doch  der  ideal  geforderte  ist 
(Anm.  26),  an  jenem  Streite  der  drei  Mächte  in  uns  nicht 
theilhaben  würde.  Die  Verähnlichung  mit  Gott  ^^)  bedeutet  dem- 
nach schon  hier  die  Befreiung  von  den  Banden  des 
Körpers;  sie  ist  verwandt  dem  „Sterbenwollen"  im  Phädon. 

Doch  sollte  etwa  auch  bezweifelt  werden,  daß  diese  Auf- 
lösung des  Conflicts  bereits  im  Phädros  vorschwebe ,  sicher 
bleibt ,  daß  neben  der  deutlich  ausgesprochenen  Dreitheilung 
andrerseits  die  Einfachheit  der  Seele ,  ihrem  letzten ,  reinsten 
Wesen  nach,  beruhend  auf  dem  Gegensatz  des  Unkörperlichen 
zum  Körperlichen,  bereits  im  Phädros  zu  Grunde  liegt.  Auch 
ist  dabei  nichts  zu  verwundern ,  da  offenbar  beides  in  der  s  o- 
kratischen  Lehre  schon  angebahnt,  daher  in  den  frühsten, 
sokratisirenden  Schriften  Piatons  wenigstens  andeutungsweise  zu 
finden  ist.  Schulteß  behauptet  dies  nur  von  der  dualistischen 
Auffassung,  die  dann  im  Phädon  zur  Einfachheit  der  unkörper- 
lichen Seele  geführt  habe,  es  gilt  aber,  näher  zugesehen,  eben- 
falls von  der  Entgegensetzung  des  Vernünftigen  gegen  das  Trieb- 
artige in  uns.  Im  Protagoras  (352  BC)  treffen  wir  die  nach 
Arist.  Eth  Nicom.  VII  3  in.  unzweifelhaft  sokratische  Lehre, 
daß  Erkenntniß  über  alle  andern  Kräfte  in  uns  herrschen  und 
nicht  von  ihnen  wie  ein  Sklave  herumgezerrt  werden  müsse;  und 
zwar  stehen  der  Erkenntniß  als  dem  Herrschenden  schon  hier 
gegenüber  einmal  der  ^v^og,  sodann  Lust  und  Unlust,  Begehren 

32)  246  A  ^vuff^vTO)  (fwd/uH.  2.53  C  rot/ji  (^niXouiv,    D  iXi^n- 

33)  247  B,  vgl.  246  C  «rwu«  j/jJWoi/,  und  dazu  etwa  Piiaedobi  C. 

34)  253  A  ff.  vgl.  Theaet.  176  B. 
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und  Fliehen  (f  otog  =  imS-vfjLU,  und  cpoßog).  Entsprechend  wird 
im  Laches  (191  D)  der  Begriff  der  Tapferkeit  dahin  erklärt, 
dali  sie  bestehe  in  der  Herrschaft  nicht  nur  über  '/.vjim  und 
(poßoi,  sondern  auch  über  inid^vfxtai  und  fjSovftf.  Daß  das  Herr- 
schende die  Erkenntnis  ist,  versteht  sich  auf  dem  Standpunkte 
des  Dialogs  von  selbst.  Im  Charmides  (167  E)  steht  der  1-7*- 
^vfxtn  ^  die  auf  das  qdv  geht,  die  ßovkriaiq  gegenüber,  die  auf 
das  Gute  zielt;  wiederum  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden, 
daß  das  Wollen  auf  der  Herrschaft  der  Erkenntniß  beruht. 
Endlich  im  Gorgias  finden  wir  diese,  somit  für  Piaton  von  An- 
fang an  feststehende  Zusammenfassung  von  Lust,  Unlust,  Be- 
gehren und  Fliehen  ausführlich  begründet ,  und  zwar  steht  die 
Begierde  deutlich  in  Beziehung  zum  Körperlichen  und  Wandel- 
baren (493  A).  Merkwürdig  ist  dabei,  daß  Piaton  (496  E) 
schwankt,  ob  er  Lust  und  Begierde  der  Seele  oder  dem  Körper 
zurechnen  soll  ^^).  Nach  der  ja  auch  schon  sokratischen  Entge- 
gensetzung des  Leiblichen  und  Seelischen  lag  es  offenbar  nahe, 
Lust  und  Begierde,  als  der  Erkenntniß  entgegengeset^.te 
Mächte,  vielmehr  dem  Leibe  als  der  Seele  zuzuordnen,  wie  es 
am  entschiedensten  im  Phädon  geschieht.  Andrerseits  hat  Piaton 
doch  wohl  nie  vergessen,  daß  die  Seele  es  ist,  welche  Lust  und 
Unlust,  Begierde  und  Abneigung  empfindet,  wenngleich  in 
Beziehung  auf  Veränderungen  des  Körpers ,  kraft  der  ihr  nicht 
natürlichen,  sondern  gewaltsamen  Vereinigung  mit  demselben. 
Vollständig  klar  wird  dies  durch  das ,  was  im  Theätet  über 
die  aXß.'frjGt:  (der  nach  156  B  Lust  und  Unlust,  Begehren  und 
Fliehen  zugehören)  festgestellt  und  im  Phädon  offenbar  zu  Grunde 
gelegt  wird.  Danach  ist  die  Seele  dasjenige ,  wodurch  oder 
kraft  dessen ,  der  Sinn  nur  das ,  vermittelst  dessen  wir  wahr- 
nehmen, oder  das  „Organ"  (184  D,  185  E,  186  0);  durch  die 
Svvufxfig  des  Körpers  sind  wir  im  Stande  die  körperlichen  Ei- 
genschaften aufzufassen  (184  E),  während  die  Seele  „durch  sich 
selbst"  ohne  Organ  die  allgemeinen  Begriffe  (zusammengefaßt 
unter  oiolu  und  wcpiUa  186  C)  concipirt.     Genau   dies  sind  die 


35)  xoTft  j6v  nvTov  rönov  xal  jfQot^ov  etrs  ^o^i}^  itti  acS /uatos 
ßovlft.  493  A  7r}g  0y/^?  tovto  h  w  IniB^vfAini.  dffi ,  B  ähnlich.  Da- 
gegen 465  CD  hat  die  Seele,  vermöge  der  Erkenntniß,  die  Herrschaft 
über  der»  Körper  ,  dem  die  Lust  zugehört  [orctS^/xiafjitvoi'  Talg  x^qkh, 
vgl.   Prot.  356  B). 
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Voraussetzungen  des  P  h  ä  d  o  n  '^) ;  ich  hebe  nur,  als  directestes 
Zeugniß  dafür,  dali  die  Seele  das  ist,  was  Lust  und  Unlust  etc. 
empfindet,  die  Worte  (83  C)  hervor:  ou  tpvxh  uvuyxü^tiat,  //<?- 
&rivuL  5  XvnfjS^rat,  xtX,  ^')  Wird  andrerseits  die  Einfachheit 
der  Seele  behauptet,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  dali  sie 
erst  aus  der  Zerstreuung  im  Sinnlichen  sich  sammeln  und  auf 
sich  selbst  zurückziehn  muß  ^^),  was  man  gleichfalls  im  Theätet 
(inui'Lovaa  186  B)  schon  vorgebildet  finden  kann,  jedenfalls  aber 
zu  erklären  hat  durch  jene  Zurückbeziehung  des  Man- 
nigfaltigen der  Sinne  auf  die  Einheit  des  Selbst- 
bewußtseins, die  schon  im  Phädros  (s.  Anm.  30),  aufs  be- 
stimmteste aber  im  Theätet  ^^)  als  Ursprung  der  Ideenerkenntniß 
beschrieben  wurde.  Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  gestattet  nun  offenbar, 
den  ganzen  Gegensatz  aufzulösen  in  den  der  auf  den  Körper 
bezogenen  und  sich  auf  sich  selbst  zurückziehen- 
den Seele ;  zur  Sinnlichkeit  aber  gehören  Lust  und  Begierde 
ebenso  gut  wie  die  Wahrnehmungen  der  fünf  Sinne.  Zugleich 
ist  damit  die  Handhabe  gegeben ,  um  die  „Theile''  der  Seele, 
wie  es  im  Theätet  ausdrücklich  geschieht,  als  bloß  verschiedene 
„Benennungen"  aufzufassen,  die  sie  annimmt  je  nach  ihrer  ver- 
schiedenen Bethätigungs weise,  indem  sie  entweder  „für  sich"  ist 
im  reinen  Denken  oder  auf  den  Körper  applicirt  in  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  ^^).  Ohnehin  sollte  klar  sein,  daß  „Theile" 
der  Seele  überhaupt  nicht  in  gleichem  Sinne  wie  dem  Körper 
zugeschrieben  werden  können ;  ihre  ^Theile"  sind  vielmehr  Ei- 
genschaften, Kräfte,  Bethätigungsrichtungen,  deren  Mehrheit  die 
im  Gegensatz   zur  Getheiltheit    des    Körpers    ungetheilte   Einheit 

B6)  64  D  Tocq  i}J'opcig  xakov/nfvag  .  .  .  nsijt  lo  aai/ucc.  65  A  tcüi' 
^doyiJoy  aV  di.cc  rov  ffcüjuarög  tiatv.  C  dxorj,  oipts,  di.yij'fivi',  tjdof>j  D  ukkrj 
nvi  tttaS^^Oii  rdSv  diä  rov  aio/uuTog  (Gegensatz  avii]  xafh''  avTr^v,  ef.  Theaet. 
186  C,  !87  A);  bes.  aber  79  C  ort  ^  ^  f^ X '^  i  '^^"*'  ."**'  ^V  «rw'u  «i* 
TiQ  o  ax  i>^t<t*  .  •  .  TovTo  yciQ  ian  to  did  tov  oii.ficaoq,  to  dt'aiffS-tj- 
cs(ag  axonfli^  n.  Dann  82  E  ff.,  wo  die  enge  Vereinigung  von  Seele 
und  Körper  sogar  recht  stark  ausgesprochen  ist. 

37)  Anders  99  E  /ui]  navidnaai  r  rj  v  ^P  v  x  ^  v  TV(fk(o&tir/y  ßUnfav 
ngbg  tu  n^ayfima  toiq  o/ujuaüi  xctt  ixdaTj}  tcuv  cua^riaitay. 

38)  Phaed.  67  C  80  C  83  A  etc. 

39)  184  D  ih  fJii'nu  rivtt  Idiav  ttu  ipvxh*'  *<^'*  «  ri  dsl  xaktlf,  iKtvttt 
vavta  ivvTtivH.      186  C  dt«   rov   aw/uurog  inl  rijv  ^vxh^  itivu. 

40)  Theaet.  184  D  (s.  vorige  Anm.).  187  A  iy  ixiiyo)  7ü}  ovvfiau 
Z  w  nor'  l^x^t,  V  V*'/1?  »    ^'t«>'  aviij  xtt&'  avr^y  n^ayfAfxitvijfttt  nn)i  r«  öyrtt. 
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ihres  letzten  Wesens  von  vornherein  nicht  ausschließt.  Ein  Pia- 
ton hat  die  Seele  doch  wohl  nie  als  zerlegbares  Ding,  sondern 
als  Energie ,  als  Bewußtsein  gedacht  ;  die  sich  sammelnde 
und  auf  sich  selbst  zurückziehende  ^ Seele"  bezeichnet  nichts 
Anderes  als  die  B  e  s  i  n  n  u  n  g  auf  sich  selbst ,  auf  die  ur- 
sprüngliche „Einheit  des  Selbstbewußtseins'^  Gerade  dann  be- 
greift sich  der  Schluß  des  Phädon  von  der  Einfachheit  und 
Theillosigkeit  des  0  b  j  e  c  t  s  der  reinen  Erkenntniß  (der  Idee) 
auf  die  Einfachheit  der  Seele,  nämlich  als  des  Subjects  der 
Ideenerkenntniß ,  der  gegenübersteht  ihre  Zerstreuung  im  Sinn- 
lichen, aus  welcher  sie  sich  zu  der  ihr  ursprünglichen  Einheit 
erst  wieder  „sammeln"  und  gleichsam  zurückfinden  („zu  sich 
selber  kommen'-)  muß. 

An  sich  also  streitet  die  im  Phädon  behauptete  Einfachheit 
der  Seele  nicht  mit  einer  Theilung  in  dem  Sinne,  in  welchem 
sie  von  Piaton  vernünftigerweise  nur  kann  verstanden  worden 
sein ;  sogar  dürfte  die  letztere  schließlich  auch  im  Phädon  selbst 
zu  Grunde  liegen.  Zwar  scheint  94  B— D  der  Gegensatz  der  see- 
lischen Kräfte  mit  dem  Gegensatze  der  Seele  gegen  die  Affec- 
tionen  des  Körpers  völlig  vertauscht  zu  sein ;  dieselben  Homer- 
verse, welche  im  Staat  (IV  439  CD)  als  Zeugniß  für  den  Un- 
terschied der  Seelenkräfte  dienen  müssen ,  werden  hier  für  den 
Gegensatz  der  Seele  gegen  die  nu*fr}  des  Leibes  angeführt.  Da 
jedoch  an  sich  klar  ist  und  durch  andere  Stellen  des  Phädon 
selbst  belegt  werden  konnte,  daß  das  ,  was  Lust  und  Begierde 
empfindet ,  jedenfalls  die  Seele  ist ,  so  löst  sich  doch  auch  hier 
der  Gegensatz  des  Seelischen  und  Leiblichen  auf  in  den  des 
Vernünftigen  in  uns  '^^)  gegen  die  unvernünftigen  Triebe  ^^). 

Immerhin  ist  dieser  in  der  Sache  gegebene  Ausgleich 
in  keiner  der  bisher  berücksichtigten  Schriften  so  direct  und 
klar  ausgesprochen,  wie  man  es  wünschen  möchte.  Bekanntlich 
ist  aber  auch  das  geschehen  im  zehnten  Buche  der  Republik 
(611  ff,).  Da  wird  im  Zusammenhang  der  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  das  Argument  des  Phädon  aus  der  Einfachheit 
wiederaufgenommen  und  ausdrücklich  confrontirt  mit  der  im 
vierten  Buche  eingeführten,  nirgend  etwa  wieder  zurückgenom- 
menen Dreitheilung  der  Functionen.     Es  wird  ausgemacht,    daß 

41)  (fQortfAov  94  B.  42)  luli  im&vf4iaii  xal  o^yalg  xai  (foßois,  D. 
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die  Einfachheit  für  die  Seele  im  Zustand  idealer  Reinheit  und 
Göttlichkeit"^^),  die  Dreitheilung  dagegen  in  Rücksicht  ihrer 
jtu^f]  und  k'oyu  im  gegenwärtigen  menschlichen  Leben  gilt.  Da- 
mit ist  das  Problem  in  bündigster  Form  gelöst.  Ein  Wider- 
spruch bleibt  höchstens  insofern  zurück,  als  wenigstens  der 
Phädros  die  Dreitheilung  schlechthin,  als  die  ursprüngliche  Na- 
tur der  Seele,  anzunehmen  scheint;  das  wäre  denn  eben  im 
Staat  berichtigt.  Doch  muß  man  hier  den  mythischen  Charakter 
der  Darstellung  im  Phädros  mitveranschlagen.  Es  heißt  geradezu 
(246  A),  das  Wesen  oder  die  Gestalt  (16 ia)  der  Seele  solle  hier 
nicht  dargelegt  werden,  wie  sie  an  sich  selbst  ist  [ohv  s<jnv\ 
das  sei  für  jetzt  eine  zu  hohe  und  weitläufige  Aufgabe;  (rich- 
tig :  es  hätte  eine  vollständige  Entwicklung  der  Ideenlehre  in 
wissenschaftlicher  Form,  wie  im  Phädon,  vorausgesetzt!)  sondern 
nur,  wem  sie  gleiche.  Ist  es  nicht  also  vielleicht  nur  dem  Bilde 
zu  Liebe  so  dargestellt,  als  sollten  auch  die  beiden  Rosse  (selbst 
das  schlimme!  die  Fahrt  zum  überhimmlischen  Ort  mitmachen, 
und  als  sollte  auch  die  göttliche  Seele  getheilt  sein,  da  doch 
der  Grund  der  Theilung ,  nämlich  der  sittliche  Zwiespalt ,  bei 
ihr  wegfällt  ?  Will  man  jedoch  diese  Entschuldigung  des  Restes 
von  Widerspruch,  der  zurückbleibt,  durch  das  unvermeidliche 
Hinken  jedes  Vergleichs,  insbesondere  jeder  Darstellung  des 
Nichtsinnlichen  im  sinnlichen  Gleichniß,  nicht  gelten  lassen,  nun, 
so  kann  er  um  so  mehr  nur  erklärt  werden  durch  den 
noch  unfertigen  Standpunkt  des  Phädros  in  der 
Ideenlehre. 

Wir  hätten  uns  demnach  die  Entwicklung  der  platonischen 
Psychologie  etwa  so  vorzustellen.  Die  ursprüngliche  Vorstellung 
war  die  sokratische  des  im  gegenwärtigen  Leben  gegebenen 
Streites  der  seelischen  Mächte ,  der  im  sittlichen  Kampfe  sich 
beweist.  Die  im  Protagoras  deutlich  ausgesprochene  Ansicht 
von  der  Herrschaft  der  Erkenntniß  über  Lust,  Begierde,  auch 
S^vjiiöi; ,  brauchte  nur  bestimmter  herausgearbeitet ,  i^vfiög  und 
imd^vfACtx  deutlicher  geschieden  zu  werden,    so  war  die  Dreithei- 


43)  Zu  ^vyyiv^s  rat  &tiu}  vgl.  Phaed.  79  D  {6f40t6Tmov  80  B, 
vgl.  79  CE).  Daß  die  Seele  auch  im  Phädoo  nicht  geradezu  als  ein- 
fach, souderu  nur  als  dem  Einfachen  verwandt  oder  gleichartig  be- 
hauptet wird,  haben  schon  Andere  bemerkt,  doch  möchte  ich  darauf 
kein  zu  großes  Gewicht  legen. 
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lung  erreicht,  wie  sie,  nach  unserer  Ansicht,  zuerst  im  Phädros 
vorliegt.  Der  Gedanke  der  Einfachheit  hingegen  konnte  sich 
aus  dem  gleichfalls  sokratischen  Gegensatz  von  Seele  und  Leib 
erst  gestalten  auf  Grund  der  eigenthümlich  platonischen  Aus- 
prägung des  ErkenntnilSbegriffs  ,  er  tritt  daher  nicht  früher  als 
im  F^hädon,  im  genausten  Zusammenhange  mit  der  eingehenden 
Begründung  der  Ideenlehre  ,  deutlich  hervor ,  obwohl  Hinweise 
darauf  schon  im  Phädros  und  Theätet  leicht  zu  erkennen  sind. 
Diesem  Gange  der  Entwicklung  entspricht  es  ganz,  daß  der 
Staat  in  seinem  ersten,  ganz  mit  dem  gegenwärtigen  Leben  be- 
schäftigten, zugleich  an  die  Sokratik  sich  enger  anlehnenden 
Theile  die  drei  iXSq  einführt,  mit  keinen  anderen  Beweisen 
als  die  aus  der  Erfahrung  des  sittlichen  Kampfes  im  Menschen- 
leben geschöpft  sind ,  die  mittleren  Bücher  aus  der  Vertiefung 
des  Xo/KTiixdi'  zur  Ideenerkenntniß  die  Göttlichkeit  (also  doch 
wohl  auch  Unsterblichkeit)  des  ,, besten"  Seelentheils  folgern, 
der  letzte  Theil,  die  Anschauungen  beider  vorhergehenden  (hier 
wie  überhaupt)  verknüpfend,  jenen  längst  zu  vermuthenden,  in 
der  Sache  gegebenen  Ausgleich  auch  direct  ausspricht. 

Hat  man  es  schwierig  gefunden,  daß  Piaton  zuerst  im  Phä- 
dros die  Dreitheilung,  darauf  im  Phädon  die  Einfachheit  be- 
hauptet, dann  aber  doch  im  Staat  die  Dreitheilung  wiederein- 
geführt und  mit  der  Einfachheit  erst  nachträglich  in  Einklang 
gesetzt  haben  sollte,  so  ist  die  Annahme  weit  schwieriger,  daß 
er  nach  den  Schriften  Prot,  bis  Gorg.,  welche  eine  Theilung  der 
Seelenkräfte  deutlich  voraussetzen,  gleichwohl  zuerst  (im  Phädon) 
die  Einfachheit,  und  zwar  unbedingt,  ausgesprochen,  darauf  im 
Phädros,  ebenso  unbedingt,  selbst  für  den  Präexistenzzustand  der 
Seele ,  die  Dreitheilung  behauptet ,  endlich  im  Staat  den  Aus- 
gleich gefunden  hätte,  da  doch  zu  diesem  Ausgleich  die  Vor- 
aussetzung (nämlich  in  der  Unterscheidung  des  reinen  und  des 
durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Körper  getrübten  Zustands  der 
Seele)  gerade  im  Phädon  gegeben  war ;  wogegen  jeder  Anstoß, 
den  man  an  der  ersteren  Reihenfolge  nehmen  konnte ,  wegge- 
fallen i.st,  indem  1)  die  Vorbereitung  der  Annahme  von  Seelen- 
theilen  schon  in  den  frühsten  Schriften  Platons  ,  2)  die  Keime 
der  Lehre  des  Phädon  im  Phädros  und  ferner  im  Theätet,  end- 
lich 3)  die  Voraussetzungen  zu  dem  im  Staat  erreichten  Aus- 
gleich in  denselben  drei  Schriften  nachgewiesen  worden  sind.      Es 
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dürfte  namentlich  klar  geworden  sein,  daß  Einfachheit  und  Drei- 
theilung  nicht  *^)  xuju  juvio  nooq  raviö  behauptet  werden; 
beide  Thesen  bezogen  sich  zunächst  auf  verschiedene  Probleme 
und  entstanden  in  anderem  Zusammenhang,  sodaß  es  gar  nicht 
auffallig  ist,  wenn  die  Piaton  eigenthümlichere,  aus  seiner  Central- 
lehre  von  den  Ideen  geschöpfte  These  der  Einfachheit  im  Phä- 
don  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  früher  erreichte ,  dem  so- 
kratischen  Standpunkt  näherstehende  Dreitheilung  entwickelt 
und  der  von  Anfang  an  mögliche  und  naheliegende  Ausgleich 
erst  nachträglich  im  Staat  ausgesprochen  wurde.  Sagt  Schulteß, 
der  Phädon  kenne  nur  einen  Dualismus  von  Seele  und  Körper, 
nicht  einen  Dualismus  innerhalb  der  Seele  selbst,  so  ist  darauf 
hinzuweisen ,  daß  der  Phädon  doch  wohl  einen  Gegensatz  von 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  theoretischer  und  praktischer  Be- 
deutung kennt;  das  ist  aber  ein  Gegensatz  in  der  Seele  selbst, 
allerdings  kein  solcher,  der  ihrem  ursprünglichen  Wesen  an- 
haftete, also  auch  in  ihrem  vom  Körper  gelösten  Zustande  statt- 
fände. Darin  höchstens  widerspricht  der  Phädon  dem  Phädros, 
aber  darin  widersprechen  ihm  auch  der  Staat  und  der  Timäos ; 
also  gehört  der  Phädon  mit  diesen  zusammen,  der  Phädros  aber 
geht  allen  diesen  Schriften  voran.  Das  Unmöglichste  von  allem 
wäre  natürlich ,  den  Phädros  gar  auf  den  Staat  erst  folgen  zu 
lassen ;  wogegen  soweit  nichts  im  Wege  stände  anzunehmen,  daß 
die  ersten  Bücher  des  Staats  vor  dem  Phädon  (obwohl  nach 
dem  Phädros) ,  das  zehnte  Buch  aber  nach  dem  Phädon  abge- 
faßt wäre ;  für  nöthig  übrigens  würde  ich  auch  diese  Annahme 
nicht  halten ,  wie  sie  denn  auch  in  allen  andern  Beziehungen 
sich  schwerlich  dürfte  festhalten  lassen. 

Zur  Unterstützung  seiner  These  *^)  führte  Schulteß  an,  daß 
der  Unsterblichkeitsbeweis  des  Phädros  den  letzten  der 
im  Phädon  aufgestellten  wiederhole.  Dabei  scheint  mir  über- 
sehen zu  sein,  wie  viel  tiefer  der  Beweis    im  Phädon    begründet 

44)  Wie  Schulteß  (Plat.  Forsch.  S.  54)  annimmt. 

45)  Auf  die  Gestalt  der  Lehre  von  der  Präexistenz  und  Metempsy- 
chose  in  den  verschiedenen  Schriften  ist  bei  der  großen  Freiheit,  wel- 
che sich  Piaton  in  diesen  mythischen  Darstellungen  gestattet,  schwer- 
lich ein  chronologischer  Schluß  zu  bauen.  Mir  scheint  die  etwas 
künstliche  Verknüpfung  des  Todtengerichts  mit  der  Metempsychose 
nur  ein  neuer  Beweis  der  relativen  ünfertigkeit  des  Phädros.  Die 
Häufung  der  Bilder  hat  der  Klarheit  derselben  tast  durchweg  Ein- 
trag gethau. 
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und  mit  der  Ideenlehre  verknüpft  ist.  Im  Phädros  beruht  er 
auf  der  Methode  der  altionischen  Physik  (s,  Anm.  6),  im  Phä- 
don  auf  der  Vernichtung  dieser  Methode.  Auch  wird  man  die 
Erzählung  im  Phädon  (96  ff.  lu  /  ifiu  nd^i^)  am  natürlich- 
sten doch  auf  Piatons  eignen  Entwicklungsgang  beziehen  (vgl. 
Soph.  243  B) ;  nirgend  aber  haben  wir  deutlichere  Spuren  eines 
früheren  naturwissenschaftlichen  Stadiums  bei  Piaton  als  im 
Phädros;  es  wird  genügen  die  von  Hirzel  (Hermes  XI)  er- 
kannten Beziehungen  auf  Alkmäon  (Phaedr.  249  B ,  cf.  Phaedo 
96  B)  in  Erinnerung  zu  bringen.  Ist  aber  dies  Stadium  im 
Phädon  weit  überwunden,  so  ist  von  neuem  bewiesen,  daß  der 
Phädros  dem  Phädon  beträchtlich  vorausgeht  *^). 

Am  wenigsten  endlich  könnte  ich  zugeben,  daü  die  Ideen- 
lehre selbst  im  Phädros  sich  auf  entwickelterer  Stufe  zeige  als 
im  Phädon.  Daß  Schulteß  die  Tiefe  der  wissenschaftlichen  Be- 
gründung der  Lehre  im  Phädon  nicht  genug  gewürdigt  hat, 
verräth  schon  seine  Vergleichung  des  Unsterblichkeitsbeweises 
des  Phädros  mit  dem  entsprechenden  im  Phädon.  Doch  genügt 
es  zu  widerlegen,  daß  im  Phädon  überhaupt  die  erste  Darstel- 
lung der  Lehre  vorläge.  Schon  Gomperz  *^)  hat  das  Gegentheil 
unwidersprechlich  bewiesen  durch  den  einfachen  Hinweis  auf 
die  beiden  Stellen  76  D  und  100  B,  von  denen  namentlich  die 
letztere  den  von  Schulteß  *^)  vorgeschlagenen  Ausweg  abschnei- 
det, die  Ausdrücke  a  ^gvXovfisv  asi ,  sxhvu  la  JToXvSgvXrjiu, 
statt  auf  frühere  Schriften,  auf  frühere,  von  der  Ideenlehre  han- 
delnde Partien  derselben  Schrift  zu  beziehen;  es  heißt  nämlich 
an  der  letzteren  Stelle  ausdrücklich :  ovdiv  xaivov,  uXV  ä/ieij  utl 
xui  ccA/iOif  xul  i  i'  i  dp  nau  iXriXv  tf  6 1  b  "k  6  y  m  ovSbv  ninuv- 
fiai,  "kfywv  *^).  Aber  schon  die  erste  Einführung  der  Lehre  im 
Phädon  ^^)  läßt  sich  kaum  verstehen ,  wenn  nicht  die  Lehre  als 
längst  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Dagegen  deutet  im  Phädros 
gerade  die  Einführung  mit  den  Worten  (247  0)  lolfiriiiov 
yuif  ovv    t6  y£  dlrjd^ag  iiniTv   die    Neuheit    der    Sache    an.     Daß 

46)  Vgl    zu  der  Frage  auch  Zeller  IIa*  827*. 

47)  Platoni.scbe  Aufsätze  I  (1887),  S.  11. 

48)  Deutsche  Literatur-Zeitung   1888,  S.  348. 

49)  Ganz  ähnlich  Rep  507  A  dyu/uvi^Gag  v,uag  rci  t'  Iv  tolg  f^- 
nooffS^ev  ^tjf^euia  xai  et  kl  o  r  s  ij  dtj  no i.  k  ci  xi  s  flüijuBvtt. 

50)  Phaed.  65  D  (fufiiy  w  tlvat,  dixaioy  avto  rj  oiidiy;  <Paiuty 
fiiyioy  i'tj  Jia. 
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die  so  eingeleitete  Darstellung  nicht  habe  verstanden  werden 
können ,  wenn  keine  andere  Behandlung  der  Ideenlehre  voraus- 
ging, vermag  ich  nicht  einzusehen.  So  ist  der  Ausdruck  ovnfn 
schon  dem  Gorgias  geläufig;  ovaCa  mnus  ov(i'i  wird  erklärt  durch 
den  Gegensatz  wr  ^.uf'^s  rv^'  o^rwr  xuKovfit-v.  Was  twr]  Sik'ho- 
Gvfq,  aiiro  76  xäXloQ  heißt,  war  nach  einer  Riihe  von  Gesprä- 
chen, welche  die  Einheit  des  Begriffs  im  Unterschied  von  der 
wechselnden  Mannigfaltigkeit  des  darunter  Bagriffenen  erörterten, 
am  Ende  doch  verständlich,  namentlich  in  Verbindung  mit  den 
ausdrücklichen  Erklärungen  über  die  Genesis  dieser  begrifflichen 
Einheit  (249  B,  265  D)  und  der  sinnbildlichen  Darstellung  des 
Verhältnisses  der  Erscheinungen  zur  Idee  als  Abbilder  zum  Ur 
bild^').  Es  ist  bemerkenswerth ,  dali  gerade  diese  sinnfälligste 
Bezeichnung  hier  durchweg  bevorzugt,  der  im  Phädon,  Sympo- 
sion und  Staat  feststehende  abstractere  Terminus  usr^/^nr  nocii 
gar  nicht  sicher  ausgeprägt  ist;  wie  denn  selbst  die  Bedeutung 
von  fiSoc  und  iSta  noch  eine  ziemlich  schwankende  ist  ^'^).  Ei- 
gentlich für  Laien  ist  übrigens  weder  diese  noch  irgendeine  an 
dere  Darstellung  der  Ideenlehre  bestimmt.  So  gut  wie  in  den 
Mythos  der  dritten  Rede  noch  sonst  Manches  hineingeheimnißt 
ist ,  was  für  uns  kaum  mehr  ganz  zu  enträthseln  ist ,  könnte 
auch  die  Grundlehre  selbst  absichtlich  in  einem  gewissen 
mystischen  Dunkel  gehalten  sein,  wäre  es  auch  aus  keiner  an- 
dern als  der  künstlerischen  Absicht,  was  in  Piatons  Geist  aus 
den  sokratischen  Anfängen  sich  gestaltet  hatte,  als  enthusiastische 
Eingebung  des  Sokrates  selbst  zur  Darstellung  zu  bringen.  Und 
wenn  auch  sonst  ^^)  die  Ideenlehre  von  Piaton  als  etwas  keines- 
wegs Jedermann  Zugängliches,  nur  Eingeweihten  Verständliches 
behandelt  wird ,  so  war  gewiß  nirgend  eine  solche  verhüllte 
Darstellung  besser  motivirt  als  in  der  ganz  in  Mysterienan- 
schauungen   getauchten    dritten    Rede    im    Phädros.     Uebrigens 

51)  Auch  der  Gegfensatz  von  dii^S-fia  und  cTdl«  ist  bekannt  urenug, 
um  die  Tooqfj  do^aair^  {'H^  B)  verständlich  zu  machen,  ohne  daß  (wie 
Teichmüller  Lit.  Fehden  I  80  glaubte)  der  Staat  vorherg. 'gangen 
sein  müßte. 

5-2)  265  D,  273  E,  249  UC  (Begriffseinh^it) ;  andrerseits  Ufa  für 
Art  2H8  A  {dvo  idia  287  D  analog  den  n(fn  253  C,  etwa  =  ffvang). 
Schwierig  ist  besonders  die  idsa  der  Seele  246  A  (verschieden  von 
ovaia  und  köyog  2i5  E).  abweichend  auch  253  B 

53)  Z.  B.  Symp.2l0  A,  Rep.  475  E,  532  E  f.  Vgl.  Philos.  Monatsh. 
XXV  351  f. 
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steht    in   derselben    Schrift    zu  lesen,    daß  die  Schrift  überhaupt 
nur  Erinnerung  der  „schon  Wissenden"   sei. 

Auch  sonst  spricht  Alles  dafür,  daß  wir  gerade  im  Phädros 
die  erste  Darstellung  der  Ideenlehre  besitzen.  Die  Hauptmo- 
tive der  Lehre  sind  darin  fast  alle,  offen  oder  versteckt,  zu  fin- 
den, aber  zu  einer  eigentlichen  Ableitung  derselben  fehlt  beinahe 
jeder  Ansatz.  Das  ist  überhaupt  die  Art  dieser  Schrift ,  daß 
sie  die  größten  Thesen  bloß  hinwirft,  daß  sie  die  strengste  For- 
derung der  wissenschaftlichen  Begründung  für  alle  Gebiete  der 
Theorie  und  Praxis  erhebt,  selber  aber  kaum  in  irgendeinem 
Punkte  dieser  Forderung  ernstlich  genügt.  Mit  sicherem  Blick 
erkannte  Schleiermacher  darin  den  Charakter  eines  Programms, 
einer  Vorankündigung  wissenschaftlicher  Darlegungen,  die  erst 
folgen  sollten  und  gefolgt  sind.  Zwar  ging  er  in  seinen  Schlüs- 
sen viel  zu  weit,  wenn  er  den  Phädros  als  Programm  auch  zu 
den  sokratisirenden  Schriften,  in  die  er  zu  viel  specifisch  Pla- 
tonisches hineindeutete ,  überhaupt  aber  zu  der  ganzen  Lehre 
Piatons  bis  in  ihre  letzten  Entwicklungen  hinab  ansah,  was  sich 
durchaus  nicht  durchführen  läßt.  Doch  bleibt  richtig,  daß  ge- 
rade für  die  Centrallehre  der  eigentliche  Beweis  hier  noch  fehlt 
und  also  erst  folgen  mußte.  So  ist  nur  erst  angedeutet  die  er- 
kenntnißtheoretische  Ableitung  der  Idee  aus  dem  Unterschied 
und  Wechselverhältniß  der  sinnlichen  und  intellectualen  Function, 
wie  sie  der  Theätet  unternimmt,  der  Phädon  aber  bis  zur  Idee 
selbst  fortführt  und  so  den  im  Theätet  bloß  erst  angesponne- 
nen Beweisgang  zum  Abschluß  bringt.  Auf  seinen  Ergebnissen 
fußt  bereits  das  Symposion  und  der  Staat ,  der  sie  mit  dem 
großen  politischen  Erziehungsplan ,  den  Piaton  gewiß  längst 
mit  sich  herumtrug ,  in  einen  tiefen  Zusammenhang  bringt. 
Beide  Schriften  zeigen  die  Ideenlehre  genau  auf  derselben  Stufe 
wie  der  Phädon  ^*);  über  den  in  diesen  drei  centralen  Schriften 
erreichten  Standpunkt  gehen  der  Parmenides,  Sophist,  Philebos, 
Timäos ,  ohne  ihn  etwa  gänzlich  aufzugeben  ,  doch  mehr  oder 
weniger  hinaus,  indem  sie  eine  noch  innigere  Durchdringung  von 
Idee  und  Erscheinung,  Sein  und  Werden  fordern  und  anstreben. 
Von  diesen  späteren  Entwicklungen  •  mag  hier  abgesehen  werden ; 
aber  der  Fortschritt  vom  Phädros  bis  zum  Staat  läßt  sich  wohl 

54)  Vgl.  Philos.  Monatsh.XXV  350,  und  zum  Folgenden  ebenda  236. 
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auch  ohne  Rücksicht  darauf  überzeugend  machen.  Entscheidend 
ist  natürlich  die  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Idee 
zur  Erscheinung.  Dasselbe  ist  im  Phädros  noch  ein  we- 
sentlich negatives;  die  Erscheinung  ist  fast  ausschließlich  cha- 
rakterisirt  durch  ihren  Gegensatz  zum  wesenhaften  Sein  Auch 
die  Bezeichnung  als  Gleichniß  oder  Abbild  des  Wahren  gibt 
ihr  keine  Positivität,  denn  der  Nachdruck  fällt  durchaus  darauf, 
daß  alles  Vergängliche  nur  ein  Gleichniß  ,  nicht  das  Wahre 
ist.  Die  positive  Würdigung  der  Sinnlichkeit  im  Theätet  und 
der  Republik ,  die  Hypothesis  -  Bedeutung  der  Idee  im  Phädon, 
der  Eros  des  Symposion,  der  Menschliches  und  Göttliches,  Er- 
scheinung und  Idee  in  Eins  zusammenknüpft ,  der  Stufengang, 
der  vom  sinnlich  Schönen  durch  das  Schöne  der  Seele,  der  Sitte, 
der  Erkenntniß  zum  an  sich  Schönen  hinaufführt,  das  alles  fehlt ; 
der  „Weg  nach  oben"  bedeutet  nicht  wie  im  Phädon ,  Sympo- 
sion und  Staat  den  inductiven  Stufengang  vom  Sinnlichen  zur 
Idee,  sondern  nur  negativ  das  Hintersichlassen  des  Irdischen; 
das  6'^iwq  ir&fvSt  ixn<js  (fio^Tut  (250  E)  ist  recht  bezeichnend 
für  diesen  unvermittelten  Sprung  ins  Jenseits.  Der  Gegensatz 
ist  beinahe  ebenso  schroff  wie  bei  den  Eleaten;  das  berühmte 
aristotelische    Urtheil   über    diese    (de    gen.    et  corr.  I  8  v  n  s  o- 

xoXov^flv  xtl.)  trifft  auf  die  Ideenlehre  des  Phädros  fast  buch- 
stäblich zu  (z.B.  249  C  vneoiSovaa  «  ivv  ihat  (pitjutv)^  wie 
denn  auch  der  vjrsoovQanog  totioc  immer  als  der  entschiedenste 
Ausdruck  für  die  Transscendenz  der  Idee  gegolten  hat.  Man 
mag  der  Ansicht  sein,  daß  Piaton  diese  Transscendenz  niemals 
ganz  überwunden  hat,  doch  bleibt  bestehen,  daß  wenigstens  da- 
neben sehr  bestimmte  Hinweise  auf  eine  Immanenz  sich  finden; 
eben  diese  fehlen  im  Phädros,  während  in  den  späteren  Schriften 
die  Richtung  auf  die  Immanenz  immer  schärfer  hervortritt.  Of- 
fenbar lag  geschichtlich,  nämlich  von  den  Eleaten  her,  deren 
Einfluß  wir  gerade  im  Phädros  zu  erkennen  glaubten,  die  schroffe 
Entgegensetzung  von  Sein  und  Erscheinung  näher,  wie  sie  denn 
am  gründlichsten  überwunden  wird  in  den  tiefen  Auseinander- 
setzungen mit  der  eleatischen  Lehre  im  Parmenides  und  Sophisten. 
Nebenbei  gewinnt  man  damit  auch  ein  sicher  begründetes 
Urtheil  über  das  Verhältniß  der  Liebeslehre  des  Phädros 
zu  der  des  Symposion.     Daß  die  Erotik  der  Diotima  tiefer  und 
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reifer  ist  als  die  des  Sokrates  im  Phädros,  haben  schon  Manche 
empfunden  und  ausgesprochen;  allein  der  Begriff  des  Eros  steht 
weder  hier  noch  dort  in  bloß  äußerlicher  Verbindung  mit  den 
Kerngedanken  der  platonischen  Philosophie,  sondern  dient  fast 
zum  unmittelbarsten  Ausdruck  für  das  Verhältniß  des  erken- 
nenden Geistes  zu  seinem  Object,  der  Idee;  daher  muß  die  Ver- 
gleichung  auf  das  zurückgehen,  was  der  Eros  im  Zusammen- 
hange mit  der  Ideenlehre  hier  und  dort  bedeutet.  Und 
da  muß  klar  sein,  daß  der  Eros  im  Phädros  die  Einheit  mit 
dem  Göttlichen  in  möglichster  Abkehr  vom  Irdischen  wie  im 
Fluge  zu  erhaschen  sucht,  im  Gastmahl  hingegen  die  Spur  des 
Ewigen  im  Irdischen  selbst,  in  allen  irdischen  Verhältnissen, 
z.  B.  auch  in  der  leiblichen  Fortpflanzung  gefunden  und  so  erst 
im  Durchgang  durch  alle  niederen  Stufen  das  Höchste  schritt- 
weis erreicht  wird. 

Doch  ich  fühle  wohl,  daß  dies  alles  nur  in  einem  weiteren 
Zusammenhange  recht  begründet  werden  könnte,  und  beschließe 
daher  lieber  diese  Betrachtung,  indem  ich  nur  noch  das  Facit 
ziehe:  daß  der  Phädros,  mit  dem  Gorgias,  die  Wende  von  einer 
ersten,  sokratisirenden  Periode  Piatons  zu  derjenigen  bezeichnet, 
in  welcher  er,  auf  Grund  der  ihm  eigenthümlichen  Lehre  von 
den  Ideen ,  überhaupt  immer  selbständiger  auftritt  und  die 
Schranken  der  Sokratik  bald  weit  hinter  sich  läßt.  An  den 
Anfang  dieser  Periode  gehört  der  Phädros ,  weil  er  die  neuen 
Ideen  noch  in  der  Unmittelbarkeit  der  ersten  Conception  aus- 
spricht, ohne  die  darin  schlummernden  Schwierigkeiten  auch  nur 
nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  ermessen,  geschweige  in  streng 
wissenschaftlicher  Form  zu  überwinden.  Das  Aussprechen  die- 
ser Gedanken  ist  dem  Verfasser  noch  als  ein  Wagniß  bewußt: 
er  fühlt  in  sich  das  Zeugniß  ihrer  Gewißheit,  daher  nimmt  er 
den  Muth  sie  als  die  endlich  enthüllte  „Wahrheit"  zu  verkün- 
den, aber  gewagt  bleibt  die  Verkündigung,  weil  er  den  vollgül- 
tigen Beweis  noch  nicht  zu  geben  im  Stande  ist.  Die  nächsten 
Schriften,  vom  Theätet  an,  enthüllen  das  große  Schauspiel  eines 
sich  nie  genugthuenden  Ringens  nach  endgültig  klarer  und 
zwingender  Gestaltung  dessen,  was  hier  noch  in  Form  des  er- 
sten glücklichen  Fundes  zu  nicht  ganz  abgeklärtem  Ausdruck 
gelangte. 

Daraus    ergibt    sich    nun    schon    eine    ungefähre    Zeitbe- 
Philologui  XLVIII  (N.  F.  II),  4.  39 
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Stimmung.  Der  Phädros  kann  nicht,  nach  Schleiermacher, 
Piatons  frühste  Schrift,  überhaupt  nicht  früher  als  mindestens 
einige  Jahre  nach  Sokrates'  Tode  verfaßt  sein;  er  kann  andrer- 
seits nicht  in  eine  ganz  späte  Periode  fallen,  er  muß  dem  Sym- 
posion (für  welches  der  Termin  385  doch  wohl  festzuhalten 
ist)  noch  beträchtlich  vorangehn,  er  kann  ebendeswegen  schwer- 
lich mit  der  Gründung  der  Akademie  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  ^^),  da  die  Zeit  von  387  bis  385  allzukurz  ist 
für  die  Reihe  von  Schriften,  die  wir  nothwendig  zwischen  Phä- 
dros und  Symposion  zu  setzen  haben ;  als  solche  betrachte  ich 
den  Theätet,  Euthydem,  Kratylos  und  Phädon.  Noch  enger  be- 
grenzt sich  der  Spielraum,  wenn  der  Phädros,  nach  Allem,  was 
bewiesen  wurde,  bestimmt  zwischen  Gorgias  und  Theätet 
zu  setzen  ist.  Der  Gorgias  folgte  wohl  unmittelbar  dem  Menon, 
für  welchen  das  Jahr  395  als  frühster  Zeitpunkt  sicher  ist;  den 
Theätet  wird  man  mit  Zeller  noch  gegen  das  Ende  der  90  er 
Jahre  zu  setzen  haben.  Also  werden  wir  nicht  \fehlgehn ,  wenn 
wir  für  den  Phädros  ungefähr  das  Jahr  393  ,  mit  geringem 
Spielraum  vor-  und  rückwärts ,  ansetzen  ^^).  Vielleicht  möchte 
Jemand  Anstoß  daran  nehmen,  daß  der  Phädros  dem  Gorgias 
so  rasch  gefolgt  sein  soll,  wenn  er  doch  inhaltlich  bereits  weit 
über  ihn  hinausgeht,  auf  Angriffe,  die  Piaton  des  Gorgias  we- 
gen erfahren ,  antwortet ,  auch  ein  schon  sehr  gewachsenes 
Ansehen  des  platonischen  Kreises  voraussetzt,  von  dessen  ersten 
unscheinbaren  Anfängen  der  Gorgias  zu  reden  scheint.  Doch 
läßt  sich  vermuthen,  daß  eine  Schrift  von  der  Wucht  und    dem 

55)  Wenn  man  nämlich  für  diese  das  Jahr  387  festhält.  Anders 
Susemihl  (De  vitis  Tisiae  etc.,  Gryphisw.  1884,  p.  XVIII  und  De  Pia- 
tonis Ph:iedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione.  Gryphisw.  1887, 
p.  VIIIMIX),  der  übrigens  unserer  Auffassung  ziemlich  uahekommt. 

56)  Etwas  weiter  müßte  man  hinabgehn ,  wenn  Hirzel  mit  der 
Annahme  (Rhein.  Mus.  XLII  249  f.)  Recht  behalten  sollte,  daß  die 
Unterredung  des  Sokrates  mit  Anytos  im  Menon  auf  die  (frülistens 
393  verfaßte)  Rede  des  Polykrates  gegen  Sokrates  sich  beziehe.  Doch 
kann  ich  mich  (wie  Zeller  Ph  d.  Gr.  IIa*  540 2)  davon  nicht  über- 
zeugen. Die  Charakteristik  des  Anytos  im  Menon  entspricht  genau 
den  Andeutungen  der  Apologie  (2:->  E,  25  B,  29  C,  36  A);  auch  wird 
auf  seine  persönlichen  Umstände  (90  AB),  ja,  wie  es  scheint,  aufsein 
späteres  Schicksal  (95  A)  in  einer  Weise  Bezug  genommen,  daß  die 
VermuthuDg  durchaus  am  nächsten  liegt  ,  daß  Anytos  eben  Anytos 
und  nicht  Polykrates  ist.  Endlich  knüpft  der  ganze  Gedankengang 
der  Erörterung  an  Apol.  und  Protag.  so  deutlich  an,  daß  von  vorn- 
herein kein  Grund  vorliegt  nach  einer  besonderen,  äußeren  Veranlas- 
sung zu  derselben  zu  suchen. 
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unmittelbaren  Zeitinteresse  des  Gorgias  sofort  Beachtung  fand 
und  auch  wohl  Widerspruch  hervorrief;  daß  andrerseits  die 
Schaar  derer,  die  um  Piaton  sich  versammelten,  nachdem  einmal 
der  erste  Grund  gelegt  war,  schnell  anwuchs;  endlich,  daß 
manche  der  Gedanken,  die  im  Phädros  zum  ersten  Mal  ausge- 
sprochen sind,  immerhin  schon  seit  einiger  Zeit  ihn  beschäftigten, 
wie  denn  dahin  zeigende  Spuren  im  Menon  und  Gorgias  sich 
leicht  aufweisen  ließen.  Die  Raschheit  der  Production  in  die- 
sen Jahren  kann,  wenn  man  an  ähnlich  bevorzugte  Individuen 
sich  erinnert,  kaum  verwundern,  am  wenigsten,  wenn  es  sich, 
wie  hier ,  mehr  um  halbdichterische  Anticipationen  als  um  wis- 
senschaftlich abgeschlossene  Einsichten  handelt,  die  freilich  lang- 
samer zu  reifen  pflegen  und,  wenn  unsere  Voraussetzungen  rich- 
tig sind,  in  der  That  auch  bei  Piaton  langsam  genug  gereift  sind. 

Unerläßlich  aber  ist  es ,  zur  Probe  auf  unser  Ergebniß 
schließlich  die  so  viel  behandelten  Beziehungen  des  Phädros  zu 
den  Rhetoren,  zu  Lysias  und  namentlich  zu  Isokrates,  zur 
Schulgründung  des  letzteren  und  seinem  „Antrittsprogramm", 
der  Rede  wider  die  Sophisten,  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Stand 
der  Controverse  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  ich 
bringe  nur  in  aller  Kürze  die  Thatsachen  in  Erinnerung,  auf 
welche,  nach  dem  Vorgang  Andrer,  namentlich  Usener^')  den 
Schluß  stützte ,  daß  der  Phädros  noch  zu  Sokrates'  Lebzeiten, 
etwa  i.  J.   403,   verfaßt  sein  müsse. 

Lysias  wird  in  unserem  Dialog  hart  mitgenommen  auf 
Grund  einer  in  der  That  mäläigen  Rede  aus  der  epideiktischen 
Gattung,  eines  ioujTixog  Xoyoc.  Es  wird  ferner  Bezug  genommen 
auf  einen  Hieb ,  welchen  demselben  Rhetor  kürzlich  {h'uyjioq 
257  C)  einer  der  Staatsmänner  ertheilt  habe,  indem  er  ihn  einen 
Redenschreiber  ßoyoyo<t(poi')  schalt.  Diesen  Tadel  meinte  man 
eben  auf  die  Pflege  des  epideiktischen  Genres  beziehen  zu  müs- 
sen, welche  man  dem  Lysias,  seitdem  er  der  Proceßrede  sich 
zugewandt  und  auf  diesem  Gebiet  große  Erfolge  errungen  hatte, 
ohne  Unrecht  nicht  mehr  habe  zum  Vorwurf  machen  können. 
Die  Wendung  datirt  ungefähr  vom  Jahre  403,  in  welches  auch 
jener  von  Sokrates  als  jüngst  vergangen  bezeichnete  Vorfall  mit 
Wahrscheinlichkeit  gesetzt  wird;    mithin    könne    die  Schrift,    so 

57)  Rhein.  Mus.  XXXV  131  ff.,    wo  auch  von  der  älteren  Litte- 
ratur  über  die  Frage  das  Wichtigste  angeführt  ist. 

39* 


612  P.  Natorp, 

schließt   man ,   nur    um    eben   diese  Zeit ,   nicht  viel  später  ver- 
faßt sein.     Auf  denselben  Termin  führt   aber    die    merkwürdige 
Prophezeiung  der  künftigen  Größe  des,    zur  Zeit    des  Gesprächs 
noch  als  jugendlich  vorausgesetzten  Isokrates  (279  A).     Isokrates 
ist  berühmt  geworden,  aber  er  hat  keineswegs  die  hier  von  So- 
krates  ausgesprochene  Erwartung  erfüllt,   daß  er  in  reiferem  Al- 
ter nicht  bloß  in  den  Eeden,    in  denen    er    sich  jetzt  versuche, 
alle  Vorgänger  weit  hinter  sich    lassen  ,    sondern    vielleicht    gar 
durch  einen  „göttlicheren"  Impuls   der  Philosophie ,    zu    der    er 
eine  gewisse  Anlage  verrathe,    werde  zugeführt  werden.     Er  ist 
im  Gegentheil  der  Philosophie,  wie  Piaton  sie  versteht,  feindlich 
gegenübergetreten   und    dafür   denn    auch    von  Piaton    späterhin 
gebührend  gezüchtigt    worden.      Dagegen    hatte    er    in   jüngeren 
Jahren  dem   sokratischen  Kreise  angehört  und  damals    vielleicht 
HoflPnung  gegeben  für  sokratische    (oder    platonische)  Ideen    ein- 
mal gewonnen  zu  werden.     Als  Zeitpunkt,  seit  welchem  es  nicht 
mehr  möglich  war,  eine  so  günstige  Meinung  von  Isokrates,  wie 
der  Phädros  sie  ausspricht,  zu  behaupten,  betrachtet  üsener  die 
Schulgründung  des  Isokrates  in  Athen ,    welche  durch  die  Rede 
gegen    die  Sophisten    markirt   wird.     Mit  dieser  Rede  habe  Iso- 
krates zwar  direct  nur  den  Antisthenes  angegriflPen,  aber  deutlich 
genug  zugleich  aller  Sokratik  den  Fehdehandschuh  hingeworfen; 
seit  der  Gründung  der  Schule  habe  eine  Täuschung    über   seine 
wahre  Natur  und  seine  Ziele  nicht  mehr  obwalten    können;     so- 
mit könne  der  Phädros  keinesfalls  später    als    die   Sophistenrede 
verfaßt  sein.     Die  ziemlich    genauen  Berührungen   zwischen    der 
Sophistenrede  und  dem  Phädros  erklärt  Usener  so,  daß  Isokrates 
durch  die  Anerkennung  einzelner  platonischer  Aufstellungen  über 
das  im  Phädros  ihm  gespendete  Lob  habe  quittiren  wollen.     Die 
Sophistenrede  ist  nach  der   geltenden,    allerdings    nicht   strenger 
beweisbaren  Annahme  nicht   nach  390  ,    wahrsclieinlicher    einige 
Jahre    früher    verfaßt  ^^).     Uebrigens    glaubt   üsener    für    jenes 
Lob  des  Isokrates  einen  noch  beträchtlich    früheren  Termin    an- 
nehmen   zu    müssen.     In    einem  Proceß    des    Jahres  403    waren 
Lysias    und    Isokrates    als  Sachwalter    der    streitenden    Parteien 
sich  gegenübergetreten.     Isokrates    war    unterlegen.     Diese  Nie- 
derlage  konnte    einerseits  Piaton    den  Anlaß    zur  Gegenüberstel- 

58)  Vgl.  zu  der  Frage  Susemihl  De  vitis  Tisiae  etc.  p.  XV— XVI. 
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lung  beider  Rhetoren  gegeben  haben ;  andrerseits  wird  mit  Grund 
angenommen,  daß  Isokrates  ungefähr  seit  dieser  Zeit,  vielleicht 
mit  in  Folge  jener  Niederlage,  die  noch  später  seine  Gegner  gegen 
ihn  ausspielten,  sich  von  der  Proceßrede  mehr  und  mehr  abge- 
wandt habe ;  die  Stellung  des  Phädros  zu  beiden  ßhetoren  glaubt 
man  am  besten  erklären  zu  können,  wenn  er  in  die  ungefähr 
gleichzeitige  Krise  ,  welche  beide  in  entgegengesetztem  Sinne 
durchzumachen  hatten,  gerade  hineinfiel  und  sie  vielleicht  be- 
schleunigen helfen  sollte. 

Mit  Recht  bewundert  man  die  Feinheit  der  Combination; 
auch  darf  soviel  als  bewiesen  gelten,  daß  von  der  Schulgrün- 
dung des  Isokrates  an  die  günstige  Meinung,  die  der  Phädros 
über  ihn  ausspricht,  wenn  sie  überhaupt  damals  noch  bestand, 
sich  schwerlich  mehr  lange  behaupten  konnte ;  ferner ,  dalS  das 
unzweifelhaft  auf  Isokrates  sich  beziehende  ungünstige  Urtheil 
im  Euthydem  ( 304 — 306 )  nothwendig  später  zu  setzen  ist. 
Das  sind  wichtige  Daten,  aber  sie  reichen  doch  zur  Entschei- 
dung der  Frage  nicht  hin.  Es  bliebe  soweit  noch  möglich,  den 
Phädros  ungefähr  um  die  Zeit  der  Schulgründung  des 
Isokrates  zu  setzen,  sei  es  daß  er  der  Sophistenrede  um  ein 
Weniges  voranging ,  oder  daß  die  Rede  etwa  doch  noch  nicht 
alle  Hoffnung  auf  eine  philosophischere  Wendung  der  Entwick- 
lung des  Rhetors  abschnitt.  Für  das  Letztere  ^^)  mich  zu  ent- 
scheiden bestimmt  mich  eine  Reihe  zusammentreffender  Er- 
wägungen. 

Zunächst ,  worauf  stützt  sich  das  jedenfalls  merkwürdige 
Lob  des  Isokrates?  Er  werde,  heißt  es,  in  eben  der  Gattung 
von  Reden,  in  der  er  sich  jetzt  versucht  {n(ot  uviovg  lovg  X6- 
/ovg  olg  vi)v  ijiixU'Qf^)^  den  Lysias  und  alle  Andern  weit  über- 
treffen. Gewiß  hat  Teichmüller  ^^)  auf  die  Worte  olg  vvv  im- 
XfiQtl  übertriebenes  Gewicht  gelegt;  das  vvv  steht  einfach  im 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  d  uviw  firi  flnoxQriaui,  lavia  ,  zu 
der  Erwartung,  daß  sein  jetziges  Bestreben  ihm  künftig  einmal 
nicht  genügen  werde.  Aber  doch  scheint  die  Annahme  schwie- 
rig, daß  die  Redegattung ,    die  jene  Worte  meinen ,    gerade    die 

59)  Mit  Schulteß  Fiat.  Forsch.  S.  72—77  ,  Bergk  Fünf  Abhand- 
lungen S.  31  ff.,  Siebeck  Jahrbb.  f.  Philol.  1885,  S.  225  ff.,  Untersu- 
chungen 2.  Aufl.  S.   129  ff. 

60)  Literarische  Fehden  l  6ö. 
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Gericlitsrede  sei.  Theils  taxirt  Piaton  dieselbe  überhaupt  sehr 
niedrig;  theils  läßt  der  Zusammenhang,  insbesondere  die  Ver- 
gleichung  mit  Lysias,  weit  eher  an  die  epideiktische  Gattung 
(oder  richtiger  an  eine  allgemeinere,  umfassendere  Anwendung 
der  geschriebenen  Rede  überhaupt)  denken ;  dazu  kommt ,  daß 
Isokrates  sich  gerade  in  der  Proceßrede  nie  sonderlich  hervor- 
gethan  hat,  Piaton  also  seine  Begabung  gerade  dafiir  bei  wei- 
tem überschätzt  und  sogar  günstiger  als  Isokrates  selbst  beur- 
theilt  haben  müßte,  der  doch  gerade  durch  sein  Mißgeschick  auf 
diesem  Gebiet  soll  veranlaßt  worden  sein,  sich  auf  einem  an- 
deren Felde  zu  versuchen.  Nun  ist  die  Sophistenrede  nach  all- 
gemeiner Annahme  der  erste  Versuch  in  einer  neuen  Gattung; 
auf  einen  solchen  ersten  Versuch  würden  die  Worte  Piatons  an 
sich  recht  gut  passen  ,  selbst  wenn  er  noch  nicht  gerade  glän- 
zend ausgefallen  war,  wofern  er  nur  Besseres,  als  bisher  in  die- 
ser Richtung  geleistet  worden  war,  versprach. 

Sodann  scheint  mir  solche  Hervorhebung  des  Isokrates  ge- 
rade dem  Zeitpunkt  ganz  angemessen,  wo  er,  nach  längerer  Ab- 
wesenheit in  Athen  wieder  eingetroffen ,  seine  Sciiule  daselbst 
entweder  eben  begründet  hatte  oder  zu  gründen  im  Begriff  stand. 
Piaton  hegte,  wollen  wir  annehmen,  von  früher  her  den  Glauben 
an  seine  philosophischere  Anlage;  er  konnte  sich  daher  ein  Zu- 
sammenwirken in  wenigstens  nicht  divergenter  Richtung  verspre- 
chen ,  vielleicht  selbst  hoffen ,  daß  er  bei  fortgesetztem  freund- 
lichem Verkehr  für  seine  höheren  Absichten  noch  ganz  gewon- 
nen werden  und  dann  mit  der  That  beweisen  werde ,  welcher 
Nutzen  sich  aus  dem  dialektischen  Studium  auch  für  die  Rede- 
kunst ziehen  lasse.  Diese  Hoffnung  muß  dann  freilich  ziemlich 
bald  enttäuscht  worden  sein,  das  beweist  der  jedenfalls  nur  ei- 
nige Jahre  später  geschriebene  Euthydem ;  aber  das  hindert  doch 
nicht,  daß  sie  wenigstens  um  die  Zeit  der  Eröffnung  der  Lehr- 
thätigkeit  des  Isokrates  noch  bestand ;  sogar  fragt  sich,  ob  nicht 
gerade  die  Eröffnungsrede  wider  die  Sophisten  dieser  Hoffnung 
noch  einige  Nahrung  geben  konnte.  Um  das  zu  entscheiden, 
haben  wir  die  Sophistenrede  selbst  einer,  vielleicht  auch  in  an- 
derer Absicht  nützlichen  Analyse  zu  unterziehen. 

Die  Rede  wendet  sich  im  ersten  Abschnitt  (§§  1  —  8)  gegen 
gewisse  Weisheitslehrer ,  welche  bezeichnet  werden  als  oi  irjv 
ffo<f)(av  SiSdüxomg  (7),  ot   ittgl  Tnq  fQ^dag  diuTQißovxtq  oder  na- 
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XirSovfievoi  (1.  20).  Sie  werden  charakterisirt  durch  folgende 
Züge :  sie  machen  sich  anheischig  zu  lehren ,  was  man  zu  thun 
habe  und  wie  man  durch  solche  Wissenschaft  glückselig  werde 
(3) ;  oder,  sie  verheißen  um  geringen  Lohn  (drei  bis  vier  Minen, 
3)  die  gesammte  Tugend  und  Glückseligkeit  (4 ;  Weisheit  und 
Glückseligkeit,  7)  beizubringen.  Vom  Gelde  sprechen  sie  ver- 
ächtlich (4) ,  obgleich  sie  dann  doch  wieder  auf  die  Honorar- 
zahlung so  bedacht  sind,  daß  sie  sich  dieselbe  verbürgen  lassen, 
bevor  sie  Jemand  in  ihren  Unterricht  nehmen.  In  denselben 
Zusammenhang  gehört  noch  eine  Bemerkung  gegen  Schluß  (21), 
wo  Isokrates  sich  dagegen  verwahrt,  behaupten  zu  wollen,  daß 
Gerechtigkeit  lehrbar  sei;  nach  seiner  Ansicht  gibt  es  keine 
solche  Techne,  welche  dem,  der  eine  verkehrte  Anlage  mitbringt, 
Besonnenheit    und    Gerechtigkeit    einzuimpfen    im    Stande    wäre 

(ifiJlOllJGtlSt'). 

Ich  glaube,  kein  Leser  der  Apologie,  des  Protagoras,  La- 
ches,  Menon,  selbst  des  Gorgias  wird  bestreiten  können,  daß 
Isokrates  soweit  gegen  den  sophistischen  Anspruch  der  Tugend- 
erziehung nicht  in  wesentlich  anderem  Sinne  streitet ,  als  es 
Pla^on  in  jenen  Schriften  gethan.  Ganz  so  spottet  Sokrates  in 
der  Apologie  (20  B)  über  Euenos ,  der  für  fünf  Minen  ^')  die 
gesammte  „menschliche  und  bürgerliche  Tüchtigkeit"  beizubrin- 
gen sich  berühmte.  Insbesondere  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
in  dem  hier  verstandenen  Sinne  bestritten  doch  auch  jene  Schrif- 
ten-, Sokrates  versichert  nicht  nur  selber  Niemandes  Lehrer  zu 
sein,  sondern  hält  entschieden  Tugend  überhaupt  nicht  für  einen 
Gegenstand  der  Lehre  ^^).  Piaton  zwar  überwindet  diesen  Stand- 
punkt im  Menon,  aber  er  überwindet  ihn  auf  Grund  der  ihm 
eigenthümlichen  Ansicht  von  der  Anamnesis.  Uebrigens  hält  er 
auch  jetzt  fest,    daß  Tugend  nicht  lehrbar  ist  in  dem   von    den 


61)  Es  ließe  sich  wohl  nicht  viel  dagegen  einwenden,  wenn  Je- 
mand annehmen  wollte,  daß  Isokrates  bei  den  drei  oder  vier  Minen 
an  die  Apologie,  sowie  bei  dem  Spotte  über  die  Verbürgung  der  Ho- 
norarzahlung {§  6)  an  Gorg.  519  CD  gedacht  habe.  Jedenfalls  be- 
weist die  Aehulichkeit  der  Stellen  die  verwandte  Stimmung  gegen 
diese  Tugendkrämer. 

62)  Stellen  wie  Prot.  319  AB  {iy(o  yccg  rovio  ovx  tp/utiv  &tSaxt6v 
dvai,  .  .  .  firi&*  In''  äi^fhQaJTKüi^  naQaaxivccGiov  oivB-QtunoiC)  und  328  E 
{iym  yäg  iv  fxiv  tw  ^jungoa&fv  /po»'^  ^yovfitjv  ovx  dvtti>  atf^Qioniyijv 
imfxiknay  jj  dya»ol  ol  dya&ot  yiyvovmt),  Lach.  186  C,  Men.  89  E  las- 
Pfln  darüber  keinen  Zweifel  aufkommen. 
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Sophisten  gemeinten  Sinne  des  äußerlichen  Beibringens ;  in  die- 
ser Meinung  citirt  noch  der  Menon  das  Wort  des  Theognis:  il 
S*  rjv  noiTjTov  x«  x«*  sv&etov  uvSgi  vorjfia  xiA.. ,  was  dem 
isokrateischen  ifinomv  (ivfoyd^fff&m  6)  ziemlich  ähnlich  ist  ^•*). 
Und  wenn  Isokrates  der  Lehre  die  Naturanlage  gegenüberstellt, 
so  ist  das  zwar  den  frühsten  Schriften  Piatons  fremd,  aber  ge- 
rade der  Phädros  erkennt  es  an  —  wohl  gar  im  Hinblick  auf 
Isokrates  (s.  u.). 

Man  bezieht  nun  jene  isokrateische  Kritik  auf  Antisthe- 
n  e  s ,  der  in  der  That  hinreichend  gekennzeichnet  scheint  durch 
das  Prahlen  mit  der  Erforschung  der  „Wahrheit"^  (§  1),  durch 
die  zur  Schau  getragene  Verachtung  des  Reichthums  ^^) ,  durch 
das  Vorgeben  der  „Seelsorge"  {irjg  ifivxri^  ImiAhUmv  §  8),  durch 
den  Anspruch,  Wissenschaft,  nicht  bloße  Meinungen  beizubringen 
(§  8  S6^ai<;  —  Imßiriijriv,  vgl.  §  3).  Das  Letzte,  meinte  man, 
habe  Piaton  auch  auf  sich  beziehen  müssen,  da  er  doch  im  Me- 
non auf  den  Unterschied  von  (mCTri{j.ri  und  Sd'^u  großes  Gewicht 
lege.  Allein  die  Worte  des  Isokrates  enthalten  eigentlich  keine 
Verwerfung  dieser  Unterscheidung  überhaupt;  sie  besagen  di- 
rect  nur :  der  Laie  werde,  wenn  er  sieht,  daß  man  in  praxii  mit 
der  66'^a  immer  noch  besser  fortkommt  als  mit  jener  vorgeb- 
lichen imairifj/rj ,  nämlich  dem  hier  bekämpften  Wissen  darum, 
was  man  zu  thun  hat  und  wie  man  glückselig  wird,  durch  sol- 

63)  Vgl.  auch  Is.  7  naQuMovras,  10  imttr^/ntiy  nagadwony  mit 
Men.  93  B. 

64)  Daß  er  nichtsdestoweniger  Honorar  nahm ,  ist  an  sich  nicht 
unglaublich;  auch  Euthyd.  304  AC  läßt  darauf  schließen.  Es  ist  noch 
zu  wenig  beachtet,  wie  genau  die  platonische  Charakteristik  des  An- 
tisthenes  im  Euthydem  mit  der  isokrateischen  (hier  und  Hei.  1  —  7) 
übereinstimmt.  Er  ist  erst  als  Greis  mit  dieser  neuen  Weisheit  auf- 
getreten (271  B,  272  B,  285  B,  vgl  Is.  X  1  xarayiyrioäxttatv,  2  oipi- 
fiaf^rji).  Größe  seiner  Versprechungen  (/jfytS^o^  lov  innyyfkuarog  274  A, 
vgl.  Is.  XIII  9).  Honorar  304  AC.  Gerichtsrede  als  Parergon  272  A, 
273  CD.  Anspruch  der  Erziehung  306  E,  Beibringen  von  Tugend  und 
Weisheit  273  D,  287  B,  285  B  (aya(hovg  noulv  ix  noyi]ota>^) ,  275  A, 
278  D  {ttQiT^g  int/bifXda,  ao(fiag  xnl  agnijs  inmtltjf^'j^'f'^)  und  zwar  aufs 
beste  und  schnellste  272  B,  273  D,  303  CE  ,  ohne  Unterschied  dea 
Alters  und  der  Anlage  (qvms  304  C).  Eristik  272  B;  Wortgefecht, 
üiXiyxiiy  272  A,  286  E,  293  E,  303  D,  304  D  (cf.  Is.  X  4;  XIII  7). 
Blenden  durch  Paradoxie  {atonov  286  D,  wie  Is.  X  1).  Unmöglich- 
keit des  \f/tvdt}  Uynv  2S3  E  ff.,  des  dvuXiynv  285  D;  von  jedem  Ge- 
genstand nur  ein  Xöyog  285  AB,  303  D  (Is.  X  1).  Daß  diese  Weis- 
heit schon  von  Protagoras  herrührt  286  C  (Is.  X  2).  Urtheil  des 
Isokrates  304  E,  305  A  (Is  X  5  -7,  XIII  8  nVoAerrprtv  xal  /mxQokoyiay, 
20  Aoy«fM»).    Zweifel  an  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  274  E,  282  C. 
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ches  ruhmredige  Versprechen  sich  nicht  hintergehen  lassen;    das 
schlösse  an  sich  nicht  aus,    daß   es    eine   wahre  imai^fir]  geben 
könne,  die  der  So^a  überlegen  wäre.     Was  aber  eigentlich  jene 
imat^ur]  zu  bedeuten  hatte,   darauf  wirft  helles  Licht  das  zwei- 
mal erwähnte  Vorgeben  dieser  Leute,    daß    sie    verständen    und 
zu  lehren  vermöchten  tu  fjilXovru    noo/tyiwaxEiv    (2)    oder    ntgi 
1WV    fiiXkovtwv    ilSivuL   (7).     Den   Sinn    dieser  Anpreisung   hat 
Siebeck  ^^)    richtig    erkannt.     Ich  wagte   früher    nicht,    die    mir 
wohlbekannten  Stellen  als  Bestätigung  meiner  Annahme  ^^)  einer 
in  Piatons    Zeit    bestehenden    Theorie    des    Erfahrungsschlusses, 
beruhend    auf  der   richtigen  Berechnung    des  Zukünftigen    nach 
Analogie  des  in  der  Vergangenheit  regelmäli^ig   Beobachteten  an- 
zuführen.    Nachdem  jedoch  die  Beziehung  der  Sophistenrede  auf 
Gegner  ganz  verwandter  Richtung  wie  die    von  Piaton   im  Pro- 
tagoras  ,    Laches ,    Charmides    bekämpften  deutlich  zu  Tage  ge- 
treten ist,    trage  ich  kein  Bedenken,    die  Stelle  mit  den  platoni- 
schen *^')  in  Verbindung    zu   setzen.      Ich   halte    die  Lehre  nach 
wie  vor  für  protagoreisch    dem  Ursprung    nach ,    nehme  jedoch, 
wie  früher,  an,    daß  sie,    eben  durch  den  weitreichenden  Einfluß 
dieses  Sophisten,    sich   dann    sehr  verbreitet  hat;    so   wie    z.    B. 
der   Gorgias  -  Schüler    Polos    den    Empiriebegriff   vertrat,    könnte 
wohl  auch  Antisthenes  ihn  aufgenommen  haben.     Man    hat    ein- 
gewendet ,    daß    die  Zukunftsberechnung    bei   den  Sophisten    nur 
praktische    Bedeutung    gehabt   habe.     Das    bestreite   ich   nicht ; 
eben  die  Praxis  des  Lebens,  der  die  Sophistik  allein  dienen  will, 
stützte    sie    auf   dies   Princip ;    doch    meinte    sie  in  der  Empirie, 
als    Princip    der    Praxis,    doch    eben    eine  Art  Wissenschaft, 
eine  Techne  der  Tugend    und  Glückseligkeit    zu    besitzen.     Wie 
„praktisch"  diese  Wissenschaft  gemeint  war,  darüber  geben  jene 
platonischen  Stellen  erwünschten  Aufschluß :  durchweg  steht  hier 
die  Zukunftsberechnung   in    genauer  Beziehung    zur    awir^gCu 
Tov  ßCov  oder  dem    ßorj^slv  iuvToj.     Zu   dieser  Kunst    der 
Lebenserhaltung ,     der    Selbstbehauptung     (ohne    ethische 
Rücksicht),  gegen  die  wir  Piaton  in  der  Apologie,  dem  Pro- 
tagoras ,  Laches ,  Charmides ,  Gorgias ,    wie  gegen  die  Alles  be- 

05)  Philol.  Anz.  XIV  550  f.,  Unters.  2.  Aufl.  S.  138». 

66)  Forschungen  S.  146  ff. 

67)  Prot.  353  D  ff.  Lach.  195  E,  198  E.  Charm.  173  C,  174  in. ; 
vgl.  aoch  Gorg.  501  A.  Theaet.  178  E.  Rep.  516  CD. 
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herrschende  Grundrichtung  damaligen  öffentlichen  Lebens  den 
wissenschaftlichen  und  sittlichen  Kampf  führen  sehen,  gehörte  ^^) 
ganz  besonders  die  Kunst  der  Gerichtsrede.  Ein  Haupt- 
argument Piatons  gegen  diese  Wissenschaft  der  Lebensrettung 
ist:  daß  man  gar  nicht  wissen  könne,  wem  es  zum  Heile  dient 
zu  leben  und  wem  nicht  ^^).  Nun  spottet  Isokrates  (§  4)  unter 
Anderm  auch  darüber,  daß  die  fraglichen  Sophisten  ihre  Schüler 
„beinahe  unsterblich  zu  machen"  versprächen.  Diese  im  Zusam- 
menhange der  isokrateischen  Rede  kaum  verständliche  Anspie- 
lung '^)  erhält  ihre  zwingende  Deutung  durch  jenes  bei  Piaton 
so  oft  wiederkehrende  (Tw^€iv  lov  ßiov'^^).  War  das  die  von  je- 
nen Sophisten  angepriesene  „Wissenschaft",  so  konnte  Piaton  an 
der  Geringschätzung,  mit  der  Isokrates  sie  behandelte,  wahrlich 
keinen  Anstoß  nehmen,  am  wenigsten,  wenn  Antisthenes  gemeint 
war,  gegen  den  er  selbst  vom  Theätet  ab  '-)  zu  Felde  zieht. 
Andrerseits  ist  zu  betonen ,  daß  Isokrates  allgemein  keine  Ver- 
achtung der  Wissenschaft  ausspricht.  So  heißt  es  (§  11),  nach- 
dem vorher  Anlage  und  Uebung  neben  der  hnaiqjjiri  empfohlen 
wurden :  er  möchte  wohl  viel  darum  geben,  wenn  Philosophie  '^) 
das  vermöchte,  was  man  von  ihr  rühmt,  denn  dann  würde  grade 
er  gewiß  nicht  der  Letzte  bleiben  und  nicht  den 
kleinsten  Gewinn  davon  haben  ;  nur  den  übertriebenen  Verhei- 
ßungen der  Rhetoren,  welche  die  Kunde  der  Rede  wie  die  der 
Buchstaben  beizubringen  sich  anheischig  machten,  wolle  er  ent- 
gegentreten. Auch  nach  §  15  soll,  Anlage  und  Uebung  voraus- 
gesetzt, methodische  Schulung  (mfCSsvaic)  den,  der  beides  hat, 
kunstverständiger  machen,  was  ungeföhr  den  Anschauungen  Xe- 
nophons  (Mem.  III  9,  1 — 3)  entspricht.  Das  ist  ja  weit  ent- 
fernt von  einer  Schätzung  der  Wissenschaft,  wie  Piaton  sie  be- 
kennt, aber  es  beweist  keinesfalls  eine  Mißachtung  derselben,  wie 
sie  Isokrates   in    späteren  Schriften    allerdings    zur  Schau   trägt. 

68)  Wie  am  schönsten  Gorg.  508  C,  511  B  ff,  512  AD,  522  CD, 
526  E  beweist. 

69)  Lach.  195  C  ff.     Charm.  174  C  (v^l.  173  B).     Gorg.  512  A. 

70)  Seltsam  mißversteht  Teichmüller  Lit.  Fehden  II  30. 

71)  ChB,rm.  \.c.  xiti  Iva 6t  an o^vrjßxnv.   Vgl.  auch  Euthyd. 289  B. 

72)  Wenn  nicht  schon  —  im  Phädros  selbst,  229  C  ff.  (wie  Teich- 
müller L.  F.  n  21  vermuthet  hat).  Wenigstens  erinnert  die  Stelle 
an  den  Kratylos. 

73)  Hier,  wie  in  der  ganzen  Rede,  für  Theorie,  theoretische  Aus- 
bildung (vgl.  14.  18). 
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Richtig  ist,  daß  das  Wissen  implicite  schon  hier  auf  den  Nutzen 
im  praktischen  Leben  ausschließlich  bezogen  wird;  aber  minde- 
stens bleibt  die  Verachtung  alles  nicht  auf  den  unmittelbaren 
Nutzen  berechneten  Wissens  (wie  etwa  Hei.  §  5)  hier  unausge- 
sprochen. Somit  verfällt  zwar  Tsokrates  wohl  dem  allgemeinen 
Tadel  jeder  ausschließlich  auf  die  Zwecke  des  menschlichen 
Lebens  gerichteten  Bestrebung  (Phaedr.  273  f.);  er  bleibt  weit 
unter  der  Höhe  der  Betrachtung,  zu  der  Piaton  sich  erhebt;  er 
ist  eben  nicht  Philosoph  in  Piatons  Sinne,  die  S^tioii^a  og/ji^ 
hat  ihn  zu  diesem  Höheren  noch  nicht  getrieben  ;  aber  er  schnei- 
det wenigstens  nicht  alle  Hoffnung  ab,  der  Philosophie  einmal 
gewonnen  zu  werden. 

Noch  einen  Schritt  weiter  führt  der  mittlere  Theil  der  Rede 
(§§  9,  10  und  besonders  14 — 18),  der  in  kurzem  Abriß  eine 
förmliche  Theorie  der  Beredsamkeit  gibt  und  in  der 
That  den  einzig  positiven  Kern  der  sonst  wesentlich  polemischen 
Schrift  ausmacht.  Was  man  sonst  tastend  durch  gutes  Glück 
traf,  soll  planmäßig  erreicht  werden;  insbesondere  kommt  es 
nicht  auf  bloßes  mechanisches  Erlernen  der  Ausdrucksmittel  an, 
in  welchem  die  ganze  Redekunst  bisher  bestand  ''*) ;  weit  wich- 
tiger ist  vielmehr  das  Studium  der  richtigen  Anwendung  dieser 
Mittel  auf  den  jedesmaligen  Gegenstand,  der  rechten  Mischung 
und  geeigneten  Anordnung,  der  Berechnung  auf  die  Gelegenheiten, 
kurz  des  Gebrauchs  der  gegebenen  Mittel;  was  zwar  gar  sehr 
Sache  der  Uebung,  in  weitem  Umfang  aber  auch  der  Lehre 
und  des  Beispiels  ist '*^).     Gerade  an  diese  allgemeinen  Grund- 


74)  Reinhardt  (De  Isocratis  aemulis,  p.  11  sq.)  bezog  die  Polemik 
auf  Alkidamas;  Blaß  (Att.  Bereds.  U  321*)  zweifelt  daran,  ebenso 
Teichmüller  (L  F.  1  91). 

75)  §  17  g.  E.  —  Ich  finde,  daß  man  die  Mißachtung  der 
Theorie  in  diesen  Erklärungen  weit  übertrieben  hat.  Getadelt  wird 
zunächst  nur  jenes  mechanische  Beibringen  der  Redemittel  nach  dem 
Vorbild  des  grammatischen  Unterrichts,  welches  der  Höhe  der  Auf- 
gabe bei  weitem  nicht  genüge.  Auch  würde,  um  Größeres  zu  errei- 
chen ,  der  vollkommnere ,  tiefer  begriffene  Unterricht  nicht  ausrei- 
chen, sondern  es  gehört  dazu  unerläßlich  1)  gute  Anlage,  2)  prakti- 
sche Uebung.  Insofern  will  Isokrates  bescheidener  sein  als  die  bis- 
herigen Lehrer  der  Redekunst,  doch  im  Grunde  nur,  um  desto  selbst- 
bewußter den  vornehmeren  Charakter  seiner  Art  der  Unterweisung 
hervorzukehren.  Die  Redemittel  lehrt  natürlich  auch  er ,  und  zwar 
besser  als  die  Bisherigen;  aber  das  ist  erst  das  Geringere;  den  Ge- 
brauch der  Mittel  methodisch  einzuschulen,  das  ist  sein  Vorzug,  auf 
den    f»r  —  irenn    wirklich    dies    von    den    bisherigen  Redelehrern  so 
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Sätze,  welche,  wie  gesagt,  den  ganzen  positiven  Gehalt  der 
Schrift  ausmachen  und  welche  Isokrates  ausdrücklich  als  sein 
Eigenthum  in  Anspruch  nimmt'''),  zeigt  nun  der  platonische 
Phädros  so  entschiedene  Anklänge,  dal5  man  nur  die  Wahl  hat, 
anzunehmen,  dalJ  der  Phädros  auf  die  Sophistenrede, 
oder  daß  diese  auf  jenen  bewußt  Rücksicht  nehme.  Gegen  die 
letztere  Annahme  spricht  von  vornherein  ''),  daß  es  doch  schwer 
denkbar  ist,  Isokrates  habe  gerade  das,  was  das  ganze  Geheimuiß 
seiner  Redekunst  ausmacht,  dem  platonischen  Phädros  verdankt 
oder  vielmehr  daraus  entwendet  '^).  Aber  auch  die  Art,  wie 
dieselben  Grundsätze  im  Phädros  angeführt  werden  ,  läßt  auf 
das  Gleiche  schließen.  Nachdem  nämlich  die  Hauptforderung 
dialektisch  begründeter  Erkenntniß  vom  Objecte  der  Rede  fest- 
gestellt ist,  wird  untersucht,  was  denn,  wenn  man  von  diesem 
Erforderniß  absieht,  von  der  Redekunst  übrig  bleibt.  Es  blei- 
ben nur  jene  rhetorischen  Mittel,  welche  in  Wahrheit  nicht  die 
Techne  selbst,  sondern  bloß  die  Vorkenntnisse  ausmachen,  die 
man  zum  Erlernen  der  Techne  schon  mitbringen  muß,  wie  etwa 
die  Arzneimittelkunde  zur  Arzneiwissenscliaft.  Auf  die  gehörige 
Zusammenstellung  (avanxmg  nginovau)  kommt  es  an  (auf  das  lo 
okov  avvfüiuadni  269  C,  vgl.  Isoer.  idhu  xuiu  r^o/ioi) ;  darin 
erst  liegt  die  eigentliche  Schwierigkeit  der  Sache.  Dazu  sind 
drei  Stücke  erforderlich  (269  D) :  cpvGK;,  iman^urj^  fitXurj'^^     Es 

ganz  übersehen  worden  wäre  —  mit  Recht  stolz  sein  dürfte.  Gerade 
in  dieser  Beziehunor  schlägt  er  das,  was  die  Lehre  vermag,  keines- 
wegs gering  an.  Man  beachte  §  15  oh  ydg  vTv  fvrvyx^t'ovatnla' 
V(6utvni,,  7«yr'  /|  tioiuoiBQov  la/btßdvtiv  nvrovq  iJiJa^tv  (sc.  ^  nai- 
d^vat^),  ferner  ^»  ng  avrov  TiaoarfiS  uv  tolg  gadicag  vrti,G)ryovf4Si'Otg  aika 
tolg  tifföat  n  ntoi  avimv,  dann:  luvt«  (ft  nokk^g  fnijuiktiag  (Stu- 
dium) dtiafhai,  und    üan   uri^if  TÖiv  J  td  n  xr  iH  y  nagalmilv. 

76)  §  14  in  *i  (fi  dtl  /u^  /uupoy  xattjyogtlv  tixtv  akkuip  «U«  xal  tr}  v 
iftaviov  d tj  k  vi  a  tt  I,  di  d  v  o  i  a  v,  und    16  qtj/ut  yao  i  y  (6. 

77)  Wie  Blaß  (Att.  Bereds  II  'iH),  auch  Bergk  (Fünf  Abhand- 
lungen S    32)  bereits  gesehen  hat. 

78)  Das  empfand  übrigens  auch  Reinhardt  (S.  29),  der  deshalb  die 
Auskunft  wählt,  Piaton  habe  die  Grundsätze  der isokrateischen  Rede- 
kunst aus  dem  Privatverkehr  mit  diesem  gekannt.  Daß  mit  ei- 
nem solchen  Zngeständniß  die  Hypothese  so  gut  wie  preisgegeben 
ist,  dürfte  einleuchten. 

79)  Phaedr.  269  D;  vgl.  otov  d^  kv  ikkirttjg  lovTtov ,  Tavtp  «Tskns 
Iff«  und  die  ähnliche  Wendung  272  B  mit  Isoer.  18.  Eine  fernere 
Aehnlichkeit  der  Stelle  mit  Is.  §  14  hat  Zycha  (Bemerkungen  zu  den 
Beziehungen  und  Anspielungen  in  der  13.  und  10.  Rede  des  Isokrates, 
Wien  1880,  S.  22,  worüber  Suseraihl  Phil.  Anz.  XI  295,  vgl.  De  Pia- 
tonis Phaedro  etc.  p.  VIII,  n.  14  berichtet)  erkannt,  dessen  Schrift 
mir  übrigens  nicht  vorlag. 


Piatons  Phädros.  621 

folgt  die  freilich  wieder  weit  über  Isokrates  hinausgehende  For- 
derung der  psychologischen  Begründung  der  Redekunst ;  doch 
treffen  beide  Autoren  wieder  darin  zusammen,  daß  es,  auch  wenn 
man  die  Theorie  innehat,  noch  gar  sehr  auf  die  richtige  An- 
wendung auf  den  gegebenen  Fall  in  der  Praxis  ankomme  ^^), 
daß  insbesondere  die  Gelegenheiten  wohl  zu  beachten  seien  ^'). 
Ich  meine,  es  sei  auffällig,  wie  Isokrates  genau  von  demjenigen 
nichts  hat,  was  Piaton  als  Hauptsache  ansieht  und  in  zweima- 
liger ßecapitulation  (273  D,  277  B)  sogar  allein  anführt,  wäh- 
rend umgekehrt  alle  Hauptstücke  der  isokrateischen  Kunst  bei 
Piaton  als  zwar  untergeordnete  aber  immerhin  nothwendige  Dinge 
miterwähnt  werden.  Was  ist  denn  wohl  annehmbarer:  hat  Iso- 
krates seine  ganze  Technik  aus  einigen  nebensächlichen 
Forderungen  des  platonischen  Phädros,  mit  Vernachlässigung  des 
Wesentlichsten,  entlehnt  und  plump  genug  für  sein  Eigenthum 
ausgegeben ;  oder  will  vielmehr  Piaton  dem  Isokrates  zu  ver- 
stehen geben,  daß  seine,  die  dialektische  Kunst  Alles,  was  jener 
mit  seiner  Rhetorik  bezweckt ,  vollauf  leiste ,  nur  noch  weit 
Größeres  überdies?  daß,  wer  die  große  Hauptsache,  die  Dia- 
lektik, doch  nicht  um  menschlicher  Absichten,  sondern  um  eines 
höheren,  göttlichen  Zieles  willen,  sich  aneignet,  dem  das  Klei- 
nere ,  die  menschliche  und  irdische  Beredsamkeit  eben  damit 
von  selber  zufällt  (274  A,  s.  o.  S.  433)?  Erklärt  sich  nicht 
gerade  dann  doppelt  die  Entgegensetzung  des  jetzigen  Bestrebens 
des  Isokrates  und  des  „Größeren",  wozu  ein  „göttlicherer"  Im- 
puls ihn  vielleicht  dereinst  einmal  bringen  werde? 

Schließlich  (§  19.  20)  wendet   sich    die  Rede    des  Isokrates 

80)  Vgl.  Is  16  iff'  ixttöTO)  Tüjy  nQccyf^ünüv  mit  Phaedr.  271  D  ^v 
7ak  T(;fif*fTii/,  wo  auch  o^koq  Tfj  ccioi^jjatt  ^vvctcS^ai  Irtnxokov^tlv  und 
gleich  naohlier  ^una^-ttvöfjtvoq  an  Isoer  17  xpvj^fiq  avifqixt^q  y.ai  do^aff' 
uxJji  erinnern  kann.  (Zu  cdaS^r^an,  vgl.  Gorg.  464  C  aiaf^o/uiytj ,  ob 
yvuvnct  Ifyui   akkä   (rioj^rrffft^fn;,   463    A    tpvxr}?  aro^aanx^?). 

^1)  Phaedr.  272  A  Tifjoakaßi'ti'n  xat^iovg  .  .  i)jy  tvxnniiav  r«  xal 
ttxatQiftf  dmyyi'.yn,  isoer  16  iwv  xai^xZy  u^  dm/uannlf,  ähnlich  13.  — 
Ob  ührigens  die  idica.  §  16  mit  den  tieft}  §  17  und  die  letzteren  mit 
den  ndrj  twv  lt')yü)v  bei  Piaton  identisch  sind  ,  macht  hier  nicht  viel 
aus;  doch  dürfte  Susemihl  (De  PI.  Phaedr.  p.  XVI  sq  )  darin  gegen 
Siebeck  (Unters  2.  A.  133')  im  Rechte  sein.  —  Eine  sachlich  min- 
der bedeutende,  aber  wegen  der  dem  wörtlichen  Citat  nahekommen- 
den Aehnlichkeit  doch  bemerkenswerthe  üebereinstimmung,  auf  wel- 
che Bergk  aufmerksam  gemacht  hat ,  findet  sich  zwischen  Phaedr. 
285  B  cf.  237  in.  und  Isoer.  §  9  und  12.  Auch  hier  ist  eine  leise 
Correctur  der  isokrateischen  Bestimmungen  nicht  zu  verkennen. 
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noch  gegen  eine  dritte  Kategorie.  Es  handelt  sich  um  ältere 
ßedelehrer  *^) ;  ihr  Gebiet  ist  die  advocatorische  Praxis ,  zu  der 
sie  Andre  tauglich  zu  machen  verhießen  und  damit  gewisser- 
maßen dazu  aufzufordern  schienen.  Sie  verfallen  deshalb,  ab- 
gesehen davon,  daß  die  Kunst,  soweit  sie  lehrbar  ist,  nicht  auf 
die  Gerichtsrede  zu  beschränken ,  sondern  auf  alle  Arten  der 
Rede  auszudehnen  wäre,  dem  sittlichen  Tadel:  während  die  zu 
Anfang  bekämpften  Sophisten  bei  ihrer  freilich  praktisch  sich 
nicht  bewährenden  Kunst  zum  wenigsten  Tugend  und  Beson- 
nenheit hochhalten,  so  unterstanden  sich  jene  geradezu,  noXv- 
TtQuyiuoGvyrjg  xal  jiXfovt'Hug  tlvat>  dtddöxuXoi.  Man  wird  auch 
hier  wieder  an  den  Gorgias  erinnert.  So  bekannte  sich  Kal- 
likles,  der  allzu  gelehrige  Schüler  der  Rhetoren,  unverblümt  zu 
dem  Grundsatze  der  nktovi^Ca  (483  C  f.);  so  illustriren  seine 
Ermahnungen  an  Sokrates ,  sich  an  den  Geschäften  der  Agora 
zu  betheiligen,  wo  allein  Mannestüchtigkeit  sich  zeigen  könne, 
den  anderen  Vorwurf  der  Aufforderung  zur  nolvjiQuyfjLoßvvrj, 
und  ebendarauf  weist  das  Lob  des  Philosophen  —  tu  iuvrov 
nodl^ovTog  xai  fiq  jfoXvngayfiovijGavioi;  (526  C).  Damit  erledigt 
sich  der  sonst  naheliegende  Einwand  ^^),  daß  nach  den  scharfen 

82)  Thrasymachos  und  Theodoros  ,  nach  Reinhardt  De  Isocratis 
aemulis  p.  7. 

83)  Blaß  Ätt.  Bereds.  II  33  f.;  Reinhardt  S.  37.  —  Sehr  zuver- 
sichtlich hallen  Bake,  Schröder  sowie  neuerdings  Gotscblich  (lieber 
die  Veranla.«?sunt;  des  platonischen  Dialoges  Gorgias,  Beuthen  1871) 
und  Sudhaus  (Rhein.  Mus.  N.  F  XLIV  52  ff.)  behauptet,  daß  der 
Gorgias  sogar  gegen  Isokrates  geschrieben  sei.  Sudhaus  läßt  deshalb 
die  Schrift  erst  ca.  376  verfaßt  sein  (ähnlich  Teichmüller  Lit  Fehden 
II  18  f.);  sie  soll  in  der  HekämpfuDg  der  nktoyi^ia  und  der  auf  das 
Angenehme,  nicht  das  Nützliche  berechneten  Beredsamkeit  auf  Iso- 
krates' Rede  »An  Nikokles«  sich  beziehen,  indem  in  der  Figur  des 
Kallikles  eben  Isokrates  dargestellt  sei ;  dieser  replicire  darauf  im 
Proöm  des  »Nikokles«  ,  und  somit  falle  der  Gorgias  zwischen  beide 
Reden.  Die  Combination  scheitert  schon  daran,  dal»  Kallikles  der 
typische  Vertreter  der  praktischen  Rhetorik  und  ein  ausgesprochener 
Verächter  der  Theorie  ist;  von  welcher  Richtung  sich  Isokrates  un- 
terscheiden, daher  auch  (wie  schon  Reinhardt  erinnerte)  nicht  ^tJToyQ 
heißen  will;  ferner,  daß  Kallikles  den  Standpunkt  der  Pieonexie  in 
einem  radicalen  Sinne  vertritt,  zu  welchem  sich  Isokrates  nirgendwo, 
auch  nicht  in  der  Rede  »An  Nikokles«,  bekennt,  den  er  vielmehr  in 
der  Sophistenrede,  fast  im  Sinne  des  Gorgias.  bekämpft.  Er  richtet 
sich  dort,  wie  man  annimmt,  gegen  Thrasymachos  und  Theodoros; 
in  der  That  äußert  sich  ja  Thrasymachos  im  ersten  Buche  der  Re- 
publik ganz  ähnlich  wie  Kallikles  im  Gorgias.  Die  bequeme  Verei- 
nigung von  Theorie  und  Praxis,  von  nXt-ovt^ia  und  aQirri,  welche  für 
Isokrates  späterhin  charakteristisch  ist,  findet  im  Gorgias  noch  keine 
Berücksichtigung ;  man  sollte  also  schließen,  daß  er  zu  einer  Zeit  ver- 
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ürtheilen  über  die  Rhetorik  im  Gorgias  ein  freundliches  Ver- 
hältnis zwischen  Piaton  und  Isokrates,  wie  der  Phädros  es  vor- 
aussetzt, nicht  mehr  möglich  gewesen  sei.  Die  Kritik  des  Gor- 
gias triflft  in  der  That  nur  die  sittliche  Seite  der  Sache;  darin 
aber  will  Isokrates  dem  Piaton  nicht  widersprechen ;  mit  der  Art 

faßt  wurde,  wo  Isokrates  diese  eigenthümlicbe  Position  noch  nicht 
vertrat.  Er  mag  vor  oder  spätestens  um  die  Zeit  der  Sophistenrede 
geschrieben  sein,  der  Piaton  im  Phädros,  wegen  des  darin  zu  bemer- 
kenden Anlaufes  zu  einer  mehr  theoretischen  Begründung  und  zu- 
gleich sittlich  anständigeren  Handhabung  der  Redekunst,  seine  An- 
erkennung nicht  versagt.  Nachdem  darauf  Isokrates  in  der  Helena 
seinen  Hochmuth  an  den  Philosophen  insgesammt  ausgelassen,  weist 
der  Euthydem  ihn  in  seine  Schranken  zurück  und  subsumirt  ihn  — 
jedoch  nicht  in  jeder,  namentlich  nicht  in  ethisch-poli- 
tischer Hinsicht  —  unter  das  frühere,  ihn  unmittelbar  nicht 
treffende  ürtheil  über  die  praktische  Rhetorik;  daher  die  von  Sud- 
haus richtig  beobachteten  Parallelen  zwischen  der  Charakteristik  des 
Isokrates  im  Euthydem  und  der  Zeichnung  des  Kallikles  im  Gorgias; 
wobei  man  aber  namentlich  den  tiefgreifenden  Unterschied  nicht 
übersehen  darf,  daß  Kallikles  in  der  praktischen  Politik  die  einzige 
des  Mannes  würdige  Beschäftigung  sieht,  Isokrates,  wie  nach  der  So- 
phistenrede so  nach  der  Zeichnung  im  Euthydem,  von  derselben  sich 
wohlweislich  zurückhält  (s.  bes.  Euth.  305  E  /jtifjitog  dt  noXinxüif  und 
die  folgende  Begründung).  Indem  aber  so  der  Couflict  sich  zusehends 
verschärft,  begreift  es  sich  bei  der  bekannten  Art  des  Isokrates  voll- 
kommen, daß  er  späterhin  recht  geflissentlich  die  von  Platon  be- 
kämpften Anschauungen,  natürlich  mit  den  genörigen  Modificationen, 
sich  aneignet;  daß  er  z.  B.  den  einst  von  ihm  selbst  bekämpften 
Grundsatz  der  Pleonexie,  in  einer  milderen  Deutung,  von  der  der 
Gorgias  und  die  Republik  nichts  wissen,  desgl.  die  Berechnung  der 
Rede  auf  das  Angenehme,  nicht  das  Nützliche,  mit  dem  Vergleich 
der  Tragödie,  einfach  übernimmt  und  unter  heftigen  Ausfällen  gegen 
Platon  veitheidijit.  Er  stößt  damit  nur  mit  vollen  Backen  in  das- 
selbe Born,  welches  bereits  die  älteren  Rhetoren ,  mit  denen  Platon 
im  Gorgias  Abrechnung  hält,  zu  blasen  verstanden;  nur  daß  er  da- 
bei eine  Miene  von  Frömmigkeit  und  Tugend  annimmt,  welche  jene, 
immerhin  ehrlicher,  verschmäht  hatten.  So  sind  die  viel  späteren, 
doch  sehr  directen  Beziehungen  auf  den  Gorgias  in  der  Friedensrede, 
der  Antidosis,  dem  Panathenaicus,  so  auch  die  ganz  gleichartigen  im 
Nikokles  zu  erklären,  welcher  schon  deshalb  nicht  die  >unmittelbare 
Erwiederung«  auf  den  Gorgias  sein  kann,  weil  in  der  Figur  des  Kal- 
likles doch  wohl  nicht  die  »Erzieher  und  Philosophen«  angegriffen 
werden.  Die  Polemik  des  Gorgias  trifft  die  Klasse  insgemein  ;  sie 
trifft  eben  darum  in  der  Sache,  ohne  es  eigentlich  auf  ihn  abge- 
sehen zu  haben,  auch  den  Isokrates.  Das  empfindet  er  wohl ,  und 
wendet  sich  daher  mit  steigender  Heftigkeit  gegen  diese  Schrift  wie 
gegen  eine  ihm  persönlich  widerfahrene  Kränkung.  Seine  bis  ins  hohe 
Alter  sich  fortsetzende  Poleniik  gegen  den  Gorgias  ist  ein  sehr  merk- 
würdiges Zeugniß  für  den  nachhaltigen  Eindruck,  weichen  die  Schrift 
hinterließ,  für  die  Meisterschaft,  mit  der  der  allgemeine  Typus  da- 
maliger Beredsamkeit  darin  getroffen  war ;  aber  sie  beweist  nicht  für 
die  Abfassung  des  Gorgias  m  einer  Zeit,  die  fast  um  zwei  Jahrzehnte 
von  derjenigen  getrennt  ist,  auf  welche  das  Stadium  der  Lehre,  wel- 
ches sie  aufweist,  sicher  schließen  läßt. 
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von  Rhetorik,  wie  sie  im  Gorgias  bekämpft  wird,  will  auch  er 
sich  nicht  gemein  machen,  wogegen  er  selbst  an  dem  so  ver- 
spotteten Antisthenes  die  sittliche  Tendenz  anerkennt. 

Kein  Zweifel :  Isokrates  will  —  bis  dahin  —  etwas  sittlich 
Anständigeres  als  die  Grorgias,  Tisias  u.  A.,  kurz  die  ganze  bis- 
herige ßhetorensippe ;  er  will  auch  etwas  technisch  Gediegeneres. 
Beides  konnte  Piaton  nur  aufrichtig  anerkennen ,  in  Beidem 
konnte  er  Einwirkungen  des  sokratischen  Geistes  zu  erkennen 
glauben.  Der  Philosophie  aber  und  insbesondere  Piaton  war  er 
bis  dahin  wenigstens  nicht  feindselig  gegenübergetreten  ^*);  die 
Ansätze  zu  einer  Theorie  der  Redekunst,  welche  seine  Programra- 
schrift  enthielt,  in  V'erbindung  mit  der  Aeußerung  §  11,  bei  der 
Piaton  gerade  an  das  ehemalige  Verhältnis  des  Rhetors  zu  So- 
ki'ates  sich  erinnert  fühlen  konnte ,  schienen  eine  gewisse  Zu- 
gänglichkeit für  philosophische  Einflüsse  zu  verrathen.  Und  so 
sehe  ich  keine  Schwierigkeit  darin ,  das  Lob  des  Isokrates  im 
Phädros  geradezu  als  Antwort  auf  die  Sophistenrede 
aufzufassen.  Die  Gründung  einer  Redeschule  von  immerhin  et- 
was mehr  philosophischem  Anstrich  als  die  bisherige,  gorgianische 
Redekunst  gab  Piaton  den  natürlichen  Anlaß,  sich  mit  der  Rede- 
kunst auch  einmal  in  positivem  Sinne  auseinanderzusetzen  und 
die  Bedeutung,  welche  die  Philosophie  für  dieselbe  gewinnen 
konnte ,  von  seinem  Standpunkt  zu  beleuchten ,  freilich  in  der 
Tendenz,  die  Ueberlegenheit  seines  rein  philosophischen  Bestre- 
bens auch  über  diese  halbphilosophische  Rhetorik  darzuthun  und 
für  seine  Schule  der  Dialektik  auch  dieser  neuen,  wenngleich 
einigermaßen  verwandten  Richtung  gegenüber  Propaganda  zu 
machen.  Isokrates  wird  eine  so  väterliche  Behandlung  seitens 
des  acht  Jahre  jüngeren  Mannes  etwas  weniger  freundlich  auf- 
genommen haben  als  sie  gemeint  war ,  daher  er  denn  in  der 
Helena  auch  ihn  nicht  schont,  sondern  mindestens  zwischen  den 
Zeilen,  auf  einer  Linie  mit  dem  ja  nicht  ohne  Grund  von  ihm 
befehdeten  Antisthenes  ,  auch  Piatons  Heiligthümer  verletzt. 
Darauf  replicirt  der  Euthydem,  in  welchem  das  immer  noch  fest- 


84)  Das  bezeuge  uns  üsener  (Rh.  Mus.  35,  138  f.) :  >Keine  An- 
deutung jener  Rede  läßt  sich  auf  Platon  beziehen  und  als  Vorspiel 
des  späteren  Kampfs  fassen  .  .  .  Isokrates  muß  sich  damals  noch  Pla- 
ton verwandt  und  näher  stehend  gefühlt  haben.  Er  theilte  mit  ihm 
die  Begeisterung  für  Philosophie«.    Mehr  braucht  man  in  der  That  nicht. 
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gehaltene,  wenngleich  sehr  eingeschränkte  Lob  (306  C)  fast  wie 
eine  Entschuldigung  des  früheren ,  viel  zu  günstigen  Urtheils 
aussieht. 

Allerdings  seit  der  Helena  des  Isokrates  war  ein  Paktiren 
nicht  mehr  möglich.  Direct  zwar  kann  auch  hier  unter  denen, 
welche  auseinandersetzten ,  daß  Tapferkeit ,  Weisheit  und  Ge- 
rechtigkeit dasselbe  sei  und  keine  dieser  Tugenden  uns  von 
Natur  zufalle,  sondern  eine  einzige  Erkenntniß  von  ihnen  allen 
existire,  Piaton  nicht  gemeint  sein  ^^) ;  aber  allerdings  hatte  auch 
er  solches  behauptet.  Ebenso  traf  ihn  die  stark  ausgesprochene 
Verachtung  aller  solcher  Wissenschaft ,  die  für  das  praktische 
Leben  werthlos  ist  ^^) ,  insbesondere  des  elenktischen  Verfah- 
rens ( §  4 ) ,  und  die  ebenfalls  hier  weit  entschiedenere  Ver- 
werfung des  Unterschieds  von  Soht  und  iniarijur}  (§  5).  Nicht 
minder  mußte  die  geringschätzige  Behandlung  der  von  ihm  ver- 
ehrten Eleaten  ^')  ihn  abstoßen.  Galt  der  Angriff  des  Isokrates 
zunächst  dem  Antisthenes  und  Andern,  so  ging  doch  die  Ten- 
denz unverkennbar  auf  eine  Discreditirung  der  Philo- 
sophie überhaupt,  welche  Piaton  gerade  an  dem  Manne, 
von  dessen  philosophischem  Trieb  er  sich  ehedem  etwas  ver- 
sprochen hatte ,  um  so  mehr  befremden  mußte.  Die  Helena, 
nicht  die  Sophistenrede  liefert  demnach  den  völlig  sicheren  ter- 
minus  ante  quem  für  die  Abfassung  des  Phädros  ^^).  Sie  muß 
der  Sophistenrede  verhältnißmäßig  rasch  gefolgt  sein;  war  der 
Euthydem  die  Entgegnung  darauf,  so  muß  sie  (nach  Euth.  305 
BC)  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  Isokrates  noch  Proceßreden 
(für  Andre)  verfaßte  ^^).  Ohnehin  wird  wohl  Niemand  den  Eu- 
thydem über  den  Phädon  und  das  Gastmahl  hinabrücken  wollen. 

Endlich  bleibt  noch  über  die  Behandlung  des  Lysias  im 
Phädros  etwas  zu  bemerken  übrig.  Die  Entscheidung  beruht 
hier ,  wie  Susemihl  gesehen  hat ,  in  erster  Linie  auf  dem  rich- 
tigen Verständniß  jenes  Tadels  des  Politikers,  der  den  Lysias 
einen    Redenschreiber    {X.oYoyQoi(pov)    gescholten    hatte    (257  C). 

85)  Nach  dem  vorhergehenden  xaTaytyijQdxaatv  u.  bes.  nach  §  6  in. 

86)  §  5,  6  und  1;  vgl.  Antid.  §269  f.  87)  Vgl.  wiederum  Antid. 
1.  c.  88)  Danach  wäre  Zeller^^II  a*,  53P,  536^  zu  berichtigen. 

89)  Christ  Plat.  Stud.  (Abh.  d.  Müuch.  Akad.  1886,  504);  Suse- 
mihl De  vitis  Tisiae  etc.  S.  XVI ;  De  Plat.  Phaedr.  S.  XII ;  Sudhaus 
1.  c.  S.  54.  Es  steht  wohl  nichts  im  Wege  den  Trapeziticus  nach  der 
Rückkehr  von  Chics  zn  setzen;  wenn  überhaupt  die  Tradition  über 
die  Begründung  der  Schule  in  Chios  zuverlässig  ist. 

Philologus  XLVIII  (N.F.  II),  4.  40 
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Das  deutete  Usener  auf  die  Pflege  der  epideiktischen  Gattung 
im  Unterschied  von  der  Gerichtsrede,  in  der  damals*  Lysias  noch 
ein  Neuling  gewesen  sei.  Allein  nach  dem  Zusammenhang  be- 
zieht sich  der  Ausdruck  vielmehr  auf  Schriftstellerei  überhaupt, 
vielleicht  gerade  auf  die  Niederschrift  und  Herausgabe  von  Pro- 
ceßreden  ^^).  Der  praktische  Rhetor  blickt  verachtend  auf  den 
herab,  der  wie  Lysias  seine  Reden  kunstreich  ausarbeitet  und 
veröflPentlicht,  um  sich  damit  ein  Denkmal  bei  der  Nachwelt  zu 
setzen;  ihm  kommt  es  auf  den  augenblicklichen  Erfolg,  auf  den 
Machtbeweis  nur  an.  Davon,  daß  der  Ausdruck  hier  —  S^g^^ 
den  sonstigen  Gebrauch  —  der  epideiktischen  im  Unterschied  von 
der  Proceßrede  gälte,  verräth  die  Stelle  nichts.  Es  handelte  sich 
zwar  vorher  um  eine  epideiktische  Rede;  diese  war  durch  So- 
krates  zweimal  übertrumpft  worden;  dadurch  könnte  Lysias,  wie 
Phädros  besorgt,  am  Ende  gar  veranlaßt  werden  vom  Schreiben 
überhaupt  abzustehn,  zumal  auch  kürzlich  ein  Politiker  auf 
die  angegebene  Weise  seine  Schriftstellerehre  gekränkt  habe. 
Das  kann  sehr  wohl  heißen :  er  sei ,  wie  soeben  von  Sokrates 
auf  theoretischem,  so  schon  früher  von  jenem  auf  dem  Felde 
der  Praxis  selbst  todtgemacht  worden  ;  daß  er  sich  übrigens  so 
rasch  nicht  werde  umbringen  lassen,  verräth  die  Antwort  des  So- 
krates :  Phädros  kenne  den  Lysias  schlecht ,  wenn  er  glaube, 
daß  er  sich  so  leicht  bange  machen  lasse;  d.  h.  Piaton  weiß 
sehr  wohl,  daß  Lysias  sich  seine  philosophische  Kritik  ebenso- 
wenig zu  Herzen  nehmen  wird  wie  die  jenes  Politikers  ^^).  Ue- 
ber  den  Gegensatz  der  praktischen  Rhetoren  gegen  die  „Reden- 
schreiber" haben  wir  das  klarste  Zeugniß  im  Euthydem,  wo  auf 
Isokrates    als    noi)]Trjg    iwv  loytav   (305  B,    vgl.  Ls.   c.  soph.   12) 

90)  Vgl.  Krische  S.  1019,  und  namentlich  Stallbaum  (Lysiaea  ad 
illustiandas  Phaedri  Platonici  origines  ,  Lips.  1851,  S.  21),  der  den 
Scholiasten  z.  d.  St.  und  PI.   Eutb.  305  (s.  u.  im  Text)  anführt. 

91)  Usener  1.  c.  150:  »aber  durch  diesen  Einwand  wird  doch  we- 
der die  Thatsache,  die  Phädros  anführt,  noch  dessen  Ahnung  bestrit- 
ten ,  sondern  allein  der  Causalnexus«.  Offenbar  nimmt  Usener  als 
feststehend  an  ,  daß  bloß  vom  Verlassen  der  epideiktischen  Schrift- 
stellerei  in  der  Stelle  die  Rede  sein  könne.  Allein  die  Worte  t«/« 
ovp  av  vno  (filon/uiuq  InCöyoi  rjulv  av  rov  ygat^np  wie  die  folgenden 
aloyvvovTai  Xoyovg  is  ygütfiiv  xrk.,  258  C  avTo  rovTo  ort  avyygcijfi,  D 
ttVTo  y(  t6  yQaqti,f  Xoyovg  sprechen  deutlich  von  Schriftstellerei  über- 
haupt, wie  denn  eben  die  Frage  nach  dem  Werthe  des  Schreibens 
überhaupt  (258  D  cf.  274  B,  277  B  t6  Jvaiov  ovsidog  ir^  nuv  U- 
y(ov  yqccifTis;  negi,)  hier  eingeleitet  wird.  Demnach  richtig  Susemihl 
Jahrbb.  1880,  711  f. 
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ein  verächtlicher  Seitenblick  deswegen  fällt ,  weil  er  Reden  für 
Processirende  ausarbeitet,  aber  selbst  nicht  vor  Grericht  auftritt^-). 
Wendet  man  ein,  daß  Piaton  mit  seiner  Kritik  zu  spät  kam, 
wenn  er  die  epideiktischen  Reden  des  Lysias  angriff  zu  einer 
Zeit,  wo  dieser  auf  einem  andern  Felde  bereits  weit  Besseres 
geleistet  hatte,  so  scheint  mir  als  Antwort  immer  noch  zu  ge- 
nügen, was  nicht  erst  Stallbaum  ^^),  Ueberweg  ^*),  Zeller  ^%  son- 
dern selbst  Schleiermacher ^®)  bemerkt  hat:  daß  nämlich  Piaton 
für  seinen  Zweck  eine  Gerichtsrede  nicht  brauchen  konnte,  son- 
dern eine  solche  zu  wählen  genöthigt  war,  deren  Gregenstand  mit 
Philosophie  irgendwelchen  Zusammenhang  hatte  und  ihm  Gele- 
genheit bot,  etwas  Philosophisches  dagegen  zu  stellen,  üebri- 
gens  haben  wir  keinen  Beweis,  daß  diese  epideiktischen  Stück- 
chen, die  uns  freilich  ziemlich  schwach  erscheinen  wollen,  von 
den  Zeitgenossen  irgend  geringer  geachtet  worden  seien,  seitdem 
Lysias  zur  Gerichtsrede  übergegangen  war  ^^).  Ebensowenig 
möchte  sich  aufrechthalten  lassen,  daß  die  lysianischen  Proceß- 
reden,  selbst  die  besten,  vor  den  idealen  Forderungen  des  pla- 
tonischen Phädros  bestehen  könnten.  Die  Art  psychologischer 
Berechnung,  wodurch  sich  Lysias  anerkanntermaßen  auszeichnet, 
ist  doch  noch  himmelweit  verschieden  von  einer  auf  die  Wissen- 
schaft von  der  Natur  der  Seele  (und  ferner  des  Alls)  gestützten 
Redekunst,  wie  sie  hier  verlangt  wird  ^^).  Uebrigens  steht  bei 
Piaton  nicht  diese  Forderung,  sondern  die  der  dialektischen  Be- 
gründung obenan;  sofern  das  xut  sXSri  dinioHv  die  eine  der 
beiden  dialektischen  Hauptmethoden  ist,  fällt  die  ebendarauf  ge- 
gründete   Forderung    der     psychologischen    Basirung    der    Rede 

92)  Möglicherweise  bezeichnet  auch  der  Ausdruck  nolinxös  im 
Phädros  den  öffentlichen  Redner  (Gorg.  452  E,  Phaedr.  261  AB), 
also  auch  den  Gerichtsredner  (so  wohl  auch  Isoer.  XIII  9  und  20) ; 
also  dasselbe  wie  Qi^rojQ  im  Euthydem.  Daß  Isokrates  nicht  ^i^t(üq 
heißen  will,   bemerkt  Reinhardt  1.  c.  S.  20). 

93)  In  dem  Anm.  90  citirten  Programm  S.  20  und  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Phädros  p.  CXXIV. 

94)  Untersuchungen  264.  95)  Ph.  d.  Gr.  II  a*  538*  g.  E. 
96)  Piatons  Werke,  la  44.        97)  Vgl.  Susemihl  Jahrbb.  1880,  709. 
98)  271  D  ff.,  wo  es  übrigens  um  ngS^ig  gerade  sich  handelt,  wie 

auch  272  D  ff.  Demnach  könnte  das  dazwischenstehende  Urtheil  über 
Lysias  (272  C)  sich  geradezu  auch  auf  dessen  Gerichtsreden  beziehen. 
Vgl.  die  Zusammenstellung  des  Lysias  mit  Thrasymachos  266  C  und 
269  D  (wo  die  Lesung  durch  die  Handschriften  ebenso  wie  durch  die 
vorige  Stelle  gesichert  ist) ;  Thrasymachos  ist  (261  C)  nebst  Theodoros 
Vertreter  der  Gerichtsrede  (s.  o.  Anm.  82). 
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selbst  mit  darunter.  Daß  aber  Lysias  von  nichts  weiter  als 
von  Dialektik  sich  fernhält,  gesteht  wohl  Jeder  zu. 

Es  scheint  somit,  daß  auch  dieser  letzte  Anstoß  der  sonst 
von  allen  Seiten  sich  bewährenden  Annahme,  daß  der  Phädros 
um  393  abgefaßt  sei,  kein  ernstes  Hinderniß  bereitet;  wir  dürfen 
dieselbe  damit  wohl  als  hinreichend  gesichert  betrachten. 

Marburg.  P.  Natorp. 

Exegetisches  zu  Plato's  Symposion  I. 

Syinp.  p.  174  B.  "Enov  lotvwj  {(prj  (Sokrates),  Ikx  xai  irji' 
naQOifjLiur  dunpd^t(QW}iiv  /jfiaßuXXovisg ,  wg  agn  xut  ^Ayit  ^coi'^ 
ini  Suhag  XnCiv  uvrofAmot  dya&of.  Die  langathmige  Polemik 
zwischen  Rettig  und  Hug  wird  dem  Leser  in  nur  zu  lebhafter 
Erinnerung  sein.  Wer  die  paroemiographische  Tradition  über- 
sieht ,  dem  kann  kein  Zweifel  über-  die  Urform  des  angezo- 
genen Sprichwortes  beikommen.  Didymos  bei  Zenobios  I  15 
S.  350  Mill.  (=  II  19  S.  36  Gott.)  verzeichnet  als  ursprüng- 
lich nur  die  einfache  und  ehrliche,  vielleicht  aus  dem  Kijvxog 
ydfjiog  stammende  (Anal,  ad  paroem.  53)  Form  uvio/jkxtoi  nya- 
d^  o  l  IX  y  u  d  wi'  ini  duTuxg  Uvrrxi :  alle  andern  Fassungen  sind 
Variationen  ( Bakchylides  fr.  33  p.  581  Bgk. )  oder  Parodien 
(Kratin  fr.  169  p.  65  K.  :  xo/jiDutv  .  .  .  S^funür ,  Eupolis  fr. 
289  p.  387  Stdwv  ').  In  dem  Plato - Scholion  wurde  der  Vers 
des  Eupolis  vom  Schlüsse  an  den  Anfang  versprengt:  damit 
war  der  Verwirrung  Thür  und  Thor  geöffnet.  Lachmann's  Schrei- 
bung ''y^yudwv  (für  uyuSuiv)  stellt  eine  neue  Parodie  her, 
welche  durch  die  vorliegende  Situation  gerade  so  individuell  an- 
geregt und  bedingt  wird,  wie  jene  parodischen  Umbildungen  der 
Komiker.  —  S.  117  A:  (J^aTögog  yug  .  .  Ov  Settov,  (prjatv,  ... 
aXXotg  niv  rtat  &€üjv  v/jvovg  xai  n  a  iwv  a  g  hlvai  .  .,  jcS  Se 
"EqüjtIi  ...  iar}di  hu  .  .  .  mnoir^xii ixt  firjStv  iyxujfAtov'^ 
Noch  A.  Hug  (S.  31)  bemerkt  im  Anschluß  an  Wolf  u.  A.,  daß 
Plato  den  Phaedros  absichtlich  'ziemlich  leichtfertige  Behaup- 
tungen aufstellen  lasse',  und  daß  man  'diese  Angabe  nicht  genau 
nehmen  dürfe',  da  die  Lieder  an  Eros  aus  der  Antigene  und 
dem  Hippolyt  416  längst  bekannt  gewesen  seien.  Für  diese 
Weisheit  fehlt  mir  das  Verständniß.  Gelegentliche  Einlagen  im 
Umfange  von  zwei  kurzen  Strophen  sind  doch  etwas  Anderes, 
als  officielle  vinrot  und  nanjüvig.  Ein  solches  selbständiges  Lob- 
lied auf  Eros  wird  man  sowohl  unter  den  hexametrischen  ('ho- 
merischen') Hymnen,  wie  unter  den  Fragmenten  der  chorischen 
Lyrik  von  Alkman  bei  Pindar  vergebens  suchen ;  Eros  war  eben 
keine  volksthümliche  Gottheit^).  Erst  in  dem  orphischen  Gebet- 
buche finden  wir  eine  xXriötg  "EgujTog,  zehn  Zeilen  lang. 

1)  Wenn  Eupolis  nach  Zenob.  irigiog  qrjatv  fynv  ir,v  nagoi/uittv,  so 
ist  das  doch  wohl  wörtlicher  aufzufassen,  als  Hug  (Ausg.^  215)  meinte. 

2)  Auch  in  den  Hymnen  bei  Paus.  1X27  wurde  er  beiläufig  erwähnt. 
Tübingen.  O.  Crusius. 


XXXI. 
Lucianea. 


Legenti  Maximiliani  Rothstein  sagacissimas  quaestiones  Lu- 
cianeas,  nonnullas  quaestiunculas  quas  ab  accuratis  codicum  no- 
titiis  destitutus  in  medio  reliquit  aut  solvere  aut  provehere  aliquan- 
tulum  haud  mihi  visum  est  inutile ,  praesertim  cum  critica  Lu- 
ciani  editio  inter  breve  temporis  spatium  exspectari  non  possit. 

Ac  primum  quidem  diiudicare  mea  interfuit ,  utrum  iure 
p.  42  suspicatus  esset  v.  d.,  Courierum  in  libello  inscripto  :  „La 
Luciade  de  Luden  ou  l'äne"  (Paris  1818)  permutasse  codicis 
Vaticani  90  ab  eo  ß  littera  significati,  et  Marciani  72  lectiones 
quem  A  notavit.  Collato  igitur  in  Vaticano  90  opusculo  illo,  rectis- 
sime  Maximilianum  Rothstein  coniecisse  confirmare  possum.  Sed 
cum  ne  id  quidem  Courierus  praestiterit ,  ut  semper  sub  A 
littera  Vaticani  90  lectiones  ederet ,  sed  saepius  etiam  sub  B 
eiusdem  codicis  discrepantias  notaverit ,  omnes  singularis  huius 
historiunculae  locos,  quibus  Vaticanus  90  /"  a  Caroli  lacobitz  edi- 
tionis  minoris  vol.  II  p.  303  —  337  dissentit,  publici  iuris  fieri 
haud  ingratum  sit  hominibus  doctis.  Atque  ut  etiam  de  codici- 
bus  Vaticanis  87  et  89  et  Urbinate  118  paulo  certius  iudicari 
possit,  ex  uno  quoque  nonnullas  paginas  illius  opusculi  cum  eadem 
editione  contuli  et  quae  enotavi ,  codicis  T  lectionibus  adiungam 
suo  quemque  numero  significans.  Ac  Vaticanus  89  quidem  chart. 
saec.  XIV  in  4*^,  de  quo  v.  Rothstein  p.  15,  Lucium  praebet 
inde  a  folio  325^  usque  ad  340^,  ubi  desinit  verbis  xa»  noXw 
=    lacobitz    ed.    min.  III    337.   4.      Sequitur    folio  341'"    libelli 
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nwg  Sil  löiOQiav  avyygdipfiv  pars  inde  a  verbis  wg  Svvatov  (xot 
xvXlaub  =  lacob.  II  2.  26.  Intercidit  cum  huius  initio  illiusque 
fine  Demosthenes.  In  marginibus  multa  scholia  rubro  atramento 
adpicta  sunt  (cf.  Rohde  :  Mus.  Rhen.  1870.  548)  et  plura  qui- 
dera  quam  in  F  et  in  lacobitzii  ed.  mai.  vol.  IV  leguntur :  unde 
Vaticanum  89  e  /*  descriptum  non  esse  apparet,  id  quod  suspi- 
catus  erat  Erwinus  ßobde  (Philolog.  Anzeiger  1872.  489/90).  Ur- 
binatem  118  diligenter  descripsit  A.  M.  Desrousseaux  (M^langes 
d'arch^ologie  et  d'histoire  VI  (1886)  486  sqq.).  In  eo  Luci  ini- 
tium  a  manu  secunda  (118"),  finis  a  manu  prima  (118^)  ex- 
arata  sunt. 

yiovxig  n  89,  Aovxiog  I^  87.   118". 

§  1  p.  30  3,  1.  9  70  ivofAa  89  —  1.  11  onok  r  87.  89.  llSn  —  1.  12 
*/ot  r  89.  llSn  «/«  87  —  1.  13  avrov  F  87.  89.  118"  —  1.  14/5 
iysyivijjufy  89  —  1.   15  xrjiios  T»f  ^vdoy  Ijy  xat  F  87.  89.   llSH. 

§  2  p.  30  3  1.  18  «7  om.  r  118"  —  1.  19  6  om.  118"  —  1.  20  nvy- 
d^ttvet  r  89  —  ygäfifiKTa  tlnov  xofiil^Mv  87  —  1.  21  dixgiov  P  89. 
11 811  _  natagim  F  87.  89.  118"  —  1.  25  imdidioxa  87  —  p. 
304  1.  4  avTM  87  —  1.  5  toy  haigoy  F  89.  118"  —  1.  6  xal  &ts 
F  87.    89.  118"  —    xof4i;Hs  89    —   1.  7   yäg    om.  F  87.  89.  118". 

§  3  p.  304  1.  8  finopia  T  87.  89  —  ilnoyta  xat  t6  89  —  1.  13  xgt- 
»iditüv  nvwv  dg  87  —  1.  14  /uetiS^^xef  87  —  1.  15/16  "/Tinap/of  de 
df^Koadfisvos  87  —  1.  16  ixekivae  118"  —  1.22  amfii  118"  —  Äa- 
QKJay  F  Xdgiaaa  89  -  1.  23  iyrUde  T  87.  89.  118"—  T^ttSv  om.  87. 

§  4  p.  3  04  1.  29  xay  rovTo  F  —  1.  32  nktjaiiatsooy  87  —  yiyo/uai  F 
87.  89.  118"  —  p.  305  1.  3  dxovotg  118"  —  vf^cig  118"  —  1.  4 
xamXvaiigSl  —  1.6  ovdh  om.  89  —  1.  7  w  om.  F  87.  89.  118".— 
1.  8  xarayH  P  89  —  1.  9  ffftj  om.  118"  —  l.  10/11  xal  post  diffn 
om.  89.  —  1.  12  noQQiOTfQü)  87  —  1.  15  vnaxovan  F  Sl  —  1.  17 
roifg  di  xal  87  —  l.   18  evdiig  om.   87   —  yvyai^i  89. 

§  5  p.  3  05  1.  20/21  ngoasl/oy  avrfj  ovdiy  in  F  87.  89.  118n  —  usque 
ad  l.  22  contuli  Vaticanum  87  —  1.  22/3  im^v/udy  om.  118^^  — 
1.  26  xdml  89  —  1.  27  xvUta^tvog  89  —  1.  28/9  t«  dtanoTtay  om. 
r  89.   118"  —  iisque  ad  l.  29  contuli    Urbinatetti  118". 

§  6  p.  3  0  6  1.  8  nagedgei^sig  P  89  —  1.  9  »eganevaai,  di  öov  89  —  al- 
log  ovdi  r  89  —  9/10  dlkd  xaiaxavüaod  <7«  F  89  —  1.  U  novüv 
r  89  —  1.  12  dvilri  r  89  —  1.  U  dy^Qüjnoy  fidysiQov  F  —  1.  16 
diqw  F  —  1.  26  dvaxaxxdaaaa  ^fiol  89  —  1.  27  xaiaxot^jjV»/  r89 
—  1.  28  xtt»svdr,cii  89. 
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§  7  p.  3  0  7    1.   1    nagsiaffjtjxet,  r^  —  1.  5  xa&avra  F  xaif   avrä  89. 

§  8  p.  30  7  1.  11  cTjy  om.  r  89  —  1.  19  yiyyov  89. 

§  9  p.  3  0  7  1.  25  luvQüiy  89  —  1.  26  vnoßdkküty  r  89  —  dtatn^kag  F  — 
1.  27  fooQSi,  r  —  1.  30  nktttovg  F  89. 

§  1  0  p.  3  0  8  1.  3  nakaia/nata  xal  ksyui  T  —  89  1.  6  vnoßdkketg  P  89  — 
1.  9  nkeio}  P  89  —  dkk'  dxaiov  P  89  —  1.  11  iavii^y  om.  89  — 
1.  14  f/jyff  89  —  1.  15  iniriQoöoy  89  —  1.  16/7  koyoy  6  aa^ifiaa(riyyi 
P,  oca  /Lii/uaa(piyys  89  —  1.  17  ffißake  P  89  --  1.  19  XQtlyfoy  P  89  — 
1.  21  v(f,€kt  P  89  —    1.  22  ninaixi  P  89  -    l.  25  oXiya  äna  89  — 
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vnäxov  89   —  25/6  inttvaara  xcd  T  89   —  I.  26  xtt»t]ffot^  T  —  1.  27 

xtti  post  Xotnov  om.  89. 
§   11p.  308  1.  31  rQV(f^  89.      Usque    ad  l.  31    contuli    codicem    Vati' 

caniini  89.      Sequnntar    Vaticani  90  F  lectiones  : 
§  1  1  p.  3  0  9  1.   1  tjld-sy  (ig  ro   —  1.  4  d^  om.  —  avr^  —1.8  olda  in 

rasura  a  manu  I. 
§   1  2  p.  3  0  9  1.  22  miaa&ai  —   1.  23  ä  yöv  —    1.  26  dof^anov    —    p. 

3  10  1.   1  iyavToi. 
§   13  p.  310    1.    17'  TVXV   pro   yfvxriy    ~    1.   17/18   do/nanoy  —    1.   18 

inavoi^aaa  —  1.  20  umd^tv   ~  1.  21   onov  —  1.  24  id  om.  —  1.  28 

§   1  4  p.  3  1  0    1.  32  XQ^^^^"^  pro  (f)Vovöay  —    p.  3  1  1  1.  1  w  om.  — 

Q^oy  yag  —  1.  2  dnodvan,  —  1.  6  xaTaipijaaad, 
§    15  p.   3111.    17  lavTa  yccQ  —  1.   20  ötatfSaqrivat  om. 
§  1  6  p,  3  1  1  1.  28  ixiyovv,  sed  superior  litterae  *  pars  ab  alia  manu 

in  rasura  —  1.  30  xaTiXimio  —  iui  w  om.  —  p.  312  1.  1  iqkavvov 

(og  tig  —  1.  3  dvvnodixog  —    1.   8  oyxoifttjv  —    1.  9  intxolov&tt  — 

1.   11  «Uo. 
§  1  7  p.  3  1  2  1.  16  To  om.  —  1.  20  oi  om.  —  1.  21  xQt»idnx  —   1.  22 

ovtkjo  noii  —  1.  25  avtov  —  1.  26  nsgi  jov  —    1,  29   av&aiy  —   p. 

3  13  1.   1   (fvofxiva  Qo&a'  ddfpvt/y  —  \.  2  ol  om. 
§  18  p.  3  1  3  1.  9  /uov  om.  —  1.  14  ÜQXoig  —  1.  15  xai  om.  —    1.    16 

^(%  ro  Tov  —  1.    17  ovy  om.  —  itatfit  —  1.  19  itp^xay, 
§  19  p.  313  1.  27/8  oiij&arjy  —  p.  314  1.  6  notovaty. 
§  20  p,  314  1.  17/18  odov  xal  ön  xaTalvaovtsi,  lomov  ivBa  xaittf*iyov(Si,y. 

ujöTf  ndyia  tavt«  —  1.  23  xaö^f'C«*- 
§  21  p.  314  1.  30  xofxiCoytsg  axtvt]  nkelora  —  p.  3  1  5  1.  8  to  om. 
§  22  p.  315  1.  21  avr^g  —   1.  22  avvsxkaioy  —   1.  26  naQÜym  —    p. 

3  16  1.  4  ovroi  —  1.   13  0  dt  tov. 
§  23  p.  316  l.  25  aHri  —  1.  28  zoJs  —  1.  30/1  ^midr,  —  p.  3  1  7  1.  3 

YQttvv  digxiy  l|  —   1.  6  xab^tjGaad  fxot  —  1.   9  tv^i^o. 
§  24  p.  317  1.  22  dnodiüGijDfjiiy  aagdäytoy. 
§  25  p.  318  1.   6    ulXog  —  hüQoy  —   1.  8    fjuuiy  —    1.   10  ndyng  dt    — 

1.  15  i'GTfQog  —  1.  17  dnoXicat  —    1.  22  iyxttioix^aw/ney  —  1.  30  x/jJ- 

yovn  —  (tvT^y  —  1.   31   nr}Gtiai>   —   1.  32  t^  d'  od/njj 
§26  p.  319  1.  6  emdt^dfiiyog  —  1.   15  nQoooyxrjaafjiivov. 
§  27  p.  319  1.  19  xa*  ^0*  toig  xextfjfisytjg  —  1.  20  fxtdi^voig  —  l.  21/2 

rl  naXaiGtQa  —   1.   26  ly>?  ^  dionoiya  —    1.   27  9^iX<ay  natrjQ*   —    1. 

32  TOV  —  p.  320  1.  2  [xiy  6. 
§  28  p.  320  1.  5  /ueyanoXXt]  —  1.  6  ^u«  post  sydoy  om.   —    1.  16  dnoX- 

Xo/utjy.  ahl  —  /uoi^oy  in  rasura  ab  alia  manu  —    1.  19  C^Xüiwniay 

—  1.  21   ye/uuifiiyog. 

§  2  9  p.  3  2  0  1.  24  xaxoy  -    p.  3  2  1  1.  3  dioy  om.  —   1.  4  nqoaßaUlv 

—  1.    8  dtyyaog. 

§  30  p.  321  LH  7I0T«  xat  ola  —  1.  12  tot«  dri  to  —  1.  12  ov  —  1. 
12/3  xataßug  tov  /«i^a  —  1.  13/4  to  (poQTioy  —  1.  14  xai  diot  us- 
que ad  xaT^XS-sy  om.  —  1,   15  /uoi  om.     -   dXXd  —  1.  16  aQ^o/Lttyos 

—  1.    19  dnsxgi/uya  oin9-tv   —   1.  23  ahi  —  1.   26  ontd-ty. 

§  31  p.  321  1.  30  Givnniov  (sie  semper)  —    1.  32  to   ante  noXv    om. 

p.  32  2  1.   13  n((fVQfiiv(o  —  1.  15  w?  om. 
§  82^ p.  32  2  1.  19  imnQdaxU—  1.  21  avToy  —  1.  22  olda  on  —  1.  25 

(ntTttt  —  p.  3  23  1.  1  rifxvvcty. 
§  33  p.  323  1.8  xccTaipevaaa&at —  o  post  nalg  om.  —  1.  11  igvffmo  — 

1.  12  dnoG(fd^Hg  —    1.  14  igotn  —   1.    18  d^^^of^at  —    1.  21  ilij/o» 

—  1.  25  dxaiqsog^  litterae  at  et  <  rasae  sed  non  correctae. 
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§  34  p.  3  23  1.  26  ^v  om.  —    p.  3  2  4  1.  5  Ttiio*?  xat  «yf*  aiy  alXois. 

iyo)     Verborum  «ys*  övf  litterae  a ,    (i ,  v   ab  alia  manu  antiquis 

superscriptae ,    quarum  haec  apparent  iam  reliquiae  o  y   ivaiv  — 

1.  7  lovttp. 
§35  p.  324  1.  17  Indynv. 
§  37  p.   32  5  l.   7/8  avxr,Tijg  itpvffa  —   anoqQaipavug  —    1.   16    la](ttdag 

xat  olvov  xat  zvqou  —  1.   17  nvgiüy. 

§  38  p.  32  5  1.  22  qUa  —    1.  28  dnoXtkioxons  —    p.  326  1.  3    vvxrog 

ivfhog  fv^fv  —  1.   14/5  ttlXioau. 
§  3  9  p.  3  2  6  1.  21  (xiya  —   1.  22  yctg  om.  —    1.  26  avibv  —    1.  28/9 

QaS^vfjiLa  tavtr]  —  1.   32  axevdaag  —    p.  32  7  1.  3  fyaagxog  —    1.  5 

tu  yvvtti>. 
§  40  p.  327  ].   10  xovieog. 
§  41  p.  32  7  1.  24  (f«  om.  —  1.  30  avyotxrjCavug  —    p.  3  28   1.  2  /xo- 

/LtiCovTo  —  l.  5  *]y  om.  —  1.  9  ttvd&e/ua. 
§  4  2  p.  328  1.  25  ifxntidaayng  pro  axendcayieg  —    l.  32  /  p.  3  2  9  1.  1 

70V  dfffnÖTov  rijy  ;f*Zpa. 
§  43  p.  329  1.  5  6  (f«  d^rnonjg  i^ca^ev  —    1.  9  larfixew  —    1.  12  ndvv 

pro  ndyoy  —  1.    13  xo   qaytlv, 
§  44  p.  3  29  1.  14/5  dg  %6v  xtjnoy  iyrvyxdytt  —  1.  29  in'  om.  —  1.30 

T^v  om. 
§  4  5  p.  330  1.   4  <»?  oXxrifjia  vniQwov  —    1.  10/11   rtüy    vntjQercSy    nifi- 

novaiy  —   1.  16  ytyoftiytjg. 
§  46  p.  33  1  1.  2  xa»  sl/ev  xat  —    1.  16  «jr^tTo)  —   1.  17   rjfirjy  om.  — 

1.  22  xdy  iißy. 
§  47  p.  332  1.  4  i^QtTo  naty  itfoi  —  1.  5  ^xovüiv  xat  —    1.  8  jyjf^^i'  — 

1.   13  h  om. 
§  48  p.  332  1.  21  1//«  —    p.  333  1.  2  m  —    dyiytv<ay  —    1.  3  xare- 

yevüjy  —  1.  8  int  tov  yitirov. 
§  49  p.  3  33  1.  17  noQia. 
§50    p.  333   1.  28   xat   om.  —    1.  31  doxoZy  om.   —    p.  3  34    1.  8/9 

dyanavffaaS-at. 
§  51  p.  3  34  1.   11   fjd>}  t]y  —  l.  IQ  not  -   1.  23  (fooßaiag  laßo/ueyt]  — 

1.  24    ovdiy   XQitov   —    1.  29  loig  oyoig  —    1.  32  diaanao^iitj   ■-     p. 

33  5  1.  2  ngoaxalov/usyt].     Inde  a  1.  7  usque  ad  finem  contuli  Ur- 

binatem  118,  cuius  hanc  partem  scripsit  manus  I  (118i)  —    1.  9 

^j^vllHI  118^  —  1-  10  f^vxov  r. 

§  52  p.  33  5  1.  13  rp  om.  118i  —  ^/uega  118i  —  1.  18  xarf^Ql^o/Liot  r 
1.  19  l^y  pro  ay  F  llSi  —  1.  22  fioi,  U8i  —  1.  23  (f*l|«»  ravia 
noiovvTa  118i  —  1.  26  xat  r  —  1.  27/28  Verba  ab  xai  ttva  usque 
ad  dnox^ayfly  om.  118i   —  1.  28  xaid  ixsxguo  F. 

§  53  p.  33  6  1.  1  ;^«AwA»;?  118i  —  iaqtiviofjiiyri  T  118i  —  1.  2  ravtrig 
r  118i  —  1.  6  i^riXkaxo  r  —  l.;7  1,/  11 8i  —  1.9  nagKfi^xiiaay  F — 
1.  10  ifibg  om.  118i  —  oni&ey  F. 

§54  p.  3  3  6  1.  13/4  Verba  a  nyog  usque  ad  nagodivovrog  om.  F 
118i  —  1.  16  oxrico^iyoy  T  —  1.  18  dv»<üv  F  1181  —  1.20  dqayviS 
riv  ixilyog  118i  —  oyog  dt  118i.  Inde  a  linea  27  usque  ad  p. 
3  37  1.  4  ubi  desinit ,  contuli  Vaticanum  89.  —  p.  33  6  1.  21 
fydoy  pro  fy&fv  F  118i.  —  üari^xei ,  et  ultimae  syllabae  ab  alia 
manu  in  rasura  F  —  1.  24  (fag/xaxsa  89  —  1.  28  roy  om.  118i  — 
1.  29  Tijg  rrig  118i   —   p.  3  3  7   1.   1   yiyoy(üg   118i  89. 

§.  5  5  p.  337  1.  2  oyofxa  rj/uly  89  —  1.  4  xat  noXty  ultima  Vaticani  89 
verba  —  ftfij  i<nt  r  —  1.  7  tj/uly  pro  si/ut  118i  —  1.  8  dxkcg  118i  — 
1.   11   iptvdt»  F  —  1.   14   o   ddfXffog  6  ifMog  F. 
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§  56  p.  3  37.  Inde  a  1.  17  usque  ad  finem  contuli  Vaticanum  87  — 
1  18  flyat  pro  nSny  87  —  1.  19  xak/jJi(ov  F—  1.  20  |u'  dfff^svi]  it 
elafdf^ajo  llSi  —  1.  25  noli>  om.  Il8i  —  1.  27  d'  ^u  118i  —  ßa- 
atia  vv^  r  87  —  1.  28  dt  r  Sl  —  l.  29  cij?  om.  F  87.  118i  —  p. 
3  38  1.  1  xat  om.  87  —  fiaxQctv  xat  nol  dnsk&u,y  r  /uaxgav  not 
11 8i  —  xoi/u^asi  r  —  1.  2  ttfiagmi  87  —  ioiovto  r  87  toioviov 
118i  —  diu  r  —  \.  1  ni^ixov  r  —  1.  7/8  ridr}  fv»vg  118i  —  1.  9 
xat  om  118i  —  1.  10  xalog  xakuJg  F  xalog  118i  —  1.  11  nagaka- 
ßüjy  118i  —  1.  16  f&fjxa  118i  —  1.17  upog  pro  xvyog  118i  —  dt 
pro  d^  r  —  1.  18  isgtsgyaaiag  ll8i  —  näyv  om.  87  —  F,  qui 
neque  ullum  scholiura  neque  variam  lectionem  in  marginibus  hu- 
ius  libelli  praebet ,  hanc  exhibet  subscriptionem  :  lovxiavov  im- 
To/nf]  TüSv  kovxiov  fiiTafAog(fwGi<iiv.  Qua  optimo  cum  fructu  Maxi- 
milianus  Rothstein  p.  128—138  usus  est. 

Quid  de  Urbinate  118  iudicandum  sit,  afFatim  mihi  patere 
videtur:  recentior  pars  a  manu  secunda  ex  Vaticano  90  /"  de- 
scripta  est,  a  quo  paucis  locis  dissentit  aut  negligentia  verbum  omit- 
tens  aut  de  suo  corrigens  velut  p.  304.  1.  29  xav  tovtw  pro 
xup  Tovio  r  et  1.  16  ixiUvßt  pro  Ixiliviv  F.  Neque  prima 
manus  alicuius  momenti  esse  videtur,  cum  arte  cohaerere  ap- 
pareat  cum  interpolatis  codicibus  imprimis  Guelferbytano  F  et 
Parisino  2954  M.  Vaticanum  autem  87  in  hoc  quidem  libello 
iure  negligi  posse  ex  lectionibus,  quas  enotavi  concludatur,  ut 
qui  non  tam  Vaticano  90  F  quam  deterioribus  codicibus  pro- 
pinquus  ne  unam  quidem  variam  lectionem  exhibet,  quam  non 
coniectura  nactus  sit.  Denique  Vaticanum  89  non  ex  F  deri- 
vatum  esse ,  id  quod  iam  supra  monui ,  e  discrepantiis  si  non 
multis  attamen  satis  gravibus  facile  coligitur. 

IL 

Luciani  scripta  in  quattuor  partes  in  codicibus  distincta 
esse  Maximilianus  Rothstein  p.  25  conclusit  comparato  ordine 
eorum  qualem  Vaticanus  90  F  secundae  classis  princeps  praebet, 
cum  eo,  qui  in  prioris  familiae  exemplaribus  traditur.  Qua- 
rum  tertia  pars  ea  est,  quae  non  nisi  in  secundae  familiae  co- 
dicibus legitur ;  continet  libellos  inde  ab  Imaginibus  (no.  43) 
usque  ad  Cynicum  (no.  76)  a  viro  illo  docto  p.  7  sq.  ex  Va- 
ticani  F  indice  enumeratos.  Tria  vero  commentariola  :  deorum 
concilium  (52),  Tyrannicidam  (53),  Abdicatum  (54),  cum  etiam 
in  prioris  classis  codicibus  inveniantur ,  ordinis  quo  traduntur 
ratione  habita,  „secundae  classis  archetypo  ita  inserta  esse"  con- 
iecit   „ut  librarius  e  prioris  classis  codice  ea  eligeret  quae    non- 
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dum  receperat".  Contuli  igitur  tres  illos  Vaticani  90  r*  libellos 
et  ut  in  Deorum  concilio  comparandi  facultatem  haberem  prioris 
classis  Vaticanum  76.  Ac  variam  codicum  lectionem  quamquam 
etiam  ex  ea  haec  quaestio  pro  certo  diiudicari  nou  potest,  tarnen 
viris  doctis  usui  esse  credo.  In  Abdicati  textu  F  cum  prioris 
classis  principe  Vindobonensi  123  B  arte  cohaeret.  Neque  enim 
in  §  1  —  §  5  editionis  minoris  Caroli  lacobitz  II  p.  85 — 89.  7 
ab  illo  discedit  nisi  quinquies  in  minutiis:  p.  85.  7  i«  om.  F^ 
addidit  alia  manus,  p.  85.  16  iolovto  B,  loioviov  F,  p.  87.  17 
fxiiufjLifiniog  ß,  fmdne(xnTOi  F^  p.  88.  3  ;r^o  B  ngoq  F,  1.  4 
fjLfjiQvd  B,  fxrjiQvid  F\  consentit  autem  in  hisce  ab  illa  editione 
discrepantibus  locis:  p.  85.  4/5  xul  Uyiav  (j^rj  dvvaa&av  om. 
B  r,  p.  87.  1  xotorito  u  B  F,\.  2  fi^  dq  B  F^). 

In  Tyrannicida  (53)  et  Deorum  concilio  (52)  Vaticani  F 
lectionibus  adiungam  praeter  Vaticani  76  in  hoc  libello  scrip- 
turas  et  ex  Caroli  lacobitz  editione  maiore  Vindobonensis  123  B 
desumptas  et  Vaticani  89  discrepantias ,  quem  ad  nonnullas 
horum  opusculorum  paginas  contuli. 


Tv  Q  avv  oxT  6  vog. 

C.  lacobitz  ed.  min.  II  p.  7  4  1.  1  ti?  om.  r  89  —  1.  5  dyek(oy  pro 

dyeX&uJy  89  —  1.  6  äveXutv  om.  89 
§  1  p.  74  1.  7  TVQdpovs  89  —  1.  17  avToZ   F  ß  —  l  19  C(^yn  r  B  89. 
§  2  p.  74  1.  23  ixsyoTo/utjffa  r  ixaivoTo/Liijffct  89  ß?   ~    1.  24    d/nv'vsaS-at 

r  B  89. 
§  3  p.  7  5  1.  9  ojJllllridofAiPog  F^ ,   ab  alia  manu  in :    ov  xrjdöfAevog  (= 

ß)  correctum.  ov^  ijSofxtvos  89  —     1.   10  zo  ctvjo  F  89  pro    tovto, 

quod  B  praebet  (?). 

Usque  ad  ßnem  §  3  contuli    Vaticanum  89 

§  4  p.  7  5  1.  15  iV(f>Qoy€la&ai  F,  svtfQOvela&e  B?  —  1.  23/4  dfxßlvrsgos 
—  ß()advTeQos  F  B,  sed  d fißkv j j iitQog  F  —  \.  27  ngoar^x^at  F  B 

§  5  p.  7  6  1.  8  ixxomoßy  —  tfoßuJv  F  B 

§  6  p.  7  6  1.  20  novtiQw  r,  novtjQwv  B'i  —  dkloiai  F  äkkotg  B?.  —  1.  26 
yevvtxwy   F  ytyixdjy  B. 

§  8  p.  7  7  1.21/2  dypQfifisyü)  F B  —  1.23  dkkd  fxd  FB  —  1.  26od'«rB. 

§  9  p.  7  7  1.  31  dittographia  a  posteriore  deleta  —  p.  7  8,  2  n&y%a 
ravTn  F,  B?. 

1)  Vaticani  89  itidem  usque  ad  p.  87,  7  Caroli  lacobitz  editionis 
vol.  IIa  me  collati  has  enotavi  lectiones  :  p.  85,  3  d(6a(i> —  4/5 a  xal 
usque  ad  dvyaa^at  om.  ~  7  w  om.  —  p.  8  6,  2  cT«  om.  —  15  int  om. 
—  24  dnokay^aofiai,  in  margine  ab  eadem  manu  yQ  dnoki^üo/uai  -  p. 
87,  1  JOMviö  n  —    2  f*^  d^  —  toi/  om.^ 


I 
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§  1  0  p.  7  8  1.  26  xivdvvkv'ixiv  r,  xttl  xivöuvkvüiv  B  —    1.  28   n  dt  «jfuJ- 

QKTtoy  r,  M  (fett  d^äqtaiov  B. 
§   1  1    p.  7  9  1.  l  f^iv  r  pro  juövot'  qnod  B  ?.   —  1.  11   i(  di  F,  ri  dcd  B. 

1.  12   10  r  B   pro   To'r*  —    1.    17    «n  r,    ^   w  B?.    —     1.   19    /^w- 

fiivov  r  B. 
§   1  2  p.  7  9  1.  23/4    **  ng  «vrog   dnixinviv  om.  r  ß  —  1.  28    yivsa&at 

BF  —  ddting  F,  B?  pro  aiiLccg. 
§.   1  3  p.   8  0   1.  4  7t  di  7",    n  dal  B  —    1.  9  nttfovfvuivov  dfsktjkvS-ozog 

TU)  r  B  —   1.    16  xat  ov/t  r  B. 
§  1  4  p.  8  0  1.  23  n  post  ii^dtl  om.  F  B  —  1.  25  xat  post  /o^   om.    F, 

B  ?  —  1.  26  7i(io  Tot;  Tuy  F  ab  alia  manu  ita  correctum  no6  toviiav 

ngb  lov  ruiv  B  —  1.  28  ngoilöfxivog  F  B  pro  nQoidofxivog  —  p.  81 

1.  5  /uovog  F  B. 
§   1  5  p.  81   1.  8  inoitjaa  F  B. 
§  1  7  p.  8  2  1.  18/9  ab    olrog  usque  ad  tvQdvvo)v  om.  B,  praebet  F  — 

1.  21   tf'  sv^vg  dyorioni,  F,  d'  svS^vg  dyvo^aat  B. 
§  1  8  p.  8  3  1.  8  fknidag  xQoviav  om.  F  B  —    1.  4  rolg  F  B  pro  roviotg 

—  ntgt  F  B  pro  nqog, 
§  19  p.  83  1.  12  Tig  ante  ^;^p>7<rafo  om.  F  B  —    1.   16  fiövov  F,   ftuvov 

B?  —  1.  20  navrt  tov   F  pro  navil  tovzo  B'^  —  vofiiaais   F  B. 
§  20  p.  8  3  1.  32  ydQ  om.  T,  praebet  B? 

§    22    p.    85    1.    2    fÄttQtVQOVfAiVOV    F,    (jiaQlVQOfiiVOV    B. 

»eixJy  ixxltjaia  Car.  lacobitz  ed.  min.  III  p.  385 

§  l  p.  38  5  1.  1  toy&gHire  F,  Toy^ogvCtre  76.  89  --  1.  1/2  fxn  <^*  xa- 
rayoiviag  89,  fxridt  x«t«  yoiviag  F  7Q  —  1.  2  to  om.  F  76.  89  — 
1.  2/3  in  margine  F:  |  vakunfg  ngog  dyyijkovg  xoifoloysia&e  sie  !  — 
1.  14  dttjoH  F  76,  ditjoH  in  cTfjj'ajy  mutatum  ab  eadem  manu  pri- 
ma 89. 

§  2  p.  38  5  1.  18  dno(favovatv  F  76,  dnoqapwCtv  89  —  1.  26/7  Irroi/o- 
fiaCo/uivog  F,  ovofxttlo fÄivog  76.  89 ,  sed  in  76  a  manu  prima  In 
superscriptuni. 

§  3  p.  88  6  1.  2  on  89  pro  m  quod  T  76  —  1.  3  xui  »laatoTug  F  sed 
in  F  ab  alia  manu  rovg  superscriptum  —  1.  5/6  xaiaßaHoyisg  89, 
xttiaßttkovng  F  IQ  —  \.  1  firj  drj  89,  ^jy  <f*  T  76  —  1.  U  fin  oxvdv 
89,  fxtidh  F  76. 

p.  38  6  1.  12  xal  om.  89,  praebent  F  76  —  1.  18  fir,iQttv  F  pro 
fjürgav  quod  76.  89  —  1.  20  yvyaix  Ttjv  76,  in  margine  ab  eadem 
manu  «to?  —  1.  21  (fatgiav  76,  (fgaigittv  JT  89  —  1.  22  nugeaiJ/j/y 
F,  ab  altera  manu  in  rasura  r*  —  1.  23  aikijvov  F  76.  89  —  1.  24 
Tovg  om.  89,  praebent  r  76  —  xat  post  nokkovg  addit  F,  om.  76. 
89  —  1.  24/5  cxigTtjnxovg  F  76,  axignxovg  89  —  1.  26  aiyt  om.  76, 
quod  praebent  r  89  —  i.  27  xaS^tj^ivog  F,  xa^Hfjiivog  76.  89  — 
p.  387  1.  1  &iovg  noul  6  yivvddag  F,  in  margine  ab  alia  manu 
(XII  saec.)  yg  S^sovg  noifl  o  yivvalog. 

p.  3  8  7  1.  5  uGTgü)  89,  äcrgiüv  F  76  —  l.  6  /wßw  F  76,  x^Q^-  ^^ 
—  1.  8  %  89  ,  l|f*  r  76  —  1.  10  nagoivoi«  89*,  nagoivia  F  76. 
Usque  ad  1.  11  contuli  Vaticanum  89. 

§  6  p.  38  7  1.  13  (figllll  F  tfigti  76   —  1.  24  xgvTn  F,  xg^Tt]  76. 

§  7  p.  3  87  1.  29  xal  lijv  aixiocv  F,  in  margine  ab  eadem  illa  sec.  XU 
manu  yg  xat  rijy  dtoniav  tov  vod^tv&rjvay  —  l.  30  v^wv  76,  tjfxiüv 
r  —  p.  38  8  1.  1  ilg  F,  ]jg  76  ~  1.  2/3  tpüktoy  76,  tpiktoy  F  - 
1.   10   axtitoy  IQ,  dxxaioiy  F  . 

§  8  p.  3  8  8  1.   16  idaoya  F,  ina  ya  76. 
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§  9  p.  3  8  8  1.  26    aTitjy    yt  t3  r,  CLxnq  /nh  tu  76    —     28  njdQap  F,  nd- 

gay  76   —   1.  30/1   oi  axv&ai  tavra  ufjojyug'  oi  yitat  avftöv  F  7ß  — 

p.  389  1.  1  Ca;iuo|K  r,  i^dfiok^g  76. 
§.  1  0  p.  3  8  9  1.  6  alaxvvofitti  yng  F  76,  sed  in  F  yccQ   rasuin  —    1.   7 

nokXu)y  Fy  v  radendo  in  »  mutatum ,   noXhö  76  —    1.  9    oi  76  pro 

c3,  quod  F. 
§  11  p.  389  1.  16    ndvv  y«  F,    sed    <    rasum  ,    yovv  76  —    1.  19  twv 

om.  F  76. 
§  12  p.  38  9  1.  24  fxtiiQokoiov  T,   fxtirgoloiov  76   -    p.  390  1.  1   fiaXkov 

X 

^  F,  fidkkov  ^76  —  1.  2  xai  tsgoavkia  F,  ab  alia  manu  h  super- 
scriptum. 

§  1  3  p.  3  9  0  1.  7  nokv^Qvknrog  F,  7iokv»Qvkk^Tos  76  —  1.  16  oldas  F 
76  —  1.   17  Tig  ianv  dtg  F  76. 

§  14  p.  390  1.  21  aikets  76,  i&skng  F  —  1.  24  int  om.  76,  quod 
piaebet  F  —  1.  26  Inscriptioni  tpi^qiaun  quasi  novi  opusculi  ti- 
tulo  numerus  NB  a  posteriore  manu  in  F  additus  est  —  1.  27/8 
Inter  ißdöfAt]  et  lamfiivov  in  7"  a  posteriore  manu  superscriptum 
fAtTaynryiüjyog  deest  in  76  ~  1.  28  nQOfjdgfvs  F,  76",  sed  761 
nQooidgsvs.  —  p.  391  1.  2  oldcc  on(og  F,  olcf  orrwc  76  —  1.  4  no- 
kvykiüTKoy  F,  nokvykciaawy  76  —  1.  6  xuitvktjv  F^  xojvktjy  76  —  1. 
8  avTovg  F,  avrovg  76. 

§    1  5  p,   39  1  1.    17  ^wB^Qi/Ov  F,  avyidqioy  76   —    1.  21   rjQsla  F,  tjoia  76. 

§  16  p.  391  1.  27  ?  ante  fidynv  om.  F  76. 

§  17  p.  391  1.  29  xmya  T  76. 

§  1  8  p.  3  9  2  1.  4  v/u%y  F  76. 

§  19  p.  312  1.  8  omy  76,  6n6my  F  —  1.  13  /uiya  76,  /Ltsyay  F  —  el 
om,  F,  erat  in  76,  sed  nunc  erasum. 

m. 

Abundare  Vaticanum  90  7"  et  scholiis  et  variis  lectionibus 
marginibus  adpictis  notum.  Neque  has  neque  illa  ab  uno  eodem- 
que  homine  scripta  esse  constat.  At  vel  plures  quam  duae,  ut 
Rothstein  pronuntiavit ,  manus  certissime  distinguuntur :  plures 
paene  aequales  textus  scribae,  plures  saeculorum  decimi  quarti  et 
quinti.  Quamquam  quot  scripserint  et  quid  cuique  adtribuen- 
dum  sit,  equidem  nimium  imperitus  pro  certo  explorare  non  potui 
neque  cognosci  potest  nisi  toto  codice  diligentissime  iterum 
iterumque  lecto. 

Ac  scholia  quidem  magni  pretii  Vaticanum  F  continere  Er- 
winus  Kohde,  A.  Desrousseaux,  Maximilianus  ßothstein  exemplis 
docuere.  lam  vero  Vossiani  scholia  accurate  ex  F  descripta  non 
esse  sequitur.  Neque  omnino  illius  scriptorem  hunc  ipsum  ante 
oculos  habuisse  mihi  persuasi.  Velut  ad  Imagines  Vossianus  8 
exhibet    scholia ,    quorum  ne  vestigium  quidem  in  F  legitur ,    F 
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vero  8  notas  a  Vossiano  prorsus  alienas ;  ad  dialogum  pro  ima- 
ginibus  inscriptum  9  scholia  in  Vossiano,  nulluni  in  F  inveni- 
tur;  ex  50  notis  Vossianis  ad  Amores  una  tantum  (ad  II  224. 
9  lac.  ed.  min.  =  II  312,  5  ed.  mai  )  reperitur  inter  quin- 
que  Vaticani,  duae  eaedem  sunt  inter  23  ad  Vitarum  auctionem, 
Variae  lectiones  codicis  7^  tum  sparsius  tum  uberius  textui 
a  pluribus  viris  adnotatae  partim  tantum,  id  quod  idem  Rohde 
observavit,  cum  primoris  classis  codicibus  consentiunt,  partim 
aliunde  prorsus  sunt  ignotae,  coniecturis  ceterum  certe  non  natae. 
Inter  quas  etiam  recentissimas  inveniri  mirum  est;  velut  illa  ab 
Guilelmo  Studemund  edita  ad  Nigrinum  I  24.  4  lacob.  ed.  min. 
(cod.  fol.  \f)^)  Tovjo  luih'  uvvnoßrii'u'  ol  noXlot  ^  quae  quanti  sit 
Maximilianus  Rothstein  explicat,  a  manu  saeculi  XIV  aut  XV 
adiecta  est. 

Multum  vero  interest  cognoscere,  etiam  tertiae  Luciani 
scriptorum  classi  ,  quam  statuit  Maximilianus  Rothstein  ,  varias 
lectiones  in  F  adscriptas  esse  a  quattuor  vel  forsitan  quinque  ma- 
nibus.  Manus  I  eadem  est,  quae  textum  exaravit;  manus  II 
plurima  et  scholia  et  discrepantias  totius  codicis  marginibus  ad- 
pinxit,  manus  III  illis  est  magis  tenuis,  manus  IV  nigro  atra- 
mento  distinguitur  ab  iis  quae  pallidiore  ac  quasi  flavo  usae  sunt. 
Ecce  omnes ,  quas  ad  tertiae  classis  scripta  F  praebet  adnota- 
tiones.     Textum  descripsi,  sicut  in  F  legitur. 

Imugines  II  239  lacobitz  ed.  rain.  cod.  fol.  183  b  sqq. 

1)  Ad  p.  2  39  1.  5  ontQ  xat  fj  XiS^og  rj  ^HQccxXeia  ÖQa  xov  aidij^toy.  a  manu 
III :  70V  fxayiiiv  Uyn  (legenduin   uayffjuf). 

2)  Ad  p.  2  39  1.  8  sq.:  ot«»  ydg  fj.(  vnfnßttlf(rS^ai>  {vnoß.  mnn.  I,  sq  a 
posteriore  suprascriptum)  rat  Ao'yw.  og  dsdin  fx^  aoi  Mvpn  daB-sv^g 
ii£  InaiytGctt  dö^w,  a  manu  III :  yg  xal  ovreog-  tot«»  ydg  u€  vnsgßa- 
XiaS^ai  laj  Xoyio;   wc  didiarokuTjg-  xai  to  t^tjg  drf>'   hfQag  aQytjg. 

3)  Ad  p.  240.  6:  ntug  tovio  (f^g;  ?  nmg  uv  urfixoivro  nou  {dffixoiro 
TtQoa  man.  I,  a  posteriore  N  in  dcfixoivro  scriptum  et  2  praeposi- 
tionis  71Q0O  punctis    deletum)    roßovnoy    hdSv   dnof^ayofug      a   manu 

III  :      ol     TIQO    70G0V7tOV. 

4)  Ad  p.  2  41.  2  iZv  di  4*Hdiov  (gyiov  li  /unliora  in^vtaag;  a  manu 
III :   ~   yg  xatfyoijaag. 

5)  Ad  p.  24  1.  22:  yv/uyovvng,  a  manu  I?  yvfxvov  uviog, 

6)  Ad  p.  2  4  8.  3  0:  ov/  oi  (jitv  nlnrvjfQoi  aviivv  [odovng  sc.)  i^d(  (sed 
r}  in  rasum)  ngof/ovikg.  a  manu  III:  ol  dt  yvgot. 

7)  Ad  p.  2  4  4.  2  6  sqq.:  wy.  xat  yccg ,  wg  ola^a  xal  avTog  lo  i]/ufQov 
Xtti    <fi>Xdi{^g(iinov    xrtt   To  fityttXoifqov    xat    aoDffQoüvvrjv    xal  nnidiiay 
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TtQo  Tov  XfiXlov^  inatvoj,    a  manu  IIT  yg  i(ov  yag  txig  olaS-cc  xal  aviog 
Toif  ä/u(i\(ov  (g  aut  y  post  «*?  a>?)  xat  (fiidvS^gianov  xctl  to  t^rjg  atg  ex^i. 
8)    Ad  p.  2  4  7.    3  0  sq.:    bnoaa    yag    tj    notrjial    fnitgoig    ^taxoGfA^üayrsg 
i^ivijv6)(tt6i,v,  manus  III:  ^  g^rogsg  dsipvttjit  xQttTvvavn<;. 

Eunuchus  vol.  II  p.  183  sqq. 

1)  Ad  p.  18  5.  5:  Ix  KikrtZv  a  manu   \:  yg  h  TtiXaayiuv  uXivv. 

2)  Ad  p.   1  85.  26:  slS^  6  'AgiffroTsltjg  a  manu  I :  yp  o  &f/ut(noxl^g. 

3)  Ad  p.  18  5.  13:  tovto  hvy)(ctviv  •  tlvai  a  novissima  manu  in  mar- 
gine  sinistra  6v. 

Amores  vol.  II  p.  200  sqq. 

1)  Ad  p.  2  24.  9:  ov/l  to  /ushxgov  uix^i^a  Aiaßloiv  ^ariffw  {ntp  in 
rasura)  a  manu  I  (?) :  oi;/*  to  /udonoiov. 

2)  Ad  p.  2  31.  19:  vdau  Xiiip  xat  /iTCjyiffxov  x^a/uida  a  manu  I  (?): 
yg  rrjv  Ugdv  /lauvda 

'S)  Ad  p.  2  32.  4:  ngoc  ^liov  fjeOtj/ußgivov  thäknog  lyxovistni  to  a  manu 
I  {?):  h  xövt  re. 

4)  Ad  p.  2  3  5.   15  sq. :    tftjfit    xat    nagijfXfXijfjiiviaq    v/ulv    halgoi  t«  ruiv 

(sie!) 
Xvyaiv   aTK/fdiaa^tti  .    dirjvfxovg    di   xat    v^  AC    iggM/ufvtjg    (pgoviiJog 
fyfgyt]  (super  yfg  a  manu  I  a  additum),  a  manu  I:   xatsffxtfi/ufvijg, 

5)  Ad  p.  23  5.  29:  naKfegaartlv  de  iq>8iß&u)  uovoig  roig  aoifioig  a  manu 
I :  (f  iXoGoffoig. 

Pseudologista  vol.  III  p.  166  sqq. 

1)  Ad  p.  1  6  6.  3  1 :  a  manu  I  (?)  ovraig  ßXitpug. 

2)  Ad  p.   17  0.  23:  axtvog  aga  rcoy  a  manu  I  (?)  ffavgos. 

Hermotirnus  vol.  I  p.  334  sqq. 

1)  Ad  p.  3  3  5.  5:  ov  nggt  fnxgvy  jJ  äS^Xioy  a  manu  IV:  ov  ntgt  /ut- 
xgujy  >]  afh 

2)  Ad  p.  340.  3/4  nrivv  iyrav&a  ia/usy  fnscny  dvafAvria^itg  a  manu  IV 
fx6v<x)  ycig  nf/usy. 

Navigium  sive    Vota  vol.  III  213. 

1)  Ad  p.  2  1  3.  1  7  :  avio€  d/LKfOTsgatg  xat  fortasse  a  manu  II  j^fptftV. 

2)  Ad  p.  218.   13:  druxd  tdlavta  ab  manu  II:  yavnxd. 

Addiderim  quas  exscripsi  ad  Anacharsim  et  Vitarum  auctio- 
nem  codicis  F  notas  marginales. 

Anacharsis  III  52  sqq. 

1)  Ad  p.  68.  26:  ixdyo  toiwy  dvm  t*  dvaggimovCtv  sie  toy  dfga  xat 
ig  TO  nöggui  (fiXonuovfxsyot  offng  Int  fitjxioToy  i^sXS-ot  a  manu  II 
dvaggmtovyTtg  äXanrjdiu  (vel  «Va?)  u  noitjtijg  wg  dnb  ngwTtjg  aiCvyiag 
(xXiysy. 

Vitarum  audio  vol.  I  p.  229  sqq. 

1)  Ad  p.  2  2  9.     Bio)y  ngdasig  a  manu  II  (?)  h  higa)  Bioi  ntoXov/ufvoi. 

2)  Ad  p.  2  3  2.  9 :  XQ^^^^^^  "^^V  ^  manu  II  (?)  iXsysto  ydg  6  Ilv^a- 
yogag.  iyittvndiiaS^ai  Tai  dt^Kv   aviov  /utjgu)  loy  4'olßov :   — 

3)  Ad  p.  3  3  2.  2  3  a  manu  II  ingt  tov  xvvixov  ßiov. 
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4)  Ad  p.  2  33.  12:  ovx  ögäq  w?  ihtjgxs  ro  a  manu  quadani,    quae  ne- 
que  I  neque  IT  videtur  esse  :  yg       dttJQTtjmt. 

5)  Ad    p.  2  3  4.  10:    omo^oygäqojp    ßißlimv    a    manu    II    (?) :    lovnaii, 
ngoyfygetu/usvMv  nsnovijufvuiv. 

6)  Ad  p.  2  4  6.  13:    oMt*^  (fiarf fg<t)v  a  manu  IV:    yg  oilcf*W  diacpsgiov, 

Esse  in  bis  adnotationibus  lectiones  dignas  quae  diligenter 
perpensentur  nemo  negabit ,  nonnullae  iam  diu  in  textum  sunt 
receptae  velut  ad  II  240.  6,  II  231.  19,  I  335.  5,  I  340.  3. 
ütrum  xauvorjffag  pro  in^viGug  II  241.  2  accipiendum  sit  necne 
dubium  esse  potest.  At  Polystratum  non  quid  de  artificiis  iu- 
dicet  Lycinus  interrogat ,  sed  examinat ,  an  viderit  signa  cele- 
berrima  (cf.  p.  240.  14  f^c^fc,  24  iwQuxcxg,  30  Tf&iaaai)\  itaque 
haud  ineptum  videtur:  „quod  Phidiae  opus  saepissime  ac  dili- 
gentissime  adspiciebas ?  "  —  Atque  II  224.  9  fjiXonoiov  av- 
XT]!UKJt  pro  fishxQov  grato  animo  recipiendum  mihi  videtur  cf. 
Imag.   18.  — 

In  eodem  libello  11  243.  30  yvooi  explicare  velle  id  quod 
in  textu  est  verbum  ngoexons;  (o  Joi'/^f c) ,  nemo  contenderit;  cf. 
quod  de  anguillarum  dentibus  dicit  Aelianus  N.  H.  XIV  8  : 
tovg  oSoviag  yvgovg  xe  xai  (lyxKfrgcjüSftg  xal  Svael^sXtxTovg.  —  Sine 
ulla  dubitatione  in  Amoribus  II  232.  4  nova  illa  lectio  iv  xovi 
TS  pro  iyxorCnui  recipieuda  est.  Enumerantur  enim  pueri  exer- 
citationes,  substantiva  sine  praedicatis  :  dd^^  al  hnagai  nahuaigai- 
...  ol  TS  luiv  ivuycoyCwv  novutv  dTToaTuhi^oirsg  tSgwifg,  fxed-'  ovg 
lovToa  GvvTOfjta  xai  TQunf^n  trj  (lkto,  jluxqov  imvtjcpovaa  ngd^st, 
ndXiv  yug  avTM  SiSadxaloi  xat  nakaiiav  igywv  alvnTo^ivai  xnl 
imfjisXovfifnxi,  fivrj/nat.  Sed  delet  ordinem  particula  illa  secunda 
xai  7TQ0Q  rjXtov  fxiGrifxßgvvov  S^dXnog  iyxovCfTat  jo  Guffjia  nv~ 
xi'ovfjisvor'  sanari  autem  vitium  recepta  illa  codicis  F  lectione 
luce  clarius.  —  Ad  II  233.  15  eiusdem  opusculi  Sirivixovg  Sh 
xal  vrj  JC  ig g  u) fjLSvrj  g  (pgoi'TiSog  ivagyrj  ravi  iffitv  X/vt}  co- 
dicis Guelferbytani  F  discrepantia  xuuaxefifievrjg  Vaticani  F 
auctoritate  probatur  neque  diutius  neglegenda  est;  neque  enim 
fortis  animi  vestigia  colloquium  detexit,  sed  animi,  qui  continuo 
cogitabat  ac  diligenter  circumspiciebat. 

Aliae  lectiones  non  plane  intelleguntur,  aliae  certe  abiciendae 
sunt.  Hoc  vero  manifestum,  non  unam  tantum  codicum  familiam 
haec  tertiae  classis  scripta  tradidisse  sed  fuisse  etiam  aliam  ab 
illa  codicis  F  nobis  nota  satis  alienam. 

Romae.  E.  Bethe. 


XXXII. 
Kritische  Beiträge  zu  lateinischen  Schriftstellern. 


I.     Ennius  (Priscian   10.   26): 

Infit :  0  cives  quae  me  fortuna  f  e  r  o  sie 
coutudit  indigno  hello  confecit  acerbo. 
Die  Verse  scheinen  an  mehr  als  einer  Stelle  verdorben.  Vah- 
len  und  L.  Müller  haben  Dousa's  ferocem  in  den  Text  aufge- 
nommen, ein  anderer  Kritiker  (P.  Thomas)  hat  ferox  sie  vorge- 
schlagen, nämlich  hat  L.  Havet  perosa  zu  empfehlen  gesucht  — 
wenig  wahrscheinlich  !  Für  das  offenbar  corrupte  indigno  wird 
allgemein  indigne  in  den  Text  gesetzt.  Ich  meinerseits  halte  die 
Ueberlieferung  fero  sie  aufrecht,  schrieb  aber  indignum  (=  imme- 
rentem)  und  glaube  eine  acht  ennianische  Construction  zu  er- 
halten, wenn  ich  zwischen  o  und  c  ein  ac  einsetzend  die  Verse 
also  lauten  lasse : 

Infit :  0  cives,  quae  me  fortuna  fero  sie 
contudit  indignum  hello  ac  confecit  acerbo. 
n.     Plaut.   Casin.  I  45: 

Unde  auscultare  possis,  quom  ego  illam  osculer. 
Löwe    (Anal.    Plaut,  p.   203)    meinte    ausculer\    aber    aus   für   os 
kommt  nicht  vor,  wohl  aber  oricula  (vulgär)  für  auricula^  so  daß 
wohl  mit    intensiver ,    d.  h.    einen    „Zt*sMs"    bezweckender  Allite- 
ration, zu  schreiben  ist : 

Unde  oscultare  possis  quom  ego  illam  osculer. 
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m.     Poennl.  I  2,  22: 

nam  quae  lauta  est,  nisi  perculta  est ,    meo  quidem 
animo  quasi  lutosast  — 
Daß   wir   hier    trotz    den    voraufgehenden  Baccheen  einen  troch. 
Tetrameter    (als    Schluß vers)    haben ,    ist    zweifellos.      Was    also 
Löwe  (Anal.  S.   206)  mit  seiner  Messung  wollte: 

näm  quae  laüta  est  nisi  perculta  est,    meo  quidem  animo 

inliita  est 
(mit  Weglassung  von  quasil)  begreife  ich  nicht!  —  Eitschl's 
lutosast  liegt  zu  weit  ab  von  der  Ueberlieferung.  Mir  scheint 
Sinn  und  Verstand  in  den  Vers  zu  kommen,  wenn  wir  inluta 
est  (was  der  Ueberlieferung  am  nächsten  kommt)  beibehalten  und 
die  Pointe  des  Verses  in  dem  Wortspiel  lauta  und  inluta  (viel- 
leicht inlauta)  erblicken,  dort  bildliche,  hier  eigentliche  Bedeu- 
tung („gleichsam  ungewaschen").  Und  gwasi  läßt  sich  bei- 
behalten, wenn  wir  schreiben  : 

näm  quae  lauta  est,  nisi  perculta  est,  meo  quidem 
animo  quasi  ea  inlauta  est. 
rV.     Horat.   carm.  1.  III  4.  9: 
me  fabulosae  Volture  in  Appulo 
nutricis  extra  limen  Apuliae     ^ 
palumbes 


Texere. 
Daß  diese  Stelle  verdorben  sei ,  ist  evident ,  Metrum  und  Sinn 
beweisen  es.  Gesetzt  nun,  Horaz  habe  im  zweiten  Vers  limina 
Dauniae  geschrieben  —  was  ich  für  das  ursprüngliche  und  echte 
halte,  Apuliae  ist  nichts  als  Eandglosse  dazu  und  als  solche  in 
den  Text  gekommen  —  so  liegt  immer  noch  ein  Widerspruch 
in  Volture  in  Appulo:  könnte  dieses  Epitheton  nicht  ver- 
schrieben sein  aus  AVIO   (ZPVLO  —  AVIO)? 

V.  Proper t.  IV  1,  2  5.  Bei  der  Eigenart  des  Properz 
ist  vieles  möglich,  was  bei  einem  anderen  Dichter  unerträglich 
und  durch  das  Mittel  der  Kritik  zu  beseitigen  wäre.  Ob  jener 
(anerkannte)  Satz  auch  anwendbar  sei  auf  die  Stelle  Hb.  IV  1. 
25 ,    die   von    den  Herausgebern   merkwürdiger  Weise    geduldet 

1)  Es  müßte  wenigstens   inluta   ea    est   geschrieben    werden. 
Philologus.  XLVIII    (N.  F.  II),  4.  41 
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wird,  muß  ich  aber  doch  bezweifeln.  „Wer  würde",  sagt  Properz 
„etwas  von  Troja's  Fall  wissen,  wenn  nicht  die  Dichter  wären"  : 
Nam  quis  equo  pulsas  abiegno  nosceret  arces 
Fluminaque  Haemonio  cominus  isse  viro? 
Es  ist  doch  schlechterdings  unglaublich,  daß  das  hölzerne  Pferd 
—  selbst  beim  kühnsten  aller  Dichter  —  die  Burg  von  Troja 
soll  „in  die  Flucht  geschlagen"  haben!  Fr actas,  ja.  d.a.8 
wäre  richtig,  liegt  aber  zu  weit  ab  von  pulsas  als  daß  es  wahr- 
scheinlich wäre;  anders  aber  liegt  der  Fall  bei  ßVPTAS  und 
dieses  wird  Properz  geschrieben  haben. 

VI.     Bei  luven al,  in  der  IV.  Satire,    die  von  der  gewal- 
tigen Meerbutte  und  dem  um  ihretwillen  veranstalteten  consilium 
principis  (Domitian)  handelt,  heißt  es  soviel  ich  sehe  übereinstim- 
mend in  allen  Handschriften  V.   56  seqq.  also: 
iam  letifero  cedente  pruinis 
auctumno,  iam  quartanam  sperantibus  aegris 
stridebat  deformis  hiems,  praedamque  recentem 
servabat  — 
Hierdurch  ist  die  Jahreszeit  deutlich  bezeichnet,    undeutlich  aber 
ist   der  Ausdruck    iam    quartanam  sperantibus  aegris.     Die  Erklä- 
rung von    quartanam  =  nur    ein    viertägiges  Fieber,    befriedigt 
nicht,    ist    sogar  unmöglich,    denn  die  Herabminderung  auf  ein 
nur,  bei  dieser  gefährlichen,    im  besten  Fall    höchst  beschwer- 
lichen und  peinigenden  Krankheit,  ist  gerade  so  unstatthaft,  wie 
wenn  heut  zu  Tage  Jemand  von  einem  Kranken    sagen   wollte : 
„Er  hat  nur  den  Unterleibstyphus.     Man  frage  übrigens  solche 
die  an  der  quartana  gelitten  haben.     So  zahllos  häufig  also  auch 
die  Lateiner  ihr  tantum  weglassen,  wo  wir,  im  Deutschen  unser 
nur  nicht  entbehren  können,   —   hier  ist  es  unter    keinen  Um- 
ständen zulässig.    —     Der    zweite  Erklärungsversuch,    der    uns 
quartanam  mit  aegris  verbinden  heißt,  läßt  sich  eher  hören,  wenn 
nur  nicht  das   dazwischenliegende    sperantibus   ein  Veto    einlegte, 
nicht    zwar    gegen    die    Möglichkeit ,     aber    gegen    die    Wahr- 
scheinlichkeit.     Die    Zumuthung     quartanam    nicht    von 
sperantibus  abhängig  zu   machen ,    wäre    gegen   die  Natur.     Wie 
nun?     Es  wird  hoffentlich   nicht   zu   gewagt    sein,    durch    eine 
minime  Aenderung  das  Dunkel  aufzuhellen,  nämlich  durch 
—  iam  quartanam  superantibus  aegris 
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morbum  superare  ist  ein  gebräuchlicher  Terminus  für  über- 
stehen, und  auch  inhaltlich  scheint  die  Aenderung  zutreffend, 
weil  sie  mit  der  Wahrheit  stimmt.  Die  hitzigen  Krankheiten 
verlieren  thatsächlich  an  Kraft,  werden  leichter  „überstanden" 
beim  Eintritt  der  kälteren  Witterung,  und  —  stridebat  deformis 
hiems  bezeichnet  doch  deutlich  genug  die  eingetretene  Kälte.  — 
Ich  weiß  nun  zwar ,  daß  es  nicht  zur  Empfehlung  einer  Con- 
jectur  dient,  wenn  man  ihr  eine  andere  zur  Seite  setzt  und  dem 
Leser  die  Wahl  läßt.  Gleichwohl  liegt  eine  zweite,  inhaltlich 
und  formell  gleich  berechtigte,  so  nahe,  daß  ich  sie  nicht  ver- 
schweigen darf,  nämlich  iam  quaHanam  spernentibus  aegris^ 
das  würde  heißen :  die  Kranken  machen  sich  (um  diese  Jahres- 
zeit) gar  nicht  mehr  viel  aus  der  quartana.  Ich  habe  mich  für 
den  ersten  Vorschlag  nur  darum  entschieden,  weil  er  paläo- 
graphisch  um  eine  Spur  näher  liegt. 

VII.  In  den  Periochae  des  Livius  (ed.  0.  Jahn) 
lautet  in  lib.  L  die  handschriftliche,  wie  ich  sehe,  übereinstim- 
mende Ueberlieferung  (Jahn  p.  56  Zeile  4  sqq.)  also:  Masinissa 
Numidiae  rex  maior  XC  annis  decessü,  vir  insignis.  Inter  cetera 
iuvenalia  opera ,  quäe  ad  ultimum  edidit  adeo  etiam  f  versus  in 
senecta  viguit  ut  post  sextum  et  octogesimum  annum  filium  genuerit. 
—  Die  Stelle  ist,  wie  auch  Jahn  durch  die  vor  versus  ge- 
setzte crux  angedeutet  hat,  verdorben.  Man  könnte  an  einen 
Ausfall  vor  versus  denken:  in  Vener em  versus  —  aber  eine 
paläographische  Wahrscheinlichkeit  für  diesen  Ausfall  liegt  nicht 
vor.  Es  kann  einfacher  geholfen  werden,  durch  Correctur  des 
versus^  nämlich:    adeo  etiam  viribus  in  senecta  valuit  etc. 

VIII.  Tacit.  Agric.  c.  XLV:  Mox  nostrae  duxere  Hel- 
vidium  in  carcerem  manus\  nos  Maurici  Rusticique  visus,  nos  in- 
nocenti  sanguine  Senecio  perfudit.  —  Es  liegt  klar  zu  Tage,  daß 
hier  etwas  nieht  in  Ordnung  ist.  Von  allen  Verbesserungsver- 
suchen empfiehlt  sich,  scheint  mir,  am  meisten,  die  Einschaltung 
von  pudore  vor  visu s,  nur,  daß  der  Ausfall  nicht  zu  erklären 
ist  \  ein  solcher  wird  plausibler ,  wenn  wir  Tacitus  schreiben 
lassen:  nos  Maurici  Rusticique  visus  confudit^  nos  innoc.  sang. 
Sen.  perfudit  —  wo  das  rhetorische  Homoeoteleuton  an  den  bei- 
den Satzenden  als  Ursache  der  entstandenen  Lücke  wohl  denk- 
bar ist. 

IX.  Seneca    ad  Lucil.   8  8,   17.      Ego  quid  futurum    sit 
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nescio,  quid  fieri  possit  scio.  Ex  hoc  nihil  desper  abo,  totum  ex- 
specto;  si  quid  remittitur ,  boni  consulo.  —  Desperabo  läßt  sich 
nicht  rechtfertigen,  es  handelt  sich  um  schlimme  Dinge,  von 
diesen  kann  man  doch  nicht  sagen  desperabo.  Was  ein  fran- 
zös.  Kritiker  vorschlägt  (Rev.  d.  philol.  1888  p.  184)  nihil  d  e- 
traho^  giebt  keinen  befriedigenden  Sinn,  allerdings  aber  wird 
eher  ein  Präsens  erwartet.     Ich  meine  nihil  deprecor. 

X.  Vell.  Pater c.  II  105  init.  :  Intrata  protinug  Ger- 
mania ,  subacti  Canninefates ,  Attuarii ,  Bructeri ,  recepti  Cherv^d 
[gentis  eius  Arminius  mox  nostra  clade  nobilis),  transitug  Vi- 
surgis  cett.  —  Die  Stelle  ist  seit  ihrer  ersten  Bekanntmachung 
durch  ßhenanus  von  zahlreichen  Oonjecturen  heimgesucht  wor- 
den (s.  d.  Ausg.  von  Kritz  der ,  mit  und  nach  andern ,  g  ens 
utinam  minus  mox  n.  cl.  n.  schreibt).  Die  oben  angegebene, 
von  Halm  in  seinen  Texte  aufgenommene  Fassung  stammt  von 
Fr.  Jacob  (Lübecker  Programm  v.  1832)  her;  im  Murbacher 
Codex  lautete  sie  gentis  et  inamninus;  in  der  edit.  princ. 
gentes  et  inamminus.  (Die  neueste  Behandlung  der  Stelle 
durch  Höfer  in  seiner  Varusschlacht  1888  S.  182  ist  nicht 
glücklich).  Mir  scheint  sich  aus  der  corrupten  Ueberlieferung 
am  einfachsten  und  passendsten  zu  ergeben 

gens  tunc  etiam  minus,  mox  nostra  clade  nobilis. 

XI.  Sueton.  in  der  vit.  Aug.  c.  72 :  Ac  per  annos  am- 
plius  quadraginta  eodem  cubiculo  hieme  et  aestate  mansit ,  quamvis 
parum  salubrem  valitudini  suae  urbem  experiretur  assidueque  in  urbe 
hiemaret.  —  Eine  sonderbare  Logik,  die  gewiß  nicht  auf  Rech- 
nung des  Suetonius ,  sondern  der  Ueberlieferung  zu  setzen  ist : 
Augustus  bewohnte  Sommer  und  Winter  dasselbe  Gemach  ,  o  b- 
schon  er  manchen  Winter  beharrlich  in  der  Stadt  zubrachte ! 
Der  letzte  Satz  ist  entschieden  verstellt  und  hat  in  Folge  dessen 
auch  den  Modus  gewechselt,  da  man  diesen  von  quamvis  abhän- 
gen ließ.  Die  Periode  lautet:  Ac  per  (tnnos  amplius  quadraginta 
eodem  cubiculo  hieme  et  aestate  mansit  assidueque  in  urbe  h  i  e- 
m  avit,  quamvis  parum  salubrem  valetudini  suae  urbem  hieme  ex- 
periretur. 

XII.  Flav.  Vopiscus  in  der  vita  Probi  I:  Inde  est  quod 
Alexander  Magnus  Macedo  cum  ad  AchilUs  sepulcrum  venisset,  gra- 
viter  ingemiscens^   felicem  te,    inquit^  invenio,   qui  talem  praeconem 
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tuarum  virtutem  repperisti.  Vergleichen  wir  Cicero  pro  Arch.  X 
24  cum  in  Slgeo  ad  Achillis  tumulum  adstitisseti  o  fortunate^  inquit, 
adolescens  qui  tuae  virtutis  cett. ;  und  Hieronym.  Vit.  Hilarionis 
Prol.  I  p.  29  B :  cum  ad  Achillis  tumulum  pervenissety  felicem  te 
ait^  iuvenem  cett.  so  werden  wir  kaum  zweifeln,  daß  Vopiscus 
gleichfalls  felicem  te ,    inquit,    iuvenem   geschrieben  habe. 

XIU.  H.  Jordan  Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  S.  163 
citirt  (in  seiner  Untersuchung  über  die  Hirpini)  Servius  zur  Ae- 
neis  11.  785,  nach  welchem  die  Wölfe  lingua  Sabinorum  hirpi 
geheißen  hätten  und  nach  ihnen  die  popuU  welche  dem  Dis  pater 
auf  dem  Soracte  opferten,  Ilirpini  Sorani.  Davon  sei  nicht  we- 
sentlich verschieden ,  was  Plin.  H.  N.  7.  19  erzählt :  haud  pro- 
cul  urbe  Roma  in  Faliscornm  agro  familiae  sunt  paucäe  quae 
vocantur  Uirpi.  Zu  paucae  macht  J.  ein  Fragezeichen  und 
meint  „etwa  antiquae'-^.  Der  Zweifel  ist  gerechtfertigt,  aber 
auf  keinen  Fall  hat  anti  qua  e  an  die  Stelle  von  paucae  zu 
treten,  sondern  wohl  PRISCAE. 

XIV.  Bei  G.  Löwe:  glossae  nominum.  Pag.  80  wird  eine 
Glosse  aus  cod.  Amplonianus  und  Ang.  Mai  angeführt :  anus  : 
multitudo  senum  und  beigefügt:  „Diese  Glosse  ist  gewiß  corrupt". 
Vergleichen  wir  Placid.  p.  10,  16  anate  cura^  sollicitudine ,  so 
scheint  es,  daß  die  Corruptel  zu  heben  ist  durch  anas:  solli- 
ci  tu  do,  Senium. 

Dagegen  halte  ich  Placid.  p.  21,  9  clavus:  interdum  acu- 
tus ,  interdum  gubernaculum  nicht  für  verdorben ,  wie  Löwe 
meinte,  der  sich  die  Sache  so  zurechtlegt: 

[catus] :  acutus.  ||  clavus :  gubernaculum 
Diese  Contamination   wird    schon   durch  die  beiden  interdum  un- 
wahrscheinlich gemacht.     Clavus  heißt   bekanntlich    auch  N  a- 
g  e  1,  und  warum  soll  denn  dieser  nicht  als  acutus  prädizirt  wer- 
den können  ? 

XV.  Eine  Anzahl  von  Glossen  (vgl.  Löwe  ibid.  p.  103) 
enthalten  das  sonderbare  Wort  ar  mentia  ^  welches  bedeuten 
soll  essentia  extantia,  oder  eminentia.  —  Mir  scheint  esse  n  t  i a 
eine  Corruptel  aus  eminentia  zu  sein,  letzteres  aber,  so  wie  auch 
die  Glossen  selber ,  und  extantia  halte  ich  für  Substant.  femin., 
nicht  für  Participia  praes. ,  wie  Löwe,  der  auch  in  dem  jeden- 
falls verdorbenen  armentia  ein  solches  ,  nämlich  arnantia  er- 
blickt  —  ohne    einleuchtende  Begründung :    Es    dürfte    in    dem 
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armentia  ein  archaisches  Wort  stecken  und  ich  scheue  mich 
nicht  an  acrim  entia  (mens  acris)  zu  denken;  Pacuvius  hat  be- 
kanntlich noch  viel  gewagtere  Composita  auf  dem  Gewissen. 

XVI.  „Sehr  häufig  überliefert  ist  foliatum  ==■  curvatum^ 
womit  man  bisher  nichts  anzufangen  gewußt  hat"  (ibid.  p.  107) 
und  „auffallend  ähnlich  ist  eine  andere  verzweifelte  Glosse : 
d eculatae  =  decurvatae^^ .  Da  nun  curvus  =  griech.  axoXtoCy 
so  wäre  ein  s  coli  atum  =  curvatum  und  descoli  at  ae  = 
decurvatae.  Das  Beispiel  des  Plautus  graecissans  genügt,  um 
solche  Bildungen  zu  rechtfertigen. 

XVII  Die  verderbte  Glosse  bei  Placidus  (Löwe  S.  210) 
connum :  proximum  glaubt  Löwe  unbedenklich  in  citimum: 
proximum  verbessern  zu  sollen.  Andere  werden  Bedenken  haben. 
Ich  vermuthe  cominum:  proximum.  Warum  sollte  das  Ad- 
verb c  ominu  s  niGht  die  A.djectivbildung  co minus  -a  -um  ver- 
anlaßt haben  ?  Omnigenus  omnimodus  multimodus  sind  nicht  we- 
niger kecke  Formationen. 

XVHL  Löwe  führt  (ibid.  S.  222)  folgende  Glosse  an: 
cor  agium:  pars  est  ludis ,  quando  provei^bia  dicuntur  und  nennt 
sie  mit  Recht  sat  mira.  Seinen  Besserungsversuch:  choragium 
pars  est  funeris  quando  deverbia  dicuntur  —  nennt  er  selber 
^^perdubitabilis'-'- .  Ich  meine,  hier  liegt  eine  irrthümliche  Auffas- 
sung des  Begriffs  choragium  vor  als  des  „Chorgesangs"  und 
möchte  darum  ludi  (d.  h.  ludi  scenici)  beibehalten,  als  aus  ludis 
verderbt ;  das  Ganze  dürfte  gelautet  haben :  Choragium  pars  est 
ludi  quando  div  erbia  desierunt.  (Die  „Glossae  Isidori" 
bieten  dicunt  für  dicuntur). 

Basel.  J.  Mähly. 


Zur  Schrift  de  duhiis  nominibus. 

Die  oben  S.  558  sq.  behandelten  Worte  aus  dem  Schriftchen 
de  dubiis  nominibus  (Gramm.  Lat.  V  S.  575,  16  K.)  Cancer  bubo 
generis  neutri,  ut  Livius  ^malum  latere  solet  inmedicabile  Cancer  sind 
zu  lesen:  C.  b.  g.  n.,  ut  Ovidius  (met.  II  825)  [utquef]  malum 
late  solet  inmedicabile  Cancer  [serperef^^  wie  ich  bereits  1867  ge- 
genüber meiner  früheren  Ausführung  (de  Fragm.  Liv.  I  S.  12  f.) 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  Bd.  95  S.  318  bemerkt  habe; 
schon  Keil  hat  a.  a.  0.  in  den  Addenda  S.  685  darauf  hingewiesen. 

Breslau.  M.  Hertz. 


XXXIII. 
Zur  Erklärung  und  Kritik  des  Valerius  Flaccus. 


I  12 — 21.  Ob  die  Argonautik  des  Valerius  vollendet  wor- 
den ist,  oder  durch  den  frühen  Tod  des  Dichters  in  dem  ver- 
stümmelten Zustande,  in  welchem  wir  sie  besitzen,  das  Licht  der 
Welt  erblickt  hat,  darüber  fehlt  uns  jegliche  Kunde-,  es  läßt 
sich  manches  darüber  sagen,  aber  gewiß  nichts  entscheiden:  ich 
glaube  an  zwölf  Bücher,  also  an  eine  Vollendung  des  Gedichts, 
da  Valerius  wenigstens  fünfzehn,  vielleicht  gar  achtzehn  Jahre 
an  demselben  gearbeitet  hat.  Das  also  sei  dahingestellt,  aber 
gefeilt  hat  er  ohne  Frage  lange,  lange  Jahre  an  seinem  Werke, 
wenn  auch  die  beiden  Stellen  ,  welche  gewöhnlich  als  Beweise 
einer  nicht  vollendeten  zweiten  Recension  citirt  werden,  nach 
einfacher  Besserung  nicht  für  diese  Meinung  anzuführen  sind. 

V.   563  ff.: 

incita  cristas 
aura  qualis,  \cariis  floret  via  discolor  armis, 
qualis  ab  Oceano  nitidum  chorus  aethera  vestit, 
qualibus  adsurgens  nox  aurea  cingitur  astris. 
Valerius    soll    sich   nicht    für    den    einen    oder  den  andern  Vers 
entschieden  haben ,    da  beide  dasselbe  sagen  ;    er  habe  sie  einer 
späteren  Durchsicht  aufgespart,    an    der  ihn  der  Tod  gehindert. 
Bährens  versucht  für  nitidum  cliorus  sehr  hübsch  :  volucrum  chorus ; 
aber    emendirt    heißt  die  Stelle:    nivium   chorus   nach  Homer.  II. 
19,  357: 

tu?  J"  ors  Ttt()(f'€i>at  vKfttdeg  Jids  ixnoiiovTai 
tpvxQtti,  vno   ^inijg  ald-Qtjyevsog  Bogiao. 
(OS  TOT«  TUQfpsiai  x6qv&(s  Itt/unQoy  yav6o)ßaif 
pfjoüv  ixtfOQiovto  X.  r.  l. 

Ebenso  wenig  sagt  die  andere  Stelle  VII  201  f.: 
qniflve  tnos  virgo  possim  m'si  flere  labores 
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202  hoc  satis;  ipse  etiam  spectare  supremos, 
hei  mihi  ne  casus  etiam  spectare  supremos. 
adque  iterum  durae  cogar  comes  ire  sorori  — 

wo  Vers  oder  vielmehr  Reihe  202  aus  einer  Interlinearerklärung 
durch  die  Abschreiber  und  Herausgeber  zu  einem  Etwas  gewor- 
den ist.  Hoc  satis  ist  Bemerkung  zu  flere  lahores ;  ipse  d.  h.  ipsa 
dasselbe  zu  etiam  ;  casus  (!)  fehlt  und  ist  erst  später  eingereiht, 
und  spectare  supremos  ist  aus  der  folgenden  Reihe  heraufgerückt. 

Ich  möchte  zu  dem,  was  über  diese  zweite  Recension  schon 
gesagt  ist,  weniges,  wie  ich  glaube.  Neue  und  Wichtige,  hof- 
fentlich auch  Richtige  hinzufügen. 

Valerius  spricht  bekanntlich  gern  in  Anschauungen  seiner 
eigenen  Zeit  und  seines  eigenen  Volkes  und  läßt  als  ächter  Dichter 
Geschichte  Geschichte'  sein,  wenn  er  nur  seine  Mitlebenden  durch 
lebendige  Bilder  in  das  Interesse  für  sein  Werk  hineinziehen 
kann.  Daher  Römische  Opfergebräuche ;  daher  Römische  Lieb- 
habereien, alte  von  Griechischen  Künstlern  der  besten  Zeit  ge- 
schmückte Becher ;  daher  die  castella  und  vexilla  5  daher  der  alte 
König  Janus,  Arsinoe  und  die  Lageischen  Saatfelder;  daher  das 
genus  Äeneadum  et  Troiae  melioris  honores  5  daher  die  Blitze  auf 
den  Römischen  Schilden  ;  daher  der  Almo  und  die  Megalesien  ; 
daher  endlich  die  ganz  directen  Beziehungen  auf  Rom's  Ge- 
schichte, Rom's  Herrschaft  und  vor  allem  auch  die  Dynastie  der 
Flavier,  denen  er  sein  Werk  widmet.  Im  sechsten  Buche  er- 
wähnt er  mit  wehmüthiger  Klage  der  furchtbaren  Bürgerschlachten 
unter  den  Gegenkaisern ,  deren  zweite  vor  den  Mauern  Rom's 
selbst  und  in  den  Straßen  der  Stadt  er  gewiß  mit  eigenen  Au- 
gen gesehen  hat. 

Im  ersten  Buche  563  ff.  begegnen  wir  der  eigenthümlichen 
Aeußerung  Jupiters  den  Dioskuren  gegenüber  über  sich  und 
seine  Söhne ,  deren  Sinn  von  mir  schon  früher  einmal  gedeutet 
worden  ist.  Erst  durch  Mühe  und  Kampf,  sagt  Jupiter,  wird 
euch  der  Himmel  eröffnet.  Erst  nach  Besiegung  der  Titanen 
und  Giganten  habe  ich  die  Herrschaft  auf  der  Oberwelt  er- 
langt-, auch  mein  Bacchus  hat  erst  Indien  erobern  und  mein 
Apollo  die  Schwere  des  Erdenlebens  erfahren  müssen  ,  ehe  sie 
des  Olymps  dauernd  theilhaftig  wurden.  Damit  spielt  der  Dichter 
auf  seine  eigenste  Zeit  an ,  und  diese  Stelle  hat  gewiß  schon 
in  der  ersten  Ausgabe  dieses  ersten  Buches  gestanden,  also  lange 
ehe  das  Ganze  zusammengefaßt  in  zwölf  Büchern  erschienen  ist. 
So  hat  ja  Vespasian  erst  nach  Niederwerfung  der  Britannen, 
gegen  die  er  in  dreißig  Schlachten  gefochten ,  und  nach  Besie- 
gung der  Juden,  deren  Aufstand  den  ganzen  Orient  erschütterte, 
die  Gewalt  über  den  Erdkreis  gewonnen,  und  seine  Söhne  sind 
ihm  erst  zur  Seite  getreten ,  Titus  ,  nachdem  er  Jerusalem  er- 
obert,   Domitian  der  Sänger,    nachdem  er  im  Sclavenkleide  sich 
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gerettet  und  wie  Apoll  gelernt,  was  es  heißt  in  die  menschlichen 
Dinge  verstrickt  sein. 

Die  zweite  Stelle,  in  welcher  mir  eine  Hindeutung  auf  die 
Fla  vier  zu  liegen  scheint,  steht  ebenfalls  im  ersten  Buche  Vers 
833  ff. ,  obgleich  sie  wohl  der  späteren  Hand  des  bessernden 
Dichters  angehört,  da  wo  von  den  beiden  Pforten  des  Todes 
die  Rede  ist :  die  eine  immer  offen  für  Klein  und  Groß ,  für 
Volk  und  Könige;  die  andere  unnahbar ,  nur  selten  und  von 
selbst  sich  öffnend  für  die  ductores  ,  die  Wohlthäter  im  Kriege, 
welche  elirenvoUe  Narben  auf  der  Brust  ihr  Leben  für  ihr  Volk 
gewagt  haben,  und  die  ductores^  welche  Wohlthäter  im  Frieden 
sind,  die  Muster  edelsten  Lebens.  Ich  verstehe  unter  ihnen  im 
Gegensatze  zu  den  reges  die  Kaiser,  —  denn  duces  und  ductores 
heißen  sie  bei  Statins,  bei  Juvenal  und  den  andern  Hexame- 
trikern  — ,  voran  Vespasian  den  grauen  in  Britannien  bewährten 
Kämpen,  dessen  Haus  die  Streitwagen  der  Britannen,  die  esseda^ 
zierten ,  der  noch  vor  Jotapata  verwundet  wurde ,  und  dann 
unter  denen  in  zweiter  Reihe  Titus ,  die  Liebe  und  das  Ent- 
zücken des  menschlichen  Geschlechts ,  dem  jeder  ohne  Furcht 
vertrauend  naht,  dem  Eigenthum,  Ehe  und  Leben  der  seinigen 
heilig  ist ;  ihnen  schließen  sich  als  dritte  keusche  edle  Priester 
an.  Wir  würden  sagen :  nur  die  Friedriche  ,  die  Josephe  und 
die  Ganganelli  gehen  durch  diese  Pforte  ein.  Wie  Herakles  in 
der  Unterwelt  als  Schattengebilde  weilt,  und  als  Gott  im  Olymp 
die  Hebe  umarmt,  so  die  Kaiser:  als  hXötohi  gehen  sie  in  die 
Unterwelt  ein,  uvi<n  6ß  jj.st^  ad^avdrotai  dholai,  rhonoiiui.  Um 
das  Omen  zu  vermeiden ,  öffnet  sich  die  Pforte  nur  selten  ;  um 
die  Macht  zu  zeigen  und  die  hohe  Würde  der  Eintretenden,  öff- 
net sie  sich  von  selbst. 

Daß  meine  Annahme,  hier  sei  von  den  beiden  ersten  Fla- 
viern  die  Rede,  kein  bloües  Hirngespinnst  ist,  hoffe  ich  noch  zu 
zeigen ;  daher,  ehe  ich  auf  die  Widmung  am  Eingange  des  Ge- 
dichts eingehe,  eine  dritte  Stelle. 

Wem  sind  nicht  die  merkwürdigen  Verse  (2,  300  ff.)  auf- 
gefallen, welche  von  der  Taurischen  Diana  reden  und  ihrer  Be- 
rufung nach  Aricia  durch  den  Latiarischen  Jupiter? 
Sie  sind  so  auffallend,  daß  die  älteren  Ausleger  vor  Burmann 
alle  das  auf  die  Diana  bezügliche  te  auf  den  Thoas  gedeutet 
haben.  Wo  steht  sonst  diese  Sage  ?  Ihr  Bild  wird  ja  vom 
Orest  nach  Brauron  gebracht,  wie  die  Griechen  berichten.  Nur 
von  Valerius  wird  Diana  vom  Jupiter  Latiaris  nach  Latium  ver- 
setzt, und  in  wie  seltsamer,  in  wie  absichtlicher  Weise  ist  diese 
Wendung  der  Sage  herangezogen !  Sie  scheint  eine  Erfindung 
des  Dichters  zu  sein,  um  die  Leser  und  Hörer,  deren  ganzer 
Gedankenkreis  sich  um  den  Hof  drehte,  aufmerksam  zu  machen, 
um  den,  auf  welchen  alles  ankam,  den  regierenden  Kaiser  auf 
freundliche  Weise  zu  berühren    und   für  das  Gedicht  zu    gewin- 
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,nen.  Und  dieser  Kaiser  ist  nicht  Vespasian,  sondern  Domitian. 
Der  'magnus  ab  Alba  lupiter'  ist  nach  meinem  Gefühl  eine  An- 
spielung auf  diesen  letzteren ,  der  in  Alba  seinen  Lieblings- 
sitz hatte,  auf  ihn,  der  ja  bei  Statins  (Silv.  5,  2,  168  ff.)  und 
gewiß  auch  sonst  und  officiell  der  G-ott  von  Alba,  unde  suae 
iuxta  prospectat  moenia  Romae  proximus  ille  deus ,  genannt  wird, 
der  schon  bei  seinen  Lebzeiten  mit  dem  Jupiter  Latiaris  als 
dessen  auf  Erden  wandelnde  Metastase,  als  Mahadöh,  der  in 
Numa's  Gestalt  in  Egeria's  Nähe  zu  den  Menschen  herabsteigt 
um  ihres  Gleichen  zu  werden,  in  Eins  verschmolzen  wird. 

Nun  gehe  ich  auf  den  Eingang  des  ganzen  Gedichtes  über. 

Statins  hat  zwölf  Jahre  an  seiner  Thebais ,  die  uns  in 
zwölf  Büchern  vorliegt,  gearbeitet,  bis  er  sie  als  Ganzes  mit  der 
man  kann  wohl  sagen  berüchtigten  Widmung  an  Domitian  her- 
ausgab, und  das  kann  nicht  vor  dem  Jahre  91  geschehen  sein, 
wahrscheinlich  noch  einige  Jahre  später,  da  die  beiden  Kriege 
am  Rhein  und  die  beiden  Daci sehen  Feldzüge ,  also  doch  wohl 
bis  auf  den  Dacischen  Triumph,  die  Jahre  von  84  bis  91 ,  in 
diesen  ersten  Versen  seines  Gedichtes  erwähnt  werden.  Wid- 
mungen werden  wie  Vorreden  meistens  dann  erst  gedichtet  oder 
umgedichtet,  wenn  alles  fertig  ist;  auch  Cicero  konnte,  wie 
er  selbst  erwähnt  (de  or.  2,  77)  erst  dann  schwungvoll  beginnen, 
wenn  er  seine  Reden  durchdacht  und  äußerlich  wie  innerlich  so 
gut  wie  vollendet  hatte.  Statins  hat  also,  so  müssen  wir  an- 
nehmen wir  mögen  wollen  oder  nicht,  sein  erstes  Buch  der  The- 
bais zuerst  einzeln  und  mit  der  noth wendigen,  aber  doch  immer 
noch  maßvollen  Schmeichelei  eröffnet  und  veröffentlicht,  und  erst 
ganz  zuletzt  das  Unglaubliche  an  widerlicher  Geschmacklosigkeit 
geleistet,  als  die  immer  düsterer  werdende  Zeit  und  der  durch 
sein  Unglück  halbwahnsinnige  Fürst  ein  Maßhalten  nicht  mehr 
zu  gestatten  schienen.  Was  hätte  aus  dem  Eingange  zur  Achil- 
leis werden  müssen ,  wenn  das  Gedicht  vollendet  worden  wäre, 
wenn  Domitian  noch  gelebt  und  inzwischen  etwa  Trajan  als 
Feldherr  unter  dem  Tyrannen  die  Dacier  besiegt  und  niederge- 
worfen hätte!  Kaiser  und  Dichter  sind  beide  vorher  und  wie 
man  glaubt  in  einem  und  demselben  Jahre  gestorben  ,  und  wir 
sind  glücklicher  Weise  um  eine  unerhörte  Verirrung  des  Ge- 
schmacks und  eine  noch  unerhörtere  Erniedrigung  der  Menschen- 
würde ärmer  geblieben. 

Bei  Statins  ist  also  in  die  Augen  springend,  daß  er  seiner 
Thebais  erst  zuletzt  diesen  jetzigen  Eingang  gegeben  hat.  Wir 
können  aber  und  wie  mir  scheint  müssen  wir  dasselbe  vom  Ge- 
dichte des  Valerius  voraussetzen.  Ich  bin  überzeugt,  daß  die 
Widmung  an  den  Vespasian  in  der  überlieferten  Form 
erst  nach  Titus'  Tode  vielleicht  im  vierten  oder  fünften  Jahre 
unter  Domitian's  Herrschaft  so  umgebildet  ist  wie  sie  jetzt  in 
großartigem    Schwünge    das    Werk    einleitet.     Der    Dichter'   hat 
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ja  offenbar  langsam  gearbeitet  und  jedenfalls  lauge,  sehr  lange 
gefeilt:  schon  das  dritte  und  vierte  Buch  trägt  uns  dies  unwi- 
derleglich entgegen.  Im  ersten  oder  im  zweiten  Jahre  der  Re- 
gierung Vespasians  hat  er  angefangen  zu  dichten,  um  70  oder 
71,  und  dennoch  finden  wir  im  dritten  Buche  V.  209  den  Aus- 
bruch des  Vesuvs  erwähnt  und  ebenso  im  vierten  V.  507  ,  an 
welcher  Stelle  nur  an  die  berühmte  Katastrophe  von  79  unter 
Titus  gedacht  werden  kann.  In  welchem  Jahre  müßte  er  also 
das  achte  Buch  oder  was  wahrscheinlicher  ist  das  zwölfte  been- 
det und  gefeilt  der  Welt  übergeben  haben?  Doch  gewiß  unter 
Domitian.  Die  alte  AVidmung  an  den  Vater  zur  ersten  Ausgabe 
dcg  ersten  Buches  blieb,  aber  sie  ist  durch  eine  neue  Wendung; 
we  che  aus  dem  Munde  des  ächten  Sehers,  des  Sehers  der  Wirk- 
lichkeit zu  kommen  scheint,  zu  einer  Widmung  an  den  Jüngern 
Sohn  ,  den  zur  Zeit  regierenden  Kaiser  geworden ,  und  um  so 
mehr  konnte  die  ursprüngliche  Am'ufung  in  ihrer  Grundform 
bestehen  bleiben,  da  ja  die  Erfolge,  welche  dem  Anfange  der 
Regierung  Domitians  Glanz  verliehen,  grade  in  Caledonien  und 
auf  der  Caledonischen  See  unter  Agricola  erreicht  wurden  von 
81  bis  85  durch  die  Besiegung  des  Calgacus  und  die  Entde- 
ckung der  bisher  unbekannten  Grenzen  des  wilden  Landes  auf 
glücklicher  Meerfahrt  nach  Norden  und  Westen.  Was  vom 
Vater  gesagt  war  in  der  ersten  Widmung,  konnte  dem  Scheine 
nach  noch  mehr  vom  jüngeren  Sohne  gelten.  Titus,  der  ältere 
der  Söhne,  wird  freilich  erwähnt,  aber  beiläufig,  wie  dem  Vater 
gegenüber  gewiß  schon  bei  der  ersten  Ausgabe  des  ersten  Buchs 
als  er  noch  Kronprinz  war,  jetzt  aber  auch  nur  beiläufig  dem 
regierenden  Kaiser,  seinem  Nachfolger  gegenüber,  wie  es  seine 
frühere  Stellung  zum  Bruder  und  seiii  früher  Tod  verlangten, 
und  das  Ganze  ist  eine  feine  Schmeichelei  für  den  regierenden 
Herrscher ,  den  Domitian ,  welcher  Sohn  eines  Gottes  die  Mit- 
glieder seines  ganzen  Geschlechts  den  Göttern  zuge- 
sellt hat  {cuUu8  de  um  genti  instituet),  und  dieses  göttliche  Ge- 
schlecht, dessen  Ahnherr  den  Himmel  schmückt  und  beherrscht, 
durch  Tempel  (deluhra)  zu  ehren  weiß. 

Freilich  muß  man  sich  bei  dieser  Auffassung  nur  und  al- 
lein an  das  Ueberlieferte  halten  "und  keinen  Buchstaben  ändern, 
was  ja  meistens  das  sicherste  ist ;  selbst  die  schöne  und  beste- 
chende Muthmaßung  Haupt's  centum  für  genti  muß  fallen  ;  nur 
tilge  man  das  Punctum  nach  furentem  und  setze  ein  Komma 
nach  tibi.  Dann  ist  das  berüchtigte  Asyndeton  beseitigt  durch 
pandet.,  (jpandet)  instituetque  ^  aber  dem  Ganzen  wird  durch  das 
Fehlen  des  zweiten  Verbs  eine  Feierlichkeit  gegeben,  wie  sie 
dem  großartigen  Gebete  zukommt ,  und  das  vielbestrittene  illey 
welches  vorher  nur  mit  Zwang  und  Gewissensbissen  auf  Titus 
gedeutet  worden  war,  bezieht  sich  als  Gegensatz  gegen  den  Va- 
lerius  selbst  und  den  Vespasian  auf  den  Mann,  welcher  schein- 
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bar  im  Hintergrunde  steht,  der  in  Wahrheit  aber  das  eigentliche 
Ziel  der  Worte  des  Sehers  ist.  Dem  tibi  steht  das  genti  entge- 
gen, da  Vespasian  schon  als  Gott  gedacht  wird ;  aber  der  Haupt- 
accent  liegt  auf  ille  als  auf  dem  Gegensatze,  gerade  wie  I  202 
ebenfalls  in  einem  Gebete;  Ule  mihi,  allerdings  erst  nach  meiner, 
aber  wie  ich  glaube  sich  diplomatisch  und  durch  Sinn  und  Ein- 
fachheit (Val.  hat:  Uli  mi  .  .)  empfehlenden  Wiederherstellung; 
wie  da  we,  meum,  mihi,  so  hier  an  unserer  Stelle  tibi,  tu,  tu,  te 
mit  Nachdruck  in  der  Anrufung ,  welche  außerdem  durch  den 
reichen  Schmuck  der  Alliteration  die  Färbung  der  Erhabenheit 
annimmt.  Dabei  ist  der  üebergang  zu  dem  Vater,  der  als  Rie- 
sengestirn dereinst  den  Schiffern  die  Kynosura  und  Heiice  er- 
setzen wird,  natürlicher  hergestellt  als  es  bisher  war ,  und  man 
braucht  nicht  das  Fehlen  eines  oder  mehrerer  Verse  anzuneh- 
men. Wenn  endlich  nach  so  langer  Zeit  der  regierende  Kaiser 
noch  immer  als  Sänger  des  jüdischen  Krieges  festgehalten  wird, 
so  darf  das  nicht  in  Verwunderung  setzen:  weil  was  der  Kaiser 
that,  so  gar  klein  war  oder  so  gehässig,  weil  was  Großes  ge- 
schah nicht  sein  Werk  war,  um  so  mehr  liielt  der  Schmeichler 
an  dem  fest,  was  der  Fürst  hätte  thun  können,  wenn  er  es  nur 
hätte  thun  wollen,  an  dem,  worauf  der  Fürst  selbst  große  Stücke 
hielt,  weil  er  darin  Dilettant  gewesen  war  oder  aber  den  Dilet- 
lanten  gespielt  hatte.  Tritt  uns  doch  selbst  in  Statius'  Achilleis, 
deren  Anfang  etwa  in  das  Jahr  95  fällt,  der  Kaiser  als  Dichter 
entgegen,  wenn  freilich  auch,  wie  Statius  sagt,  seine  Kriegsthaten 
den  Lorbeer  der  Kunst  verdecken:  cui  geminae  ßorent  vatumque 
ducumque  certatim  laurus ,  olim  dolet  altera  vinci !  Ich  lese  also 
den  ganzen  Passus  von   12 — 21   wie  folgt: 

—  —  —  versam  proles  tua  pandet  Idumea 
(namque  potest),  Solymo  nigrantem  pulvere  fratrem 
spargentemque  faces  et  in  omni  turre  furentem 
15  ille  tibi,  cultusque  deum  delubraque  genti 
instituet,  cum  tu,  genitor,  lacebis  ab  omni 
parte  poli.  neque  enim  Tyriis  Cynosura  carinis 
certior  aut  Graiis  Heiice  servanda  magistris, 
sed  tu  sigua  dabis,  sed  te  du'-.e  Graecia  mittet 
20  et  Sidon  Nilusque  rates  e.  q.  s. 
In  dabis  steckt  das  Prädicat  zu  Cynosura,  zu  Heiice  und  zu  tu. 
So  viel  um  meine  Ansicht    von   der   allmäligen  Entstehung    des 
Gedichts  und  die  auffallende  Interpunction  im  14ten  und    15ten 
Verse  zu  rechtfertigen. 

Man  erlaube  mir  noch  eine  kleine  Reihe  von  Besserungen 
und  Erläuterungen  an  diesen  Versuch  anzuknüpfen ;  denn  bei 
Valerius  ist ,  wie  Madvig  mit  Recht  sagt  ,  infinita  coniecturae 
necessitas. 

I  130 — 148.  Diese  Stelle,  welche  von  den  Bildern  auf  der 
Argo  handelt,  ist  mißverstanden  und  demgemäß  behandelt  wor- 
den.    Es  sind  nicht  drei,    sondern    vier   einander    gegenüber- 
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stehende  Bilder,  welche  sich  auf  die  Schicksale  lasons  beziehen, 
also  omina  enthalten,  und  es  darf  auf  ihnen  als  Bildern  nur  vor- 
kommen was  man  sehen  kann :  daher  lese  ich  statt  des  8pe 
der  Handschrift  mit  der  Lücke  dahinter  nicht  insperatos  oder 
sperata  diu^  sondern  s  pect  ata  diu  oder  procul-^  die  Zuschauer 
stehen  auf  den  Uferfelsen.  Von  den  vier  Bildern  enthält  das 
erste  {hie)  eine  glückliche  Werbung ,  aber  nicht  glückliche 
Braut :  Peleus  und  Thetis ;  lason  und  Medea.  Das  zweite 
(hier  muß  es  hinc  heißen  für  hanc)  eine  unglückliche  Werbung: 
unglücklichen  Freier;  Polyphem  und  Galatea,  Styrus  und  Me- 
dea. Das  Komma  nach  antra  hat  Professor  L.  F.  Herbst  ge- 
tilgt. Das  dritte  Bild  {contra)  ist  Gegensatz  zum  vierten,  so 
wie  beide  Gegenstücke  für  die  beiden  ensten :  glückliche  Hoch- 
zeit; der  Aeacide  und  Thetis.  Das  vierte  {parte  alia)  unter- 
brochenes Hochzeitsfest :  Pirithous  und  Hippodamia  ,  lason  und 
Medea  an  der  Donau.  Statt  victorem  will  Lölibach,  ich  glaube 
mit  Recht,  v  ec  tor  em  lesen,  lirnora   Nioiwg,   daher  gravis. 

Zu  der  Bedeutung  von  in  mediis,  vacuo  auro  und  acclinisque 
tapetis  s.  Ovid's  Verwandl.  12,  316  ff.  als  entscheidende,  von 
Valerius  hier  nachgeahmte  Stelle ,  durch  welche  alle  Conjec- 
turen  fallen: 

in  tanto  fremitu  cunctis  sine  fine  iacebat 

sopitus  venis  et  inexperrectus   Aphidas, 

languentique  manu  carchesia  mixta  tenebat, 

fusus  in  Ossaeae  villosif  peUibus  ursae: 

Ich  lasse  meine  Version  von   130 — 136  hier  folgen: 

hie  spectata  procul  Tyrrheni  tergore  piscis 
Peleos  in  thalamos  vehitur  Thetis  ;  aequora  delphin 
corripit,  ipsa  sedet  deiecta  in  lumina  palla 
nee  Jove  maiorem  nasci  suspirat  Achillen. 
hmc  Panope  Dotoque  soror  laetataque  fluctu 
prosequitur  nudis  pariter  Galatea  lacertis  ; 
antra  petens  Siculo  revocat  de  litore  Cyclops. 
contra  ignis  etc.  — 

I  331  :  Scythiae  metuens  potumqne  cretamque. 
So  der  Vaticanus.  Bährens  fragt  gewiß  mit  Recht,  wie  das  ab- 
sonderliche cretamque^  dem  Mönche  mag  Paulus'  Meerfahrt  bei 
Kreta  vorgeschwebt  haben  ,  in  die  Handschrift  gekommen  sei 
und  bessert  deßhalb  nicht  pontumque  polnmque  wie  Thilo ,  son- 
dern petrasque.  Da  aber  das  nicht  lateinische  p6tra  weder  in 
Vergil  und  Ovid  noch  bei  Valerius  selbst  vorkommt,  und  weil 
durch  petrasque  der  Gleichklang  ,  welchen  Thilos  portumque  po- 
lumque  gewähren,  aufgehoben  wird,  möchte  ich  schreiben :  Co- 
r  umque  fr  etumque  ^  so  daß  e  zu  fretumque  ^  f  als  p  zu  Co- 
rumque  hinübergewandert  ist.  S.  Vergil,  Landk.  3 ,  356  semper 
hiemps  ^  semper  spirantes  frigora  Cauri.  id.  Aen.  5,  126  hiberni 
condunt  ubi  sidera  Cori. 
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I   399  :  vacua  nam  lapsas  ab  arbore  parvum 

ter  quater  ardenti  tergo  circumveait  anguis. 

Für  vacua,  das  keinen  Sinn  giebt,  ist  Heinsius'  zu  allgemeines 
patula  aufgenommen  und  Hirschwälders  (7  ff.)  specifisches  und 
gutes,  nur  nicht  bewiesenes  vidua  zurückgewiesen  worden.  Hier 
der  Beweis :  vidua  arbor  heißt  die  Platane,  und  auf  und  un- 
ter Platanen  hausen  die  mythischen  Schlangen. 
Die  Lernäische  Hyder  lagert  unter  einer  Platane  (Pausanias  2, 
33 ,  4) ,  und  nun  besonders  die  berühmte  homerische  Schlange 
Hias  2,  368  f  ,  die  den  nXmdviüJoq  hinaufsteigt  inX  i>wja 
dacpotrdg.)   ardenti  tergo. 

I  432  :     Quamque  suus  sonipes  niveo  de  staraine  povtat, 

et  volat  amborutn  patrius  de  pectore  cycnus. 

Das  Roß  trägt  die  Dioskuren  vom  Rocken,    und  nun  denke  ich 

doch    der    väterliche  Schwan    fliegt  beiden  nicht  von  der  Brust, 

de  pectore,  also  etwa  de  thorace,  sondern  vom  Webstuhl,  de  pectine. 

I  456:  surgis  ab  ostrifero  raedius,  Neptuae,  Geraesto. 
Statt  ab  ostrifero   Geraesto  möchte  ich    ab  austrifero  G,    schreiben 
vom  Hauptwinde  des  Mittelmeers.     Gerästos  und  Kaphareus,  zwei 
wegen    ihrer  Stürme    berüchtigte  Vorgebirge ,    sind    ebendeßhalb 
berühmte  Sitze  des  Poseidoncultus.     S.  Odyss.   3,   177. 

I  779  ff.  : 

hunc  sibi  praecipuum  gentis  de  more  nefandae 
Thessalis  in  serös  Ditis  servaverat  usus, 
781  tergeminam  cum  placat  eraai  Stygiasque  supremo 
obsecrat  igne  donios  iam  iam  exorabile  retro 
Carmen  agens ;  neque  enim  ante  leves  nieder  avehit  umbras 
portitor  et  cunctae  prirais  staut  faucibus  Orci. 

Alcimede,  welche  wie  alle  Thessalierinnen,  die  freilich  auch  mit 
ihrer  Macht  Mißbrauch  treiben  und  deßhalb  gens  ncfanda  heißen, 
der  Todtenbeschwörung  kundig  ist,  hat  den  Schatten  des  Cre- 
theus  heraufgerufen,  und  dieser  kann  nur  durch  das  Opfer  eines 
schwarzen  Stieres  und  durch  die  Palinodie  der  Zauberformel 
wieder  zurückgesandt  werden ;  sonst  muß  er  im  Vorliofe  der  Un- 
terwelt verweilen.  Alcimede  hat  diesen  Brauch  schon  öfter  aus- 
geübt, daher  habe  ich  das  handschriftliche  cum  wiederhergestellt 
statt  des  sinnstörenden  tum.  Deßhalb  würde  ich  auch  die  vier 
von  Bährens  versetzten  Verse  312  —  315  wieder  an  ihre  alte 
Stelle  nach  780  setzen ,  wie  es  oben  geschehen  ist.  Exorabile 
Carmen  agens:  Carmen  agere,  wie  4,  87  ;  Carmen  oder  carmina  die 
Zauberformel  wie  V.  738  ;  retro  agens  ist  Uebertragung  von  naXiv- 
(adovüa ,  also  ^ivyöc  &{XxTriQia  xai  incnSdg  ttuIivcaSovGu,  wie 
Ovid  in  den  Verwandlungen  14,  300  verbaque  dicuntur  dictis 
contraria  verbis ,  wo  Circe  die  in  Eber  verwandelten  Ge- 
jährten des  Odysseus  wieder  in  Menschen  umschafft.  DieThes- 
salische  Zauberin    muß    also    das  Gegentheil    von    dem    Spruche 
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sagen,  mit  dem  sie  die  Schatten  gerufen  hat ,  ein  antikes 
Abracadabra. 

Für  cunctae  hat  Jacobs  vinctae  emendirt :  ich  möchte  cinctae 
vorschlagen  nach  Verg.  Aen.   6,   273  ff. 

U  316:  tune  etiam  vates  Pboebo  dilecta  Polyxo  .  .    . 
saepimis  se  condit  aquis  etc. 

Für  saepimis  liest  man  gewöhnlich  saepe  imis ;  Bährens  haec  imis ; 
und  jeder  Leser,  der  den  Dichter  kennt,  wird  rufen :  das  ist  un- 
möglich! Ueberhaupt  ist  der  ganze  Passus  von  316  —  331  so 
verdorben  und  in  den  Ausgaben  so  entstellt,  daß  man  nicht  um- 
hin kann,  sich  der  heiteren  Wehklage  des  alten  J.  A.  Wagners 
anzuschließen,  der  da  sagt:  e  quilus  verbis  si  quis  sensum  elicuerit^ 
totam  Polyxo ,  quanta  quanta  est ,  vel  si  mavult ,  Phyllida  aliquam 
solus  habebit.  Doch  davon  später ;  jetzt  nur  die  Reihe  saepimis 
se  condit  aquis. 

Weßhalb  taucht  die  Polyxo  unter?  Sie  muß  vor  der  Be- 
fragung des  Gottes  sich  sühnen  in  heiligem  Wasser  und  nach 
heiligem  Brauche,  das  müßte  sie  stets,  aber  hier  um  so  mehr, 
weil  auch  sie  von  der  Schuld  der  Lemnierinnen  nicht  frei  ist ; 
sie  geht  also  auch  ins  Meer  purgatura  malum  pelago  lustrante  ti- 
morem.     S.   Stat.  Theb.   9,   572: 

ante  diem  gelidas  ibit  Ladonis  ad  uadas 
purgatura  maluin  fluvio  vivente  soporem 
crioe  dato  passim  plantisque  ex  moie  solutis. 

Und  wie  oft  muß  sie  nach  heiligem  Ritus  tauchen?  Saepe  ist 
viel  zu  allgemein ,  zu  wenig  specifisch ,  um  von  Valerius  zu 
stammen.  Ich  hatte  deßhalb  ,  um  den  Sinn  der  Stelle  zu  be- 
zeichnen, terque  an  den  Rand  geschrieben,  und  fand  meine  Ver- 
muthung  denn  auch  später  bestätigt  durch  die  Hauptquelle  des 
Dichters,  durch  Apollonius  und  dann  durch  den  Vaticanus,  der 
nicht  saepe  imis,  sondern  saepimis  als  ein  Wort  überliefert  hat. 
Der  Lateinische  Vers  ist  eine  Erinnerung  an  das  Vorbild  oder 
wenn  man  will  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  des 
Apoll.   3,  859  f.,  wo  es  von  der  Medea  heißt: 

Inra  fxiv  dtvcioiai,  kotoactfiivri  v&ccT&oaiVf 
kntäxi  Ji  BQifAü)  xou()orü6'fot^  ccyyM/.soaaa  xik. 

Siebenmal  also  taucht  die  Polyxo  ins  Meer,  und  man  muß  da- 
her setzen:  sep  t  e  nis  se  condit  aquis.  Und  nun  erlaube  man 
mir,  den  ganzen  Passus  nach  meiner  Version  herzusetzen  und 
mit  kurzer  Erläuterung  zu  versehen,  damit  der  Dichter  vielleicht 
einmal  zu  seinem  Rechte  gelange.  Die  kleinen  Lücken  lasse  ich 
so  ausgefüllt,  wie  sie  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  von  andern 
ausgefüllt  sind:  also  V.  318  fert  rumor  von  Heinsius  ;  V.  322 
von  Bährens  dextera. 

316  tunc  etiam  vates  Phoebo  dilecta  Polyxo 

(non  patriam,  non  certa  genus,  sed,   maxima,  ieque 
Proteaque  ambiguum  Phariis  fert  rumor  ab  antris 
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huc  rexisse  vias  iunctis  super  aequora  phocis) 
320  septenis  se  condit  aquis  cunctataque  paulum 
surgit  et  auditas  referens  in  gurgite  voces 
'portum  demus'  ait,  'baec  dextera,  credite,  puppis 
advenit  et  levior  Lerano  deus  aequore  flexit 
huc  Minyas  ;  Venus  ipsa  volens  dat  tempora  iungi, 
325  dum  vires  utero  matei-naque  sufficit  aetas'. 

dicta  placent  portatque  preces  ad  litora  Graiis 
Iphinoe  ;  sed  turba  nocens  scelerisque  recentis 
Signa  niovent  tollitque  loci  Cythorea  tiinorem. 
proiinus  ingentem  procerum  sub  nomine  taurum 
330  deicit,  insuetis  et  iam  pia  munera  templis 

reddit,  et  hac  prima  Veneris  calet  ara  iuvenca. 
Ventum  erat  ad  rupem. 

V.  317.  Im  Vat.  steht  sed  maxima  taetae  Proteaque-^  da- 
für Burmann:  te,  maxima  Tethys ^  Proteaque,  dann  referebat,  um 
die  Lücke  zwischen  Phariis  und  ab  antris  auszufüllen;  scheinbar 
sinnvoll ,  in  Wirklichkeit  sinnlos ;  denn  was  soll  Tethys  hier  ? 
und  was  geht  es  die  Polyxo  an,  daß  Tethys  und  Proteus  nach 
Lemnos  fahren,  wenn  sie  nicht  mitgenommen  wird?  und  davon 
steht  ja  nichts  da.  Bährens  hat  deßhalb  in  den  Text  gesetzt 
{Ceto  nach  Heinsius)  sed  te,  anxia  Ceto^  Proteaque  —  fert  rumor 
—  huc  rexisee  suam-^  aber,  fragt  man  wieder,  was  soll  die  aus 
Carrions  caete  entstandene  Ceto  hier?  ist  sie  etwa  die  Mutter 
der  Polyxo?  Damit  also  ist  ebenso  wenig  anzufangen  wie  mit 
Burmanns  Version,  welche  ja  schon  von  Thilo  schlagend  zurück- 
gewiesen ist. 

Nun  ist  aber  doch  sehr  naheliegend  ,  und  darauf  will  der 
Dichter  offenbar  hinaus,  daß  Polyxo  die  W  ahrsagerin,  die 
aus  dem  Meere  die  Worte  der  Zukunft  holt ,  von  vielen  für 
die  Tochter  des  Proteus  gehalten  wurde ,  wahrscheinlich  von 
manchen  identificirt  mit  der  homerischen  Eidothea.  Wahrsager 
sind  alt,  Polyxo  ebenfalls,  wie  Apollonius  sie  uns  schildert;  da- 
her heißt  sie  maxima^  wie  die  älteste  der  Vestalinnen,  und  sie 
ist  nach  Apollonius  eine  Art  Vestalin ,  von  vier  Jungfrauen, 
nagdtriKctl  nCavgec  adij'rjifc:,  umgeben,  also  die  älteste,  hehr- 
ste, erhabenste.  Deßhalb  nehme  ich  maxima  als  Vocativ 
und  lese  statt  taetae  des  ersten  Vat.  oder  statt  tele  des  zweiten 
Vat.  teque-  dieser  Uebergang  zur  poetischen  Anrede  ist  bei  Va- 
lerius  nicht  selten  ,  manchmal  verkannt ,  hier  aber ,  so  scheint 
mir,  eben  so  natürlich  wie  nothwendig.  V.  318.  Die  Lücke  im 
Vaticanus  nach  Phariis  ist  mit  Heinsius  fert  rumor  sehr  hübsch 
und  wahrscheinlich  auszufüllen ;  denn  Carrios  Pharii  patris  ab 
antris,  welches  den  Zusammenhang  zerreißt,  widerlegt  sich  durch 
non  certa  genus. 

V.  331  muß  es  nothwendig  et  statt  ut  heißen,  schon  des 
Zusammenhanges  wegen  (denn  die  ohnedies  ziemlich  lange  Par- 
enthese schließt  bei  phocis)  des  Zusammenhanges  zwischen  surgit 
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und  ait^  aber  auch  namentlich  weil  kein  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit der  Weissagung  angedeutet  werden  soll  und  darf. 

V.  322  lenior  und  324  tempora  möchte  ich  nicht  zu  ändern 
wagen  in  melior  und  corpora,  das  erstere  also  levior  als  Gegen- 
satz zu  gravior^  so  seltsam  es  sich  auch  anläßt,  und  tempora  'die 
geeignete  Zeit'  wegen  seines  eigenthümlichen  Gebrauches  bei 
geschlechtlichen  Vorgängen. 

V.  327  steht  im  Vat.  nee  turba  nocens^  aber  es  muß  doch 
gewiß  sed  heißen.  Iphinoe  geht  zum  Empfang  der  Helden  ans 
Ufer,  und  was  thun  nun  die  andern  ?  sie  thuen  nichts?  Nein, 
sie  begraben  die  Todten,  und  Venus  selbst  nimmt  dem  Orte  sei- 
nen Schauder.  Wodurch?  Die  Göttin  selbst  wirft  das  erste 
Opfer  auf  ihrem  eigenen  Altare  nieder!  Daher  keine  Lücke, 
wie  sie  Thilo  will  •,  denn  nur  s  o  erklärt  sich  das  ausdrucksvolle 
und  durch  den  Gleichklang  (4  lange,  zwei  kurze  a)  hervorge- 
hobene :  et  hac  prima  Veneria  calet  ara  iuvenca.  Die  Göttin  greift 
selbst  ein  und  giebt  dadurch  das  hellste  Zeichen  der  Versöhnung. 
Ein  Gott  kann  alles:  öofarai  yug  (xitawa  ^  heißt  es  bei  Homer. 
Daß  nebenbei  das  nee  mit  den  beiden  que  grammatisch  mehr 
als  bedenklich  ist,  wenn  es  das  heißen  soll,  was  man  will,  daß 
es  an  dieser  Stelle  heiße,  brauche  ich  nicht  hervorzuheben.  Stat. 
Theb.  5,  300,  der  Valerius'  Nachahmer  ist,  bestätigt  mein  sed, 
indem  er  sagt: 

impia  terrae  —  infodiunt  scelera  aut  festinis  ignibus  urunt. 
Wenn  man  eine  Lücke  annehmen  darf,  so  müßte  sie  zwischen 
die  Verse  232  und  233  fallen,  also  vor  ventum  erat  ad  rupem\ 
denn  diese  Kürze  scheint  unerlaubt  zu  sein  und  wird  uns  neue- 
ren Lesern  ohne  Ausnahme  immer  und  in  hohem  Grade  befremd- 
lich vorkommen.  / 

II  367:    et  luna  quarto  densam  videt  imbribus  ortu 
Thespiades,  longu8  coeptis  et  fluctibus  arcet 
qui  metus,  usque  novos  divae  melioris  ad  ignis 
urbe  sedent  laeti  Minyae  viduisque  vacantes 
indulgent  thalamis. 

In  diesen  Versen  ist  keine  Construction ;  die  mancherlei  Versuche 
die  Stelle  zu  bessern  durch  longe ,  durch  incertis  oder  inceptis, 
durch  qnem  metus  oder  dum  metus,  heben  das  nQvSiov  tpavSog 
nicht  auf.     Es  muß  heißen : 

ut  lunara  quarto  densam  videt  imbribus  ortu 
Thespiades,  lon^us  coeptis  te  fluctibus  arcet 
qui  metus,  usque  novos  u.  s.  w. 

ut  heißt  hier  'während'.  Das  te  ist  nothwendig  und  bezieht 
sich  lebendig  auf  den  Thespiaden  zurück,  wie  ja  Schenkl  3,  328 
für  quin  et  thalamis  modo  questa  morari  sehr  glücklich  bessert 
quin  te  thalamis,  was  schon  der  Tonmalerei  wegen  nicht  zu  um- 
gehen ist.  EUis  sagt  zu  unserer  Stelle  mit  Recht :  1  do  not 
agree  with  Burmann  in  taking  ''coeptis    as  a  Substantive. 

Philologus  XLVIII  (N.  F.  II),  4.  42 
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n  375  ff.: 

invidisse  deos  tantum  niaris  aequor  adortis 
desertasque  domos  fraudataque  tempore  segni 
Vota  patrum  .  quid  et  ipse  viris  cunctantibus  adsit? 
0  miaeri  quicumque  etc. 

Eine  acht  Valerianische  Stelle.  Die  Lücke  vor  Vers  375  ist 
unnöthig.  Hercules,  das  ist  der  ipse ,  spricht  zuerst  in  abhän- 
giger Rede,  dann  in  gerader,  wodurch  die  Lebhaftigkeit  erhöht 
wird ;  erst  die  Motive,  dann  die  lauten  Worte.  Ich  glaube,  man 
kann  sich  mit  gutem  Gewissen  dem  scharfsichtigen  Robinson 
Ellis  anschließen,  der  fraudata  für  das  gemeinsame  Prädicat  zu 
desertaa  domos  und  zu  vota  patrum  hält. 
II  385  ff  : 

haud  secus  Aesonides  monitis  accensus  amaris, 
quam  bellator  equus,  longa  quem  frigida  pace 
terra  iuvat,  brevis  in  laevos  piger  angitur  orbes. 

Ich  habe  diese  Stelle  schon  früher  einmal  ganz  richtig  erklärt 
und.  emendirt;  aber  es  fehlten  mir  die  äußeren  Beweise.  Es 
muß  heißen:  brevis  in  Idevos  vix  fr  angitur  orbes  ^  sonst  muß 
alles  bleiben ,  wie  es  der  Codex  hat.  ^^Das  kriegerische  Roß, 
welches  der  langen  Friedens  gewohnte ,  schlaffe  Boden  schwel- 
gerisch nährt,  wird  kurzathmig  und  bald  ermattend  kaum  zu 
linkischen  Wendungen  gezwungen".  Zu  frigida  longa  pace  s. 
4,  214  f.  iam  pridem  caestus  resides  et  frigida  raris  den- 
tibus  aret  humus  \  als  Gegensatz  4,  116  et  quondam  laetos 
domini  certamine  campos.  3  ,  368  segnique  iuvat  frigescere  luctu. 
Stat.  Theb.  5,71  frigida  iusti  cura  tori.  Der  'schlaffe  Friede' 
im  Gegensatze  zu  dem  ardor  belli.  Also  kann  longa  quem  fri- 
gida pace  terra  iuvat  nicht  in  Frage  kommen;  wohl  aber  muß 
man  mit  dem  unmöglichen  piger  angitur  aufräumen ;  denn  brevis 
(wie  bei  Horaz  Od.  1,  36,  16.  2,  3,  13  rosa  brevis  schnell  ver- 
blühend, oder  eben  da  2,  14,  24  dominus  brevis,  nur  kurze  Zeit 
lebend)  ist  'kurzathmig,  nicht  lange  aushaltend,  bald  ermattet'; 
es  ist  überhaupt  zu  characteristisch  um  erfunden  zu  sein ;  und 
daher  muß  der  Fehler  in  piger  stecken  und  in  angitur.  Nun  ist 
frangere ,  aber  gewiß  nicht  angere ,  'der  Kunstausdruck  für  das 
Brechen  eines  Pferdes,  das  Zureiten,  wie  im  Englischen.  S.  Si- 
lius  It.  1,  261  f.  idem  conreptis  sternacem  ad  proelia  frenis  fran- 
gere equum :  es  ist  also  das  fr  zu  dem  vorhergehenden  Worte 
geschlagen  als  er ;  zieht  man  die  beiden  letzten  Buchstaben  ab, 
so  bleibt  pig:  ich  lese  daher:  vix  fr  angitur. 
m  32: 

nox  erat  et  leni  canebant  aequora  sulco, 
33  et  iam  prona  leves  spargebant  sidera  somnos, 
aura  vehit ;  religant  tonsas  veloque  Procnesson 
et  te  iam  medio  flaventem,  Rhundace,  ponto 
spumosumque  legunt  fracta  Scylaceon  ab  unda. 
ipse  diem  longe  solisque  cubilia  Tiphys 
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38  consulit,  ipse  ratem  vento  stellisque  ministrat. 
at  qui  illum  noa  ante  sopor  luctamine  tanto 
lenit  agens  divum  imperiis. 

Störend  wirkt  V.  33  et  iam  prona  leves  spar  gebaut  sidera  somnos. 
Eben  beginnt  die  Fahrt,  und  schon  sind  die  Gestirne  im  Un- 
tergehen ;  Bährens  setzt  daher  prima  für  prona ,  aber  er  irrt, 
denn  grade  der  erste  Schlaf  ist  der  tiefste  s.  Verg.  Aen.  1,  470. 
2,  260.  Ich  möchte  den  Vers  et  iam  prona  u.  s.  w.  hinter  den 
38steu  setzen ,  wo  er  allein  Sinn  giebt.  An  seiner  Stelle  im 
Codex  unterbricht  er  auf  unangenehme  Weise  die  Schilderung 
der  sanft  dahingleitenden  Nachtfahrt,  während  er  an  der  Stelle, 
die  ich  ihm  gegeben  habe ,  den  Schlaf  des  Tiphys  ,  der  allein 
die  Nacht  bis  an  das  erste  Morgengrauen  durchwacht  hat,  glück- 
lich motivirt.  Nun  dauert  das  Dunkel  noch  lange,  aber  es  ist 
eine  Zaubernacht  s.  V.  210  f.  neque  enim  ignea  cedunt  astra 
loco^  lentis  haeret  nox  conscia  bigis.     S.  namentlich  auch  V.  349  ff. 

m  223  :  tales  auditus,  ea  gaudia  fingit  ira  deum. 
Für  das  fehlerhafte  auditus  lesen  einige  aditus ,  andere  ahitus, 
habitus,  animos^  ausus,  ich  meinte  visus,  und  doch  hatte  Vossius 
schon  längst  das  richtige  gefunden:  obitus.  6,  515  quis  tales 
obitus  dederit,  quis  talia  facta  ;  tales  obitus^  ea  gaudia,  heißt  also : 
talia  ante  obitum  gaudia ,  wie  ja  das  folgende  Bild  vom  Cöus 
bestätigt. 

III  224:  fundo  veluti  cum  Coeus  in  imo 

vincla  lovis  fractoque  trahens  adamante  catenas 
Saturnum  Tityumque  vocat  spemque  aetheris  amens 
concipit,  ast  illum  fluviis  et  nocte  remensa 
Eumenidum  canis  et  sparsae  iuba  reppulit  hydrae. 

Für  das  unmögliche  remensa  will  Madvig  remersat  trotz  reppulit  nicht 
gradehin  zu  verwerfen,  aber  was  heißt  fluviis?  Bährens  setzt  das 
von  ihm  selbst  geschaffene  remersit ,  und  es  tritt  uns  dieselbe 
Frage  entgegen.  Es  ist  eben  eine  Stelle,  welche  etwas  zu  sagen 
scheint  und  nichts  sagt ,  ein  bloßes  Getöne  und  Geläute  von 
Wörtern.  Ich  hielt  mich  an  remensa,  nahm  das  t  aus  nocte  her- 
aus, und  es  hieß  nun  noce  tremensa,  also  voce  tremenda,  und  jetzt 
wurde  aus  fluviis  ganz  von  selbst  furiis :  ungemein  passend  und 
schlagend  zu  Eumenidum  canis  und  zur  iuba  hydrae:  Stat.  Theb. 
I  115:  fera  sibila  crine  virenti  congeminat.  Daß  diese  Emendation 
die  wahre  ist,  zeigt  4,  34:  hortator  postquam  furiis  et  voce 
nefanda  impulit  Oenides. 
Ich  lese  also: 

ast  illum  furiis  et  voce  tremenda 
Eumenidum  canis  et  sparsae  iuba  reppulit  hydrae. 

m  412:    tu  socios  adhibere  sacris  armentaque  magnis 
bina  deis. 
Slothauber    adhibe.     Pius :    b'ima.     Sollte    dieses    bima   nicht  das 
ursprüngliche  sein,  und  das  bina  die  Verderbniß  armentaque  her- 
beigeführt haben?     Es  sind  ja  Schafe.     Diese  armenta  bina  halte 
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ich  trotz  Burmann,  der  keinen  Beleg  anführt  zum  Schutze  sei- 
ner Behauptung,  daß  armenta  und  greges  (herds  und  ßocks)  ver- 
wechselt werden ,  für  unmöglich  und  setze  aurata  que  bima, 
welcher  Ausdruck  nachher  Vers  431  durch  aurata  fronte  bidentes 
erläutert  wird. 

in  598  f.:   At  sociis  immota  fides  austrisque  secundis 
certa  moraes  nee  parvus  Hylas. 

Sollte  es  sich  nicht  empfehlen,  ein  Kolon  nach  secundis  zu  setzen, 
und  dann  mit  der  Aldina  causa  morae  est  nee  parvus  Hylas  ?  — 
Dadurch  würde  der  Satz  Herculeo  sub  nomine  pendent  besser  her- 
vorgehoben. S.  Verg.  Aen.  4 ,  51:  camasque  innecte  morandi. 
Um  die  Besserung  der  Aldina  wahrscheinlicher  zu  machen,  sehe 
man  1,  59  nach,  wo  der  Codex  certis  hat,  und  wo  es,  ich 
möchte  sagen  ohne  Frage,  cautes  heißen  muß. 

IV  22  f.:    Ecce  puer  summa  se  tollere  visus  ab  unda 

frondibus  in  croceis  et  iniquae  munere  Nymphae. 

Hermann  Gehbing  geht  in  seinem  trefflichen  Buche  '■de  C.  Va- 
lerii  Flacci  tropis  et  figuris'  an  einer  und  der  andern  Stelle 
mit  der  abundantia  oder  dem  Pleonasmus  wohl  etwas  zu  weit, 
wenn  er  z.  B.  1,  759  ferrumne  capessat  imhelle  atque  aevi  gesta- 
mina  primi  nur  auf  das  Schwert  bezieht,  das  Aeson  nicht  mehr 
führen  kann;  es  steht  da  aber  atque  und  gestamina,  ein  Plural, 
der  bei  Ovid.  Verwandl.  13,  116  und  15,  163  grade  der  Aus- 
druck für  Schild  ist,  also  für  die  lasten  dste,  beschwer- 
lichste Wafi'e ;  Ovid.  1 ,  457  ist  gestamen  Bogen  und  Köcher; 
bei  Verg.  Aen.  3,  286  steht;  cb'peum^  magni  gestamen  Abantis. 
Bei  Val.  2,  18:  ensem  notumque  ferent  insigne  Thoantis  ist  nicht 
Schwert  allein  zu  verstehen,  sondern  Schwert  und  Wehr- 
gehäng.  S,  Verg.  12,944.  —  Val.  3,  422  f.:  sale  purpureo  vi- 
vaque  nitentia  lympha  membra  novat  i.  e,  aqu  a  marina^  sagt 
Gebbing,  wo  doch  sal  das  Meerwasser,  lympha  das  fließende 
Wasser  des  Aesepus  bedeutet,  beides  zu  heiliger  Weihe  dien- 
lich ;  viva  lympha  wie  bei  Verg.  2,  719:  donec  me  ßumine  vivo 
abluero\  oder  Ov.  Met.  1,  371  (vom  Cephisus)  inde  ubi  libatos 
irroravere  liquores.  Ib.  3,  27  :  petere  e  vivis  libandas  fontibus  un~ 
das,  vergl.  Val.  5,  61:  vivus  caespes  'frischer  Rasen'  und  394 
vivi  calles  'Fußsteige'.  Dieser  zu  weit  gehenden  Ausdehnung 
des  Pleonasmus  möchte  ich  auch  die  Auslegung  unserer  obigen 
Stelle  zuzählen.  Er  sagt:  (Bährensii)  verba:  ^^quid  ''et'  hie  sibi 
velit  mente  non  assequor^''  —  eum  non  commovent ,  qui  Valerii  hac 
in  re  proprietatem  dicendi  cognoverit.  Mir  geht  es  nichts  desto 
weniger  an  dieser  Stelle  wie  Bährens ;  ich  nehme  munus  als  eine 
Erweiterung  zu  den  frondes  croceae,  als  das  blaugrüne  Gewand 
des  Quellgottes,  das  die  junge  Gattin,  die  Nymphe,  welche  ja 
als  solche  aXiuoQipvga  (fügtu  webt,  dem  jungen  Gatten  verliehen 
hat.  Dazu  habe  ich  früher  zwei  wie  mir  scheint  schlagende  Stel- 
len citirt:  Val.   1,  218: 
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—  subita  cur  pulcher  harundine  crines 

velat  HjlasV  unde  urna  humeris  niveosque  per  arlus 

caeruleae  vestesi 

und  dann  noch  besonders  3,  275  f .  : 
agnoscit  in  alta 
strage  virum  sua  texta  pareus,  sua  munera  coniunx. 

IV  26: 

hoc  remus,  haec  fatis  mihi  iam  domue,  improba  quo  me 
nympha  rapit. 

Eine  vielumstrittene  Stelle:  einige  lesen  hoc  nemus  ^  hi  fönt  es 
und  beseitigen  also  haec  fatis,  andere  hoc  nemus ,  haec  sedesy 
Schenkl  hoc  nemus  haec  fatis -^  ich  wollte  lesen  improba  quae 
me  n.  r. ,  da  ich  mir  das  fatis  nicht  entreißen  lassen  mochte. 
Ein   einziger  Buchstabe  heilt  die  kranke  Stelle;  es  muss  heißen: 

hie  nemus,  haec  fatis  mihi  iam  domus,  improba  quo  me  etc. 
nach  Verg.  Aen.  7,  120  fi.: 

Salve  fatis  mihi  debita  tellus 

vosque,  ait,  o  fidi  Troiae  salvete  Penates: 

hie  domus,  haec  patria  est. 

IV  130:  reges  preme  dure  secundos. 
Könnte  man  dure  auf  Jupiter  beziehen,  so  wäre  die  Ueber- 
lieferung  unantastbar ;  aber  es  läßt  sich  hier  bei  dure  nur  an 
den  Amycus  denken ;  daher  die  Versuche  zu  ändern.  Nach  Stat. 
Theb.  9,  725:  Tu  dulces  lituos  ululataque  proelia  gaudes  felix  et 
miserae  tantum  periture  parenti ^  möchte  ich  jetzt  lesen:  regi 
peritur  e  se  cundo. 

Auch  Philipp  Wagner  hat  diesen  Vorschlag  gemacht. 

IV  174  ff.:  Haec  ubi  non  uUa  iuvenes  formidine  moti 
accipiunt,  dolet  et  dura  sie  pergere  mente 
terga  sequi  properosque  iubet  coniungere  gressus. 
So  steht   es    in    der  Handschrift:    das  dolet   et  dura  sie  p.  m.  ist 
der    Stein    des   Anstoßes.     Burmann    und   Thilo   stat  für  sie  und 
Punkt  nach  mente-^  Carrion  dolor  et  duras  insurgere  mentes^  Hein- 
sius   dolor  atque  irae  consurgere  mente ;     Madvig    vellent    dura  si 
pergere  mente ;  Bährens  dolet  ei,  durent  si  pergere  mente^  t.  s.  u.  s.  w. ; 
ich  dachte  an    dura  dolet  etsi  pergere  mente.      Jetzt    sehe  ich  den 
Fehler  in  dolet,  und  lese  mit  Löhbach : 

videt  et  dura  sie  pergere  mente, 
und  setze    ein  Komma    hinter  mente ,    so   daß    der  Nachsatz   bei 
terga  sequi  beginnt.     'Als  die  Helden  ohne  Furcht  zuhören,  und 
er  sieht ,  daß  sie  bei  ihrem  Willen  beharren ,    heißt  er  sie 
folgen'. 

IV  187  f.:  hospitis  hie  primum  monitis  rediere  tymantis 
et  pavor  et  moustri  subiit  absentis  imago. 
Daß  V.   184  für  respicias  oder  nach  dem  Vat.  respiceas  mit  Mad- 
vig   und    nach    Philostr.   2,   371   Teubn. ,    so    wie    nach  Valerius 
selbst  V.   192:  te  — faxo  iam  tua  silva  ferat  nicht  reepicia»,  son- 
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dern  per  piceas  gelesen  werden  müsse,  habe  ich  schon  früher 
ausgeführt,  dann  fällt  die  üble  Paranthese  nebenher,  monitis 
rediere  tymantis  ist  durchaus  ohne  Sinn ;  daher  muthmaßt  Hein- 
sius  monitus  rediere  Dymantis  ^  aber  wir  kennen  den  Namen  des 
Jünglings  nicht  und  träfen  ihn  also  hier  zu  unserer  größten 
Verwunderung  zum  ersten  Male  an  5  Gustav  Meyncke  monitis 
cessere  timentes ,  gewiß  gut,  wie  man  möchte  sagen  alles  was 
Meyncke  bringt,  aber  das  cessere  kann  nicht  ganz  befriedigen. 

Mir  scheint  die  Verwirrung  schon  in  alter  Zeit  aus  subiit 
hervorgegangen  sein,  welches  man  nur  auf  pavor  und  imago, 
nicht  aber  auf  monitus  oder  gemitus  im  vorhergehenden  Verse  zu 
beziehen  wußte,  und  aus  redire  einer  Erklärung  über  der  Zeile, 
welche  in  den  Vers  genommen  und  nun  natürlich  in  rediere 
verwandelt  wurde.  Ich  behalte  die  22  zusammengewürfelten 
Buchstaben  bei,  verwandele  sie  aber  in  drei  sinnvolle  Wörter: 

gemitus  remeare  monentts 
gemitus    s.    135.     remeare  monentis   142.      tym  (gern)    ist    mit    mon 
verworfen,  vertauscht  worden.     Kann  man,  eine  Frage  nebenher, 
redire  für  animo  redire  sagen  ?     Das  Prädicat  zu  gemitus ,   pavor 
und  imago  liegt  also  in  subiit. 

IV  714  ff.:  non  alibi  effusis  cesserunt  longius  undis 

litora,  nee  tantas  quamvis  TyrrheDus  et  Aegon 
volvat  aquas,  geminis  et  desint  Syrtibus  undae. 

Ich  muß  noch  einmal  auf  diesen  vielumstrittenen  Passus  zurück- 
kommen, da  ich  mich  über  die  Streichung  des  quamvis  nicht 
hinwegsetzen  kann ;  Bährens  tot  für  et  scheint  mir  dagegen  sehr 
gut.     Ich  lese  jetzt: 

—  sed  tantas  quam  vix  Tyrrhenus  et  Aegon 
volvat  aquas,  geminis  tot  desint  Syrtibus  undae. 

Der  Dichter  ist  kein  Strabo  und  spricht  sich  daher  zweifelnd 
aus  in  volvat  und  desint.  In  V.  18  möchte  ich  non  nicht  durch 
num  ersetzen ;  es  ist  so  viel  wie  'und  noch  dazu'. 

V  182  f.  :    —  —  simul  aethere  plena  corusco 

Pallas  et  alipedum  Inno  iuga  sistit  equorum. 
Pallas  und  Juno  haben  die  Argonauten  bis  an  den  Phasis 
geleitet  und  kehren  jetzt  nach  erreichtem  Ziel  heim  in  den 
Olymp,  in  den  aether  coruscus:  für  plena  muß  es  also  frena 
heißen,  welchen  in  bekannter  Abundanz  das  alipedum  iuga  equorum 
erklärend  entspricht. 

V  195  f . :  —  —  meque  bis  tuteris  in  oris 

tot  freta,  tot  durae  properantia  sidera  passum. 
Zu  diesem  durae  properantia  sidera  passum  stehen  bei  Thilo  acht 
Muthmaßungen ;  Bährens  hat  prora  properanti  als  neunte. 

Robinson  EUis  hat  brumae  für  durae  vorgeschlagen  und  da- 
durch die  Besserung  ermöglicht.     Ich  möchte  vorschlagen: 

tot  brumae  rorantia  sidera  passum, 
so  daß  also  br  von  brumae  als  pr  auf  das  folgende  Wort  überge- 
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gangen  ist.     Ich  erinnere  an  die  rorantia  astra  bei  Verg.  Aen.  3, 
567,  an  den  rorans  iuvenis,  und  endlich  an  Manil.    1,   371   f.: 
Pleiades  Hyadesque ,  feri  pars  iuraque  Tauri 
in  boream  scanduDt.     Haec  sunt  aquilonia  signa. 

V  207  f . :  —  —  verenda  fluentis 

effigies  te,  Phasi,  inanet. 
Thilo:  vener anda  fluentis.     Bährens:  reverendaque  natis.     Ich  lese: 

venerandaqxiQ  fontis  effigies. 
Phasis    soll    abgebildet    werden    wie   Enipeus    und    Inachus    mit 
einer  Urne,  aus  der  als  Quelle  der  Strom  sich  ergießt. 

V  321  flF. :  —  sin  vero  preces  et  dicta  superbus 

respuerit,  —  iam  nunc  animos  fi^rmate  repulsae,  — 
quaque  via  patriis  referamus  vellera  terris. 
stet  potius!  rebus  semper  pudor  absit  in  artis! 

Ich  habe  die  vier  Verse  bis  324  mit  andern  Lesezeichen 
versehen,  und  erkläre  sie  so:  'Weist  er  aber  Worte  und  Bitten 
schnöde  zurück  —  schon  jetzt  rüstet  euch  auf  ein  Nein  —  da 
müssen  wir  wie  es  auch  gehe  auf  jede  Weise  das  Vließ  erbeu- 
ten !  voran  immer  die  Ehre !  Das  Wort  Furcht  darf  der  Grieche 
nicht  kennen!'  Ich  halte  potius  für  eine  Nachbildung  von  t6 
xQiiiTOv;  also  stet  potius^  vncuito  lo   xQfiuovl 

V  371  f . :  —  ast  illum  tardo  non  gliscere  caelo 

vellet  ager,  vellent  calidis  iam  foribus  amnes. 
foribus  hat  der  Codex;  andere  fontibus,  roribus\    es  heißt  aber  fo- 
cibus  d.h.  faueihus^  und  so  muß  gelesen  werden  s.  Verg.  Georg. 
4,   428:    et  cava  flumina  sie  eis  fau  cibus    ad  limum  radii  tepe^ 
facta  coquerunt. 

Um  noch  eine  andere  freilich  sehr  geringfügige,  aber  im- 
merhin nothwendige  Besserung  hinzuzufügen,  mache  ich  auf  4, 
476  aufmerksam:  nam  vestra  voluntas  quod,  iuvenes ^  sine  pace 
deum.  So  der  Vat.  —  Für  das  sinnlose  quod  setzen  einige  quid^ 
andere  quo^  andere  o;  Bährens  non  nach  Statins'  Theb.  2,  152; 
Pius  und  Löhbach  das  diplomatisch  gut  empfohlene  haud^  und 
so  muß  es  heißen  s.  Verg.  Aen.  5,56:  haud  equidem  sine  mente 
reoTj  sine  numine  divom^  adsumus.  Valer.  5,  254  haud  sine 
mente  dei.  Es  ist  ja  am  Ende  aller  Dinge  ganz  gleichgültig, 
ob  es  haud  oder  non  heißt,  aber  in  der  Handschrift  steht  quod, 
und  so  ist  non  Correctur,  und  haud  Emendation. 

V  412  f.:    at  medii  per  terga  senis  rapit  ipse  nitentes 

altus  equos  curvoque  diem  subtexit  Olympo. 
So  liest  der  Codex,  und  ich  glaube  ganz  richtig.  Ich  halte  G. 
Meynekes  subtraxit,  Bährens  subduxit  und  Gebbings  sol  traxit  für 
einen  und  denselben  Fehler;  denn  will  man  Bilder  schildern,  so 
darf  das  Perfect  nur  dann  gebraucht  werden,  wenn  der  Dichter 
das  erzählt  was  man  auf  dem  Bilde  nicht  sieht.  S.  Ludewig 
zu  Verg.  Aen.  1,  472.  Diem  subtexere  Olympo  ist  gleich  die 
subtexere  Olympum. 
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V  670  f.:  fas  aliquae  nequeat.'  sie  feraina.  coeperat  ardens 
hie  iterum  alternis  Mavors  insurgere  dictis. 

Madvig  (2,  146)  hat  die  Unmöglichkeit  dieser  Lesart  schlagend 
nachgewiesen,  und  dann  durch  die  scharfsinnige  Conjectur  ma8 
aliquae  nequeat  si  femina  zu  helfen  gesucht.  Das  aliquae  be- 
gleitet er  freilich  mit  einem  bei  ihm  bedeutungsvollen  Zweifel. 
Von  diesem  Zweifel  bin  ich  ausgegangen.  Ich  vermisse  hier  den 
Anfang  der  Worte,  auf  welche  hin  Jupiter  den  Mavors  unterbricht 
und  zurechtweist,  und  glaube  im  Verse  670  diesen  heftigen  An- 
fang seiner  Rede  gefunden  zu  haben. 

Vergil  in  der  Aeneide  5,  6  sagt:  notumque  furens  quid 
femina  possit,  und  7,  345  heißt  es  bei  ihm:  Turnique  hymenaeia 
femineae  ar d  entern  curaeque  iraeque  coquebant\  beim  Valerius 
selbst  steht  2,  155:  scis  simile  ut  flammis  simus  genus,  und  noch 
kurz  vor  unsrer  Stelle  sagt  Mars  Vers  627:  teque  ea  cuncta 
iuvant ^  rabidam  qui  Pallada  caelo  non  ahigis^  neque  femineis 
ius  ob/'cis  ausis.  S.  ferner  Ovid.  Verwandl.  14,  384:  laesaque 
quid  faciat ,  quid  amans ,  quid  femina  disces  rebus ,  ait ,  sed  amans 
et  laesa  et  femina  Circe.^ 

Hierauf  gestützt  nehme  ich  den  Vers  als  den  Anfang  der 
höhnenden  Rede  des  Mavors,  welche  dann  von  Jupiter  barsch 
unterbrochen  wird,  und  lese : 

^Fare  age  quae  nequeat,  st  femina  eoeper«^  ardens' 
hie  iterum  alternis  u.  s.  w. 

So  scheint  mir  das  Räthsel  gelöst.  Sollte  es  nicht  im  folgenden 
Verse  hunc  heißen  für  hinc  ? 

VI  95  f .  :    ast  ubi  Sidonias  inter  pedes  aequat  habenas, 
illine  iuratos  in  se  trahit  Aea  Batarnas. 

Daß  pedes  auf  die  naoußaTut  geht ,  liegt  auf  der  Hand.  Nach 
Plutarchs  Aemilius  Paulus  12  kommen  zum  Perseus  Baaidgrat, 
fivQiot  fifv  IjiJiHgj  fjhVQiot  ds  TKxQaßuiai.  S.  auch  Cäsar  Gall. 
Krieg  1,  43.  Aber  was  soll  inter  heißen?  Und  was  fangt  man 
mit  dem  seltsamen  illine  an ,  wofür  man  doch  jedenfalls  hinc  er- 
warten müßte?  Dazu  die  iurati?  Von  diesen  Fragen  und  Schwie- 
rigkeiten gehen  die  verschiedenen  Versuche  die  Stelle  zu  bessern 
aus,  welche  bei  Thilo  stehen.  Ich  halte  mich  an  Vergil,  Land- 
bau 2,  497  ,  wo  es  heißt:  aut  coniurato  descendens  Dacus  ab 
Histro,  wo  dies  die  am  Hister  wohnenden  Völker  sind,  die  sich 
durch  Schwur  zum  Kampfe  verbunden  haben,  lasse  Valerius  hier 
noch  einen  Schritt  in  der  poetischen  Sprache  weiter  gehen, 
und  lese: 

ast  ubi  Sidonia  Hister  pedes  aequat  habenas, 
hinc  cowiuratos  in  se  trahit  Aea  Batarnas. 

VI  123  f.:  namque  ubi  iam  vires  aliae  notusque  refutat 
areus  — 

für  vires  aliae  notusque  refutat  arcus   lesen  Heinsius  und  Bährens 
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aegrae  motusque^  ich  möchte  vorschlagen  vires  aliae  notdsque  re- 
futat  arcus. 

Aliae  vires  sind  4,  126  'größere',  hier  an  unserer  Stelle 
'geringere'  durch  das  Alter  gebrochene ,  nicht  mehr  die  alten 
Kräfte,  und  diese  können  den  Bogen  nicht  mehr  spannen;  der 
Bogen  zeigt,  dab  die  alten  bekannten  Kräfte  nicht  mehr  da 
sind  ;  daher  notasque  refutat  arcus. 

VI   128:    ambo  animis.  arabo  raiseri  tot  fortibus  actis. 

Ich  hatte  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Löhbachs  und 
Bährens  animosi  als  Gegensatz  zu  miseri  unwahrscheinlich  seien, 
da  die  Handschrift  schon  einen  andern  Gegensatz  enthalte,  den 
zwischen-  animis  und  fortiter  actis.  Offenbar  ist  unser  Vers  dem 
Vergil's  Aen.  1 1 ,  291  nachgebildet:  ambo  animis^  ambo  insignes 
praestantibus  armis.  Das  zu  heilende  Uebel ,  sagte  ich ,  müsse 
also  wohl  in  miseri  stecken,  welches  der  Auffassung  der  Jazygen 
zu  sehr  entgegenstehe,  als  daß  es  nicht  verdächtig  sein  sollte. 
Bei  den  Jazygen  ist  es  Pflicht  des  Sohnes  den  alten  Vater  zu 
tödten,  die  pietas  nati  erfordert  es ;  freudig  stirbt  der  Vater  vom 
Schwerte  des  treuen  Sohnes,  freudig  giebt  der  treue  Sohn  dem 
Vater  den  Tod.  S.  Vers  288  ff",  und  V.  30.  Es  muß  also  doch 
wohl  heißen: 

ambo  animis,  ambo  meriti  tot  fortibus  actis. 

VI  160  ff.:   ibant  et  geminis  aequantes  cornibus  alas 

Balloniti  comitantque  celer  mutator  equorum 
Moesus  et  ingentis  frenator  Sarmata  conti. 

Es  werden  hier  drei  Volksstämme  neben  einander  gestellt,  die 
zu  Pferde  ins  Feld  ziehen,  also  'Reitervölker :  Balloniten,  Moesier 
und  Sarmaten ;  die  beiden  ersten  sind  equites  levis  armaturae ;  die 
Sarmaten  dagegen  Kataphrakten  mit  gewaltigen  Lanzen;  also 
1)  i'iJtoio^öiui  equites  sagittarii^  2)  äßopuifioi,  desultores^  3)  schwere 
Reiter  xovTOfpoQoi ,  wie  jetzt  unsere  Uhlanen  und  bald  unsere 
Kürassiere.  Die  Balloniten,  deren  Namen  der  Dichter  offenbar 
von  ßäll^iv  ableitet ,  erhalten  einen  eigenthümlich  lautenden  er- 
klärenden Zusatz  geminis  aequantes  cornibus  alas.,  welchen  J.  A. 
Wagner  wiedergiebt  durch  :  ex  utraque  parte  aciei  eodem  numero 
cornua  tegentes.  Ich  halte  diese  Auslegung  für  durchaus  verfehlt. 
aequare  alas  kann  nur  heißen  "den  Flügeln  gleichkommen,  die 
Flügel ,  den  Vogel  einholen"  ,  und  hat  doch  offenbar  nichts  mit 
eodem  numero  cornua  tegere  zu  thun.  Gemina  cornua  sind  die  bei- 
Flügelspitzen  des  Bogens ,  welche ,  wenn  dieser  scharf  gespannt 
wird,  dem  Pfeile  die  größte  Schnelligkeit  und  Wucht  geben. 
Also  'die  mit  ihren  Bogen  dem  Vogelfluge  gleichkommen'.  Alae 
ist    dichterische  Bezeichnung    für    Schnelligkeit.      Verg.    Aen.   9, 

i578  alis  adlapsa  sagitta  est ,  'der  Pfeil  kam  auf  Flügeln  heran' 
und  8,  224  pedibus  timor  addidit  alas.  Bei  Valer.  7,  546  spes- 
que  addidit  alas  nach  Philipp  Wagners  unbestreitbarer  Besserung 
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VI  178  ff.: 

impulit  hos  contra  Mavors  pater  et  mala  leti 
Gaudia  Tisiphoneque  caput  per  nubila  tollens 
ad  sonitum  (adsistunt)  litui  mediaque  altissima  pugna 
necdum  clara  quibus  sese  Fuga  mentibus  addat. 

Ich  würde  hinter  tollens  ein  Kolon  setzen,  und  die  ursprüngliche 
adsistunt  litui  für  ad  sonitum  litui,  dann  clara  für  certa  wieder- 
herstellen. Im  Vat.  ist  das  ad  sonitum  —  Thilo  weiß  nicht  ob 
von  erster  oder  von  zweiter  Hand  —  über  adsistunt  geschrieben ; 
gewiß  von  zweiter,  denn  wer  hätte  auf  adsistunt  kommen  können  ? 

Zwei  Heere  feindlicher  Völkerschaften  stehen  einander  ge- 
genüber, Pallas  führt  die  einen,  Mavors  die  andern;  als  Unpar- 
teiische stehen  dabei,  beiden  helfend ,  die  Zinken  und  Trom- 
peten und  die  Flucht,  tief  mitten  im  Kampfgewühl,  von  der  noch 
nicht  klar  ist,  welchem  der  Völker  sie  sich  gesellen  will. 

Das  Kolon  nach  tollens  ist  nach  meiner  Meinung  nothwen- 
dig ;  dann  schwindet  das  seltsame  Tisiphoneque  caput  per  nubila 
tollens  ad  sonitum  litui,  und  nun  gar  die  Fuga,  welcher  das  im- 
pulit sonst  auch  mit  zugeschrieben  werden  müßte. 

VI  247  :    tenerae  linquuntur  vulnere  raalae. 

Für  tenerae  li  quuntur  vulnere  malae  oder  tinguuntur  nach  Ph. 
Wagner  oder  linguntur,  wie  EUis  vorschlägt,  lese  ich  mit  Thilo 
liquuntur:  'seine  zarten  Wangen  schmelzen  von  der  Wunde 
dahin';  so  bei  Ovid.  Verwandl.  2,  808  lentaque  miserrima  tabe 
liquitur ,  ut  glacies  incerto  saucia  sole;  ebenda  3,  489:  sie  adte- 
nuatus  amore  liquitur  et  caeco  paulatim  carpitur  igni ;  das  Bild  her- 
genommen vom  Eise ,  das  an  der  Sonne,  oder  vom  Wachs ,  das 
am  Feuer  schmilzt. 
VI,  256  ff.: 

impulit  adverso  praeeeps  equus  Onchea  conto 
nequiquam  totis  revocantem  viribus  armos  : 
in  latus  accedit  sonipes,  accedit  et  ipse 
frigidus;  arma  cadunt,  rorat  procul  ultima  cuspis. 

Ich  hatte  früher  gegen  Bährens  in  latus  accepit  sonipes,  accepit 
et  ipse  sehr  richtig  bemerkt ,  man  müsse  bei  accedit  bleiben, 
aber  ein  Kolon  hinter  in  latus  setzen ,  nachdem  man  das  hin- 
ter armos  getilgt  habe,  dann  bei  der  Correctur,  ich  weiß  nicht 
mehr  warum,  die  sichere  Besserung  zurückgenommen.  Ich  hatte 
zur  Erklärung  dieser  Interpunction  die  Erklärung  hinzugefügt : 
der  Reiter  sucht  mit  allen  Kräften  das  anstürmende  Roß  von 
der  Lanze  durch  eine  Wendung  auf  die  Seite  abzu- 
lenken, umsonst,  das  Roß  kommt  heran,  er  selbst  kommt  heran 
in  Todesangst  (das  heißt  frigidus  s.  7,  530):  erst  durch  diese 
Interpunction  gewinnt  die  kurze  drastische  asyndetische  Rede 
in  den  accedit  accedit  cadunt  rorat  ihre  Wirkung. 
VI  341  f.: 
et  qui  —  Bebrycio  propius  remeavit  ab  hospite  victor. 
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Für  propius  liest   Bährens  nuper-^    ich  möchte  patrius  vorschla- 
gen: mit  dem  Faustkampf  ist  er  in  Lacedämon  groß  geworden. 
VI  386  ff.  : 

—  hie  pariter  telorum  immanis  in  unum 
it  globus;  ille  diu  coniectis  sufficit  hastis, 
382.     quin  et  iam  gravier  nutuque  carens  exterruit  Idam. 
tunc  ruit  ut  montis  latus  aut  ut  machina  muri, 
quae  scopulis  trabibusque  diu  confectaque  flammis 
procubuit  tarnen  atque  ingentem  protulit  urbem. 

So  die  Handschrift,  welche  nur  V.  882  Schwierigkeiten  darbietet; 
denn  alles  übrige  ist  unanfechtbar  :  die  machina  muri^  das  tarnen 
und  das  vielbesprochene  protulit  urbem  \  jede  Aenderung  beruhte 
auf  dem  Mißverständnisse  der  Stelle,  wie  ich  jetzt  beweisen  kann, 
nachdem  ich  schon  früher  einmal  den  Passus  ganz  richtig  er- 
klärt hatte.  Schon  die  Bologn.  Ausgabe  streicht  et  iam,  um  den 
Vers  herzustellen  und  eine  Interlinearerklärung  zu  beseitigen; 
die  Aldina  hat  cadens  für  carens^  und  ich  habe,  um  dem  kahlen 
mons  Relief  zu  geben  und  um  den  seltsam  hereinschneienden 
Idas  zu  beseitigen,  ein  Kolon  nach  exterruit  gesetzt  und  Idae 
für  Idam  vorgeschlagen,  was  durch  Stat.  9,  532  sehr  nahe  ge- 
legt wird,  wie  derselbe,  ein  Nachahmer  des  Valerius,  auch  das 
nutuque  cadens  für  carens  durch  sein  nutantem  V.  535  schützt. 
Aber  darüber  möchte  sich  streiten  lassen;  über  den  Schluß:  in- 
gentem protulit  urhem  wird  jedenfalls  kein  Streit  mehr  aufkommen 
können,  da  ich  die  mir  vorschwebende  Stelle  gefunden  habe, 
welche  jeden  Zweifel  beseitigt.  Ich  sagte  im  Philologus  unge- 
fähr :  Gesander  fällt  wie  ein  Thurm ,  der  Widdern  und  Flam- 
men lange  widersteht,  aber  endlich  dennoch  (tarnen)  zusam- 
menstürzt und  eine  gewaltige  Stadt  wehrlos  den  Augen 
bloßlegt.     Und  so  ist  es.     S.   Stat.  Theb.   9,  554  ff.: 

—  ruit  haud  alio  quam  celsa  fragore 

turris  ubi  innumeros  penitus  quassata  per  ictus 

labitur  effractamque  aperit  victoribus  urbern. 

Vers  282  also  vielleicht: 

quin  gravier  nutuque  cadens  exterruit :  Idae 

tunc  ruit  ut  montis  u.  s.  w. 
Bei  diesen  beiden  Reihen   hat    unserm  Valerius    zweifellos  Verg. 
5,  447  vorgeschwebt: 

ipse  gravis  graviterque  ad  terram  pondere  vasto 

concidit:  ut  quondam  cava  concidit  aut  Erymantho 

aut  Ida  in  magna  radicibus  eruta  pinus. 
machina  muri  =  turris ;  tarnen  wegen  diu  ,  also  eigenthümlicher 
und  dadurch  stärker  als  tandem.  Uebrigens  möchte  ich  auch 
glauben,  daß  Valerius  bei  dem  ingentem  protulit  urbem  eine  be- 
rühmte Stelle  des  Vergil  Aen.  2  ,  481  ganz  unwillkürlich  vor 
die  Augen  getreten  ist : 

—  —  iamque  excisa  trabe  firma  cavavit 

robora  et  ingentem  lato  dedit  ore  fenestram. 

apparet  domus  intus  et  atria  longa  patescimt. 
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VI  423  ff. : 

ipse  recollectis  audax  Ariasmenus  armis 

desilit:  illurn  acies  curvae  secat  undique  falcis,  » 

partiturqne  rotis,  adqne  inde  furentia  raptus 

in  iuga  Circaeos  teti^it  non  amplius  agros 

Eine  gründlich  verdorbene  und  nur  ganz  im  allgemeinen  ver- 
ständliche Stelle,  und  dennoch  ringsum  tiefes  Schweigen ;  Bur- 
mann sagt  kein  Wort:  nur  J.  A.  Wagner  sucht  einiges  Licht 
in  das  Dunkel  zu  bringen ;  er  sagt :  Ariasmenus  ita  est  audax, 
ut  recollectis  armis  ex  hac  equoriim  et  curruum  turha  se  vellet 
proripere,  sed  acies  curvae  falcis,  falces  acutae  secant  undique,  par- 
tiiinturque  rotis ,  curribus ,  ut  caput  forte  ab  hoc  ,  bracchia  ab  illo, 
pedes  a  tertio  curru  exciperentur.  Zum  Schluß  fügt  er  mit  Recht 
hinzu  :   haec  admodnm  elumbia   et  frigida. 

Zuerst  das  kahle  desilit,  während  bei  Vergil  10,  453  steht: 
desiluit  Turnus  b  i i u g i «,  pedes  apparat  ire  comminus  •,  12,355 
sistit  equos  biiugig  et  curru  desilit,  und  11,  499  f.  portisque  ab 
equo  regina  sub  ipsis  desiluit',  bei  Statins  Theb.  3,  292  f  et 
alto  {haut  mora)  d  e  siluit  curru.  Was  heißt  dann  zweitens 
partiturqne  rotis  f 

Nach  meiner  Meinung  hat  hier  ein  Mißverständniß  des  re- 
colligore  obgewaltet  und  daher  armis  statt  axis,  und  ein  Augen- 
versehen, so  daß  desilit  oder  vielmehr  desiluitque  in  den  ersten 
Vers  hiueingerathen  und  partiturque  d.  h.  partibus  in  den  zweiten. 
Ariasmenus  hemmt  (d.  h.  recolligit  bringt  Rosse  und  Wagen 
wieder  in  seine  Gewalt),  den  zertrümmerten  Wagen,  den  die  Si- 
cheln von  allen  Seiten  zerreißen,  springt  herunter,  wirft  sich  auf 
die  Rosse  und  entkommt  in  Verzweiflung  aus  der  Schlacht  auf 
Nimmerwiedersehen, 

So  recolligere  Val.  5,  431  et  iuga  vix  Tethys  sparsumque  re- 
colligit axem  et  foi^midantem  patrios  Pyroenta  dolores  ,  wo  Tethys 
die  scheuen  Sonnenrosse  und  den  zertrümmerten 
Wagen  wieder  in  ihre  Macht  bringt;  der  zweite  Vers 
ist  ein  plastischer  individualisirender  Zusatz  zu  iuga  ;  so  habenas 
colligere  Verg.  Aen.  11,  670;  so  Ovid.  Met.  2,  398  c  ollig  it 
amentes  et  adhuc  terrore  paventes  Phoebus  equos.  Der  sparsus  axis 
(5,  431)  heißt  hier  an  unserer  Stelle  axis  partes,  der  zerrissene 
Wagen ;  illum  geht  auf  axis,  den  Wagen.     Ich  lese  also  : 

ipse  recollectis  audax  Ariasmenus  axis 

partibus  —  illum  acies  .curvae  secat  undique  falcis  — 

desiluitque  rotis,  adque  inde  furentia  raptus 

in  iuga  Circaeos  tetigit  non  amplius  agros. 

VII  62  ff. : 

Martius  ante  urbem  longis  iacet  horridus  annis 
Campus,  et  ardentes  ac  me  qnoque  voraere  presse 
me  quoque  cunctantes  interdum  agnoscere  tauri. 

Statt  ac  me  quoque  vomere  presso  muß  es  heißen  a  me  quoque 
V.  pr.;    denn    nach    der  Lesart   der  Handschrift    schwebt  vomere 
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presso  in  der  Luft:  wer,  fragt  man,  drückt  denn  die  Pflug- 
schaar?  Der  Fehler  geht  aus  der  falschen  Auffassung  hervor, 
als  wenn  ardentes  und  cunctantes  wie  gleichstehende  Adjectiva 
durch  ein  ac  oder  et  verbunden  werden  müßten,  während  doch 
nur  ardentes  das  Adjectiv  und  cunctantes  das  Parti cip  ist,  von 
dem  agnoscere  abhängt.  Was  bei  meiner  Besserung  wesentlich 
ist:  die  Palillogie  me  quoque  —  me  quoque  bleibt  durch  diese 
des  Sinnes  und  der  Grammatik  wegen  nothwendige  Besserung 
unangetastet  bestehen. 

VII  165-169: 

quin  illa  sacro,  quo  freta,  veneno, 
illum  etiam  totis  adstantem  noctibus  aujjfuem, 
qui  nemus  omne  suura  quique  aurea  (respice  porro) 
vellera  tot  spiris  circum,  tot  ductibus  implet, 
solvat  et  ia  soranos  ingenti  solvat  ab  orao. 

So  liest  die  Handschrift,  und  ich  glaube  mit  Recht.  Zuerst 
dachte  ich  bei  dem  ersten  solvat  an  sopiat  insomnemque  oder  in 
somnosque  ;  Bährens  muthmaßte  cantibus ;  aber  soloere  steht  hier 
in  eigentlicher  und  dann  in  übertragener  Bedeutung,  und  daher 
möchte  eine  Aenderung  nicht  zu  rathen  sein.  Es  steht  also  wie 
bei  Göthe  das  Wort  binden-,  die  Sphinx  sagt : 

Laß  dich,  Edler,  nicht  betrügen. 

Statt  daß  Ulyß  sich  binden  ließ, 

Laß  unsern  guten  ßath  dich  binden. 

So  braucht  Valerius  fundere  6,  390  f.  aequora  fundere  und  flu- 
vium  habenas  fundere ,  sogar  ohne  Wiederholung  des  Wortes. 
Man  beachte  auch  die  verschiedene  Betonung  der  beiden  solvat. 
VII  302  f.: 

saevus  Echionia  ceu  Penthea  Bacchus  in  aula 

deserit  infectis  per  roscida  cornua  vittis, 

cum  tenet  ille  deum  — 

Thilo  sagt:  dedi  librorum  scripturam  quae  nondum  emendata  est. 
Ich  glaube  die  Lösung  gefunden  zu  haben. 

Pentheus,  der  ja  mythisch  kein  anderer  ist  als  der  chtho- 
nische  Dionysos,  wird  vom  Gotte  erfüllt,  erscheint  mit 
Hörnern  unter  der  Mitra,  also  mit  einem  Stierhaupte, 
und  wird  so  von  seiner  Mutter  und  den  Bacchantinnen  als  wil- 
des Thier  zerrissen,  s.   Valer.  HI  264  ff .  : 

ceu  pavet  ad  crines  et  tristia  Pentbeos  ora 
Thyias,  ubi  impulsae  iam  so  deus  agmine  matris 
abstulit  et  caest  vanescunt  cornua  tauri. 

Ich  setze  deshalb  nach  deserit  ein  Komma ,  tilge  das  Komma 
nach  vittis^    da  alles  auf  den  Pentheus  geht,    und  für  infectis  p 

Ir.  c.  V.  bessere  ich  in  festis  per  roscidä  cornua  vittis  'in  fest- 
licher Binde  um  die  triefenden  Hörner'.  So  5,  348  in  vittis. 
5,  79  udaque  panipinea  nectentem  cornua  vitta.  1,  776  cui  caeru- 
leae  per  cornua  vittae.      2,   271    in  nivea  tumeant  ut   cornua    mitra. 
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iumncus.  S.  Stat.  Theb.  9,  795  f.  7,  150.  Valer.  6,  532  f. 
Meine  Version  sieht  also  so  aus: 

saevus  Echionia  ceu  Penthea  Bacchus  in  aula 
deserit,  %n  festis  per  roscida  cornua  vittis 
cum  tenet  ille  deum.  — 

Vn  362  f.: 

ideni  stat  fulmina  contra 
sangus  et  in  mediis  florescunt  ignibus  barbae. 

Für  das  verschriebene  sangus  lesen  Thilo  und  Schenkl  sanguis, 
aber  wo  bleibt  da  cruor^  auf  das  doch  jeder  zuerst  iclem  bezie- 
hen wird;  Bährens:  salvus,  was  mir  matt  erscheint;  ich  lese 
t actus,  was  ja  terminus  technicus  ist,  'unbeschadet  werden  die 
Kräuter  vom  Blitze  getroffen  und  mitten  in  den  Flammen  blü- 
hen sie'. 

VII  456  ff.: 

dixerat.  extemplo  (neque  enim  matura  ruebant 
sidera  et  extremum  suffecerat  axe  Booten) 
cum  gemitu  —  iuveni  —  medicamina  obicit. 

Gewiß  berühren  jeden  Leser  sehr  unangenehm  die  beiden  Asyn- 
deta im  Verse  449  ff.  :  Titania  iamque  gramina  Perseasque  sinu 
depromere  vices  coeperat;  his  iterum  compellat  lasona  dictis,  und  an 
unserer  Stelle  dixerat \  extemplo.  Vergil.  Aen.  2,376  sagt:  dixit 
et  exte  mp  lo  neque  enim  responsa  dabantur.  Daraufhin  darf 
man  doch  gewiß  auch  beim  Valerius  das  dixerat  extemplo  in : 
dixit  et  extemplo  verwandeln,  ebenso  wie  Vers  450  statt  coeperat 
ebenso  coepit  et  in  den  Text  aufnehmen.  Zugleich  wird  man 
durch  den  Vers  Vergils  veranlaßt  trotz  Heinsius'  bestechlicher 
Conjectur  {nam  iam  matura  ruebant  sidera  et  extremo  se  ßexerat 
axe  Bootes)  sich  ganz  zur  Handschrift  zurückzuwenden,  obgleich 
Statins  Theb.  2,  120  sagt:  dixit  et  abscedens,  et  enim  iam  pal- 
lida  turbant  sidera  lucis  equi.  Medea  braucht  hier  offenbar  ihre 
Zauberkraft  und  fesselt,  wenn  auch  nur  auf  kurze  Zeit  (s.  Apoll. 
Rhod.  4,  1048  f,  ToTog  yf  fisv  ovx  im  Ötjqov  i'üaetUj  «A?.'  aurri- 
finq)  die  Gestirne,  so  daß  matura  heißt:  'obgleich  sie  zum  Un- 
tergange reif  waren' ;  auf  diese  Stelle  geht  das  Wort  Jasons 
499:  perque  haec,  virgo,  tuo  redeuntia  sidera  nutu. 

Sollte  suffecerat  nicht  heißen  können:  'sie  hatte  ihn  nach- 
wachsen lassen',  so  daß  dann  Burmanns  suffixer at ,  das  man 
sonst  doch  wohl  annehmen  muß ,  nicht  nöthig  wäre  ?  Dann 
könnte  man  ja  auch  an  suffecerat  arte  denken. 

vn  520  f. : 

quaem  tanta  utinam  fiducia  nostri 
sit  mihi  nocturnaeque  Hecates  nostrique  vigoris. 

Medea  will  den  Jason  in  Furcht  setzen  und  dadurch  ihren 
Werth  steigern ;  sie  zeigt  ihm  deßhalb  die  durch  den  Schatten 
des  Fremden  erschreckte  und  in  Wuth  gerathene  Schlange,  den 
custos  Aeolii  velleris. 
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Ich  bin  bei  meinem  Versuche  diese  schwierige  Stelle  zu 
bessern  (das  quem !  wurde  einem  früher  stets  als  Sonderbarkeit 
entgegengetragen )  von  nostrique  vigoris  ausgegangen ,  da  mir 
Heinsius'  vestrique  vigoris  das  Verständniß  und  die  Besserung  un- 
möglich zu  machen  schien.  Auf  den  vigor  der  Argonauten  und 
des  Jason  sollte  sie  vertrauen  ?  Sie  wußte  ja,  daß  ohne  sie 
selbst,  ohne  den  ihr  eigenen  vigor^  der  ihrer  virginitas  innewohnt, 
ohne  ihre  Zauberhülfe  die  Helden  verloren  sein  würden.  Wenn 
aber  nostrique  vigoris  beibehalten  werden  muß,  dann  muß  der 
Fehler  in  dem  ersten  nostri  stecken,  und  so  entstand  unmittelbar 
mein  Versuch  der  Besserung : 

quae  tanta  uhinam  fiducia  nosti 
sit  mihi  nocturnaeque  Hecates  nostrique  vigoris  ? 

Und  weißt  du,  wo  dieses  Vertrauen  auf  die  Hekate  und  meine 
Kraft  steckt?     Und  nun  reizt  sie  die  Schlange. 

VII  547  f  : 

Vos  mihi  nunc  primum  in  fiammas  invertite  tauri 
aequora,  nunc  totas  aperite  et  volvite  flammas. 

Die  beiden  flammae  sind  der  bekannte  Stein  des  Anstoßes.  Mad- 
vig  will  wie  Thilo  für  das  erste  glebas  lesen ;  Bährens  für  das 
zweite  fluctus.  Aber  wo  bleiben  da  die  Drachenzähne,  die  Saat, 
von  der  es  dann  heißt  exeat  Haemonio  messis  memoranda  colonof 
Nun  sagt  Val.  7,  610  fP.  'plena  sie  semina  dextra  spargere  gaudet 
agris  oneratque  novalia  hello  u.  s.  w.  und  Stat.  Theb.  1 ,  7  ff. 
trepidam  si  Martis  operti  agricolam  infandis  condentem  pr  oelia 
sulcis  expediam.  Da  nun  die  pugnae  in  den  Drachenzähnen  ste- 
cken, die  nur  auf  dem  von  den  Stieren  gepflügten  Acker  auf- 
gehen können,  möchte  ich  lesen : 

vos  mihi  nunc  priinum  in  pugnas  invertite  tauri 
aequora. 

Dazu  paßt  denn  vortrefflich  das  invertite  s.  Verg.  Georg.  2,  140  ff. : 

haec  loca  non  tauri  spirantes  naribus  ignem 

invertere  satis  immanis  dentihus  hydri 

me  galeis  densisque  virum  seges  horruit  hastis- 

Ladewig  bemerkt:  es  ist  an  dasselbe  Verfahren  zu  denken,  das 
wir  beim  Einpflügen  der  Kartoffeln  beobachten  ,  wie  die  in  die 
erste  Furche  gelegten  Kartoffeln  durch  die  bei  dem  Ziehen  der 
zweiten  Furche  aufgeworfene  Erde  bedeckt  werden. 

VII  559  fl;  : 

totoque  ex  agmine  solus 
stabat  ut  extremis  desertus  ab  orbibus  axis  e.  q.  s. 

Durch  die  einfache  Aenderung  des  solv^  in  solis  zu  aada  habe 
ich  früher  einmal  all  den  sinnlosen  und  willkürlichen  Aende- 
rungen  ein  Ende  gemacht  und  der  geplagten  Handschrift  wieder 
zu  ihrem  Eechte  verholfen.  Nur  möchte  ich  in  Vers  562  statt  Ri- 
phaeas  extantem  rursus  (oder  sursus)  ad  arces  vorschlagen  versus 
oder  versus  zu  lesen,  da  rursus  einen  falschen  Sinn  giebt  und 
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snrsus  einen  schiefen ,   indem  hier  nur  von  einer  geographischen 
Bestimmung  die  Rede  ist ,    vom  Süden  ,    wo    der  Sandsturm   die 
Sonne  bleicht,  und  vom  Norden,  wo  der  dichte  Fall  des  Schnees 
sie  verdüstert. 
Vn  587  f.: 

inicit  Aesonides  dextram  atque  ardentia  mittit 
cornua,  dein  totis  propendens  viribus  haaret. 

Thilo  sagt :  mittit  corruptum  'est,  mutat  codex  regius,  n  e  ctit 
Bon.  fortasse  prendit.  Bährens'  Version  i  licet  Aesonides  dex- 
tram ad  8  qu  al  enti  a  mittit  cornua  ist  sehr  hübsch ;  ich  möchte 
mich  aber,  da  mir  mittit  Zweifel  erregt  und  Thilo's  prendit  zu 
kühn  erscheint ,  im  Allgemeinen  naher  an  den  Codex  halten 
und  lesen: 

inicit  Aesonides  dextram  adque  ardentia  sistit 

cornua, 

(die  blinkenden,  funkelnden  Hörner)  nach  Apollon.  v.  Rhodus 
3,  1305  ßovi  xigug  äxoov  igv^ag  fhx8i'  imxoduuj;  (denn  Igv^ni; 
muß  doch  wohl  für  lovcaag  gelesen  werden). 

VIII  68  :  lamque  manus  Colchis  crinemque  intenderat  astris. 
Für  crinemque  will  Löhbach  nach  Valer.  7 ,  269  ff.  vocemque 
lesen;  Bährens  virgamque,  ich  möchte  vimenque  vorschlagen 
wegen  des  ähnlichen  Klanges  und  wegen  Vers  84 ,  wo  der  Me- 
dea  eine  Zauberruthe  beigelegt  wird,  ein  Lethaeus  ramus ,  den 
Statins  Theb.  2,  30  Lethaeum  vimen  nennt. 
Vin   160  ff.: 

hoc  erat,  infelix,  (redeunt  natn  singula  menti) 

ex  quo  The.ssalici  subierant  tempore  reges  [andere:  litora  remi] 

quod  nullae  te,  nata,  dapes,  non  ulla  iuvabant 

tempora.  uon  ullus  tibi  tum  color  aegraque  verba 

errantesque  genae  atque  alieno  gaudia  vultu 

seujper  erant. 

Die  Stelle  leidet  an  einer  Lücke  und  an  einem  offenbar  falschen 
Worte  tempora  in  V.    163. 

Für  tempora  liest  Lucian  Müller  tempea ;  d'Orville  pocula ; 
Bährens  te  ioca.  Ich  räume  es  ganz  weg  und  versetze  es  als 
tempore  hinter  subierunt.,  so  daß  Vers  161  nur  noch  e  i  n  Wort 
fehlt,  eine  Lücke,  die  ja  mit  remis  oder  reges  auszufüllen  ist. 
In  die  Lücke  nach  iuvabant  setze  ich  so  mnia  'nicht  Essen, 
nicht  Schlaf  erquickten  dich  mehr'.  Stat.  Theb.  2,93  capit 
nie  dapes,  habet  ille  sopor  em.  Somnia  kommt  ja  so  bei  Verg. 
Aen.  5,  840  vor. 

Bährens'  Aenderungen  alieno  ad  gaudia  vultu  semper  eras 
und  das  Semikolon  nach  genae  sind  nicht  glücklich  für  alieno 
gaudia  vultu  semper  erant ,  wo  erant  auf  color ,  verba ,  genae  und 
gaudia  bezogen  ist,  nicht  glücklich,  denn  Valerius  will  die  Worte 
im  Homer  nachahmen  Odyss.  20,  347:  ol  <)'  "jSrj  ytnÜ^/uKMai  yfkotwv 
ä'loiutoiöiv.  Den  Schluß  der  Worte  der  Mutter  Vers  165 — 169 
lasse  ich  in  meiner  Version  folgen: 
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cur  tanta  mihi  non  prodita  pestia? 
aut  gener  Aesonides  nostra  consideret  aula 
nee  talem  paterere  fugam,  commune  fuissefc 
ant  certe  nunc  omne  nefas  etc. 

Durch  das  Fragezeichen  nach  pestis  und  die  Aenderung  von  ut 
in  aut  erhält  die  Stelle  erst  ihren  Sinn ,  und  die  Conjecturen 
werden  unnöthig. 

VIII  285  :    Dixerat  atque  orans  iterum  ventosque  virosque, 
perque  ratis  supplex  et  remigis  vexilla  magistris. 

Daß  die  Verderbniß  dieser  Stelle  nur  in  atque  und  in  et  remigis 
stecken  könne,  habe  ich  früher  einmal  nachgewiesen.  Die  Er- 
klärer alle  haben  vexilla  verworfen ,  und  so  sind  elf  soge- 
nannte Besserungen  entstanden,  von  welchen  die  besten  nur  einen 
succh  cCestime  beanspruchen  können.  In  die  Augen  springt,  daß 
per  ratis  supplex  vexilla  magistris  untadelhaft  ist ,  also  per  ratis 
vexilla  supplex  magistris,  Ratis  ist  das  Admiralschiff,  und  dieses 
giebt  durch  Flaggen  den  Capitänen  der  andern  Schiffe  Zeichen 
zum  Vorwärtsgehen.  Daß  diese  meine  Auffassung  der  ratis  und 
der  vexilla  die  richtige  sei ,  beweisen ,  sagte  ich  früher  einmal, 
zwei  interessante  Stellen  aus  dem  Agamemnon  des  sogenannten 
Seneca,  also  vielleicht  unsers  Valerius  selbst.    Agam.  Vers  448  ff. : 

Signum  recursus  regia  ut  fulsit  rate 
et  clara  lentum  remigem  monuit  tuba, 
aurata  primas  prora  designat  vias 
aperitque  cursus  mille  quos  puppes  secant. 

und  Vers  39  f.  : 

rex  ille  regum  ductor  Agamemnon  ducum 
cuius  secutae  mille  vexilhim  rates. 

Streicht  man  nun  von  den  überschüssigen,  sinnlosen  Silben  in 
et  remigis  das  igis^  so  bleibt  et  rem^  eine  Verstümmelung  von 
iterum^  einem  Worte,  das  ja  zum  ersten  iterum  vortrefflich 
paßt,  ebenso  wie  oder  durch  den  Gleichklang  noch  besser  als 
orans  zu  supplex^  auf  welches  sich  magistris  bezieht. 

Es  bleibt  also  nur  noch  atque  als  zweifelhaft  übrig ;  ob 
man  dafür  nun  itque  substituiren  muß,  was  vortrefflich  zu  iterum 
^ —  iterum  passen  würde  ,  oder  auf  andere  Weise  .helfen  kann, 
das  überlasse  ich  gelehrteren  Leuten  zur  Entscheidung;  an  die 
iterum  iterum  und  an  die  ventos  viros  vexilla  darf  man  aber 
nicht  rühren. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Hamburg.  Heinrich  Kostlin, 
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XXXIV. 
Zu  Frontins  Kriegslisten. 


Durch  G.  Gundermanns  Ausgabe  (Leipz.  Teubn.  1888)  ha- 
ben Frontins  Kriegslisten  einen  kritischen  Apparat  erhalten, 
durch  welchen  erst  eine  methodische  Emendation  des  Schriftstel- 
lers ermöglicht  wird.  Der  Herausgeber  hat  sich  durch  sein 
fleißiges  Werk  ein  Anrecht  auf  unsern  Dank  erworben.  Nicht 
minder  dankenswerth  sind  die  im  16.  Supplementband  der  Fleck- 
eisen'schen  Jahrbücher  erschienenen  quaestiones  de  lulii  Frontini 
strategematon  libris.  Manche  die  Kriegslisten  betreffende  Frage 
ist  dadurch  um  einen  Schritt  weitergebracht  worden,  so  z.  B. 
die  bezüglich  des  vierten  Buchs.  Daß  dieses  Buch  nicht  von 
Frontin  herrühren  kann,  haben  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XV. 
Bd.)  und  Wölfflin  (Hermes  IX.  Bd.)  aufs  evidenteste  dargethan. 
Weniger  begründet  war  die  Ansicht  der  beiden  Forscher  über 
die  Abfassungszeit  dieses  unechten  Buchs;  Wachsmuth  verlegte 
nämlich  dieselbe  mit  Zustimmung  Wölfflins  in  das  4.  oder  5. 
Jahrhundert.  Diesem  Ansatz  tritt  Gundermann  in  den  Quae- 
stiones entgegen  und  stellt  S.  326  den  Satz  auf:  in  eam  inclino 
sententiam  ut  scri'ptum  esse  quartum  Ubrum  existimem  ab  homine 
Tiaud  ita  erudito  —  a  studioso^  si  vis,  rhetoricae  —  aetate  a 
Frontino  non  multum  distante,  initio  fortasse  saeculi  älterius  p.  Chr. 
Auch  bei  mir  stand  die  Unhaltbarkeit  jener  späteren  Datirung 
seit  längerer  Zeit  fest.  Eine  genauere  Betrachtung  der  Quellen 
des  IV.  Buchs  führte  dieses  Eesultat  herbei.  Eine  •  weitere 
Schwierigkeit,  welche  uns  das  IV.  Buch  darbietet,  hat  der  Her- 
ausgeber zwar  berührt,  aber  meines  Erachtens  nicht  gelöst.  Ich' 
meine  die  aus  dem  ächten  Frontin  herübergenommenen  Bei- 
spiele des  IV.  Buchs.  Eine  Schwierigkeit  birgt  diese  Herüber- 
nahme insofern  in  sich,  weil  der  Verfasser  des  IV.  Buchs  nach 
der  Vorrede  als  Frontin  gelten  will.  Diese  Schwierigkeit  glaubt 
Gundermann  durch  folgende  Bemerkung  zu  lösen  (S.  329) :  hoc 
stultitia  factum  crediderim^  nisi  mavis  studio  fallendi,  ita  ut  repe- 
titis  eisdem  exemplis  speciem  eiusdem  auctoris  voluerit  praebere. 
Niemand  wird  diese  Erklärung  befriedigend   finden.     Ein  Mann, 
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der  die  vorliegenden  drei  Bücher  Frontins  ergänzen  und  dabei 
als  Frontin  angesehen  werden  will ,  kann  unmöglich  Beispiele 
aus  dem  Frontin  selbst  wernehmen.  Einen  solchen  Thoren  als 
Verfasser  des  IV.  Buchs  anzunehmen ,  sind  wir  durch  die  Ver- 
fassung des  IV.  Buchs  nicht  im  Mindesten  berechtigt.  Es  scheint 
sonach  nur  der  eine  Ausweg  möglich  zu  sein,  mit  Wölfflin  jene 
Uebertragungen  einem  Leser  aufzubürden  und  dieselben  daher 
zu  streichen.  Allein  gegen  diese  Annahme  spricht  wiederum, 
daß  jene  Wiederholungen  kleine  Discrepanzen  zeigen  ,  wie  wir 
sie  dem  redigirenden  Schriftsteller,  nicht  aber  dem  notirenden 
Leser 'zutrauen  können.  Um  aus  dieser  Schwierigkeit  heraus- 
zukommen^ bin  ich  auf  eine  Hypothese  gekommen ,  die  ich  hie- 
mit  zur  Prüfung  vorlegen  will.  Sie  läßt  &ich  in  Kürze  also 
formuliren:  Der  Verfasser  des  IV.  Buchs  ist  der  0  f- 
ficier,  dem  sich  die  Lingonen  im  J.  70  unter- 
warfen (4,  3,  14);  er  ist  sonach  Zeitgenosse  Fron- 
tins. Für  seine  Schrift  benutzte  er  wie  andere 
Quellen,  so  auch  die  Kriegslisten  Frontins.  Erst 
eine  dritte  Person  hat  diese  Schrift  mit  Fron- 
tin verbunden,  zu  diesem  Zwecke  eine  Vorrede 
geschrieben  un  d  öi  n  e  n  P  as  s  u  s  derVorrede  des 
ächten  Frontin  hinzugefügt.  Bei  dieser  Hypothese 
dürfte  der  Anstoß,  den  jene  Wiederholungen  darbieten,  ver- 
schwinden; denn  einer  dritten,  dem  Werk  fremd  gegenüber  ste- 
henden Person  konnten  bei  einer  oberflächlichen  Leetüre  jene 
Wiederholungen  leicht  entgehen. 

An  diese  allgemeinen  Betrachtungen  schließen  wir  die  Be- 
sprechung einer  Reihe  von  Stellen,  um  zu  zeigen,  daß  der  Her- 
ausgeber in  Bezug  auf  emendatio  seines  Autors  Manches  zu  thun 
übrig  gelassen.     Wir  behandeln  zuerst  die  Auslassungen: 

2,  3,  23  S.  53.  Die  Chatten  machten  der  römischen  Reiterei 
die  Operationen  unmöglich,  indem  sie  in  die  Wälder  flüchteten. 
Der  Feldherr  befahl  daher  der  Reiterei,  simulatque  ad  impedita 
ventum  esset  equis  desilire  pedestrique  pugna  confllgere.  Dann 
heißt  es  weiter :  quo  genere  .  consecutus  [est] ,  ne  quis  iam  locus 
victoriäm  eius  moraretur.  So  der  Herausgeber.  Die  den  Ab- 
sichtssatz beginnenden  Wörter  lauten  aber  in  der  Ueberlieferung : 
ne  quis  non  locus.  Man  hat  non  gestrichen ,  in  omnino  verwan- 
delt; Götz  will  merkwürdiger  Weise  quis  non  als  Glossem  aus- 
scheiden. Hartel  vermuthet  in  seinen  Analecta  (Wiener  Stud. 
VI  (1884)  S.  109  ne  iniquus  iam  locus.  Ich  nehme  den  Ausfall 
einer  Silbe  und  eines  Wortes  an  und  lese:  ne  equis  non  aptus 
locus  victoriäm  eius  moraretur.  Die  Stellung  equis  non  aptus  locus 
ist  bei  dem  Schriftsteller  sehr  gewöhnlich. 

4,   7,   30  S.    140  P.   Scipio  —  exhortatus  est  fratrem,  ut  po- 
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stero  quamvis  religioso  die  committeret  proelium :  quam  sententiam 
secuta  Victoria  est.  Der  letzte  Satz  drückt  nicht  den  Gedanken 
aus,  der  hier  erforderlich  ist,  nämlich  daß  der  Rath  des  P.  Sci- 
pio  von  seinem  Bruder  hefolgt  wurde.  Ich  vermuthe,  daß 
quam  sententiam  secutus  victoriam  adeptus  est  herzustellen  ist.  Der 
Ausfall  von  adeptus  mußte  die  weitere  Verderbniß  nach  sich 
ziehen.     Vgl.  4,  5,  3. 

1,  1,  9  S.  7  handelt  es  sich  um  die  Kriegslist  des  Clau- 
dius Nero,  sich  gegen  Hasdrubal  zu  wenden  und  denselben  zu 
schlagen,  ohne  daß  Hannibal  von  diesem  Vorhaben  Kenntniß 
erhielt.  Ita^  heißt  es  am  Schluß,  ex  duobus  calUdissimis  ducibus 
Poenorum  eodem  consilio  alterum  celavit^  alterum  oppressit.  Richtig 
haben  Hartel  und  Hirschfeld  erkannt,  daß  bei  celavit  das  Ob- 
ject  der  verheimlichten  Sache  fehlt.  Hartel  ergänzt  daher  se, 
Hirschfeld  iter.  Ich  lese :  eodem  tempore  consilium  alterum  celavit^ 
alterum  oppressit. 

3,  4,   6  S.  95    heißt   es    von    Phalaris  —    simulato  foedere 
frumenta,  quae  residua  habere  se  dicebat,  apud  eos  deposuit:  deinde 
data  opera^  ut  camerae  tectorum  in  quibus  id  conferebatur,    rescissae 
pluviam  reciperent^  id  fiducia  conditi  commeatus  proprio  tritico  abusos 
initio    aestatis    adgressus    inopia    compulit    ad  deditionem.     Statt    id 
(nach  reciperent)  welches  der  Harleianus    hat  —  in   der  schlech- 
teren Ueberlieferung  steht  ut  —  gibt  der  Herausgeber    mit    we- 
nig Wahrscheinlichkeit  eos.     Man  vermißt  die  Hervorhebung  der 
schädlichen  Wirkung    des  Regens    in  Bezug    auf    das    Getreide; 
vgl.  Polyaen.    5,    1,    3:    o    ds   Odlaqig   lovg  Gtiocpvhixag  aviuiv 
ensiütv  ugyvQCoy  SiUfd^eiQrxc,  rag.  uQOcpag  iwv  olxo^ofjbrjfxcxTWV  dn- 
Xslvj    onwg  o  c7wg    voiierog    xcxTuaanfCf].     Nach    id    statuire    ich 
den  Ausfall  von  corrupturam.      Statt  frumenta  ist  frumenti  herzu- 
stellen, statt  conferebatur  aber  vielleicht  condehatur. 

2,  3,  14  S  49  ist  ein  Strategem  des  Cn.  Pompeius  noth- 
wendig,  quia  hostes  et  numero  et  equitatu  praevalebant.  Hartel  er- 
gänzt S.  109:  et  peditum  numero.  Allein  hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  die  Reiterei.  Vergleicht  man  2,  5,  33  numero  et 
genere  equitum  praevalentem ,  so  wird  man  an  unserer  Stelle  et 
numero  et  genere  equitatus  für  das  Richtige  erachten.  ^ 

1,  4,  8  S.  13  bietet  die  geringe  Ueberlieferung  cum  ßumen 
transire  propter  oppositum  hostium  exercitum  non  posset ,  die  gute 
läßt  propter  aus.  Vielleicht  ist  dies  propter  eine  Ergänzung 
durch  Conjectur  und  hieß  es  ursprünglich  oJ,  das  vor  oppositum 
leicht  ausfallen  konnte.  Daß  Frontin  ob  nicht  bloß  in  den 
Formeln  ob  id,  ob  hoc  gebracht,  zeigt  2,   5,  4;  2,   6,   6. 

4,  5,  16  S.  132  virga,  qua  ad  equum  erat  usus.  Dieses  ad 
vertheidigt  Hartel  S.  116  mit  Petron.  27,  6  aquam  proposuit  ad 
manus]  allein  hier  ist  durch  proposuit  die  Sache  eine  ganz  an- 
dere. Es  ist  allem  Anschein  nach  versus  nach  ad  ausgefallen 
und  daher  zu  lesen  qua  adversus  equum  erat  usus.     Vgl.   3,  3,  3, 
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2,  4,  13.  Aehnlich  dürfte  zu  heilen  sein  1,  1,  10  S.  7  eon- 
tendit  falsum  ad  eos  rumorem  et  rogavit^  wo  Hartel  S.  100  schreibt 
contendit  falsum  adesse  rumorem  et  rogavit.  Es  wird  Alles  in 
Ordnung  sein,  wenn  wir  statt  ad  lesen  adisse. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Interpolationen. 

4,  5,  2  S.  128.  C.  Caesar,  seditione  in  tumultu  civilium  ar- 
inorum  facta^  maxime  animls  tumentibus,  legionem  totam  exauctoravit. 
Statt  facta  steht  in  der  besseren  Ueberlieferung  actum  ^  woraus 
Hartel  S.  116  facta  ac  tum  macht.  Ich  streiche  den  Satz  in 
tumultu  civilium  armorum  actum  als  Randbemerkung.  Daß  ein 
solcher  Zusatz  nicht  noth wendig  ist ,  ersehen  wir  aus  1,  9,  4, 
wo  ein  ähnliches  Strategem  berichtet  wird  und  es  einfach  heißt : 
C.  Caesar,  cum  quaedam  legiones  eius  seditionem  movissent.  Be- 
züglich des  Ausdrucks  seditione  mäxime  animis  tumentibus  vgl.  1, 
9,  2  cum  legiones  civium  Romanorum  perniciosa  seditione  furerent 
2,  5.  18  tarn  perniciosa  seditione  furere.  Ich  lasse  dahingestellt, 
ob  nicht  noch  maxima  zu  schreiben  ist. 

3,  2,  4  S.  90.  Arcades  Messeniorum  castellum  obsidentes, 
factis  quibusdam  armis  ad  similitudinem  hostilium,  eo  tempore^  quo 
successura  alia  praesidia  his  exploraverunt  ^  instructi  eorum  qui  ex- 
pectabantur  ornatu  admissique  per  hunc  errorem  ut  socii^  possessionem 
loci  cum  strage  hostium  adepti  sunt.  Ich  streiche  factis  —  hosti- 
lium^ welche  Worte  schon  durch  die  Stellung  verdächtig  werden. 
Durch  instructi  eorum  qui  expectabantur  ornatu  ist  die  Kriegslist 
vollständig  bezeichnet. 

1 ,  1  ,  3  S.  4  wird  von  Laelius  berichtet  quosdam  —  per 
speciem  servitutis  ac  ministerii  exploratores  secum  duxit]  ex  quibus 
L.  Statorium ,  quia  saepius  in  isdem  castris  fuerat ,  quem  quidam 
ex  hostibus  videbantur  agnoscere ,  occultandäe  condicionis  eius  causa 
baculo  ut  servum  castigavit.  Auch  hier  verräth  schon  die  Stel- 
lung das  Glossem  quia  —  fuerat. 

Mehrmals  haben  sich  Randbemerkungen  an  den  Schluß 
eines  Strategems  angehängt.  So  hat  Oudendorp  1 ,  2 ,  6  die 
Worte  est  —  sicut  richtig  als  Glossem  erkannt,  ebenso  der  Her- 
ausgeber 2,  3,  7  die  Worte  veter ano  —  potest.  Ein  neues  schla- 
gendes Beispiel  ist  3,  31,  8  S.  108.  Hier  ist  von  den  Tauben 
als  Brief  boten  für  Mutina  die  Rede.  Die  Tauben  werden ,  ehe 
sie  mit  Briefen  losgelassen  werden ,  eingesperrt  und  erhalten 
keine  Nahrung.  Nach  ihrer  Freilassung  illae  lucis  cibique  avidae 
altissima  aedificiorum  petentes  excipiebantur  a  Bruto ,  qui  eo  modo 
de  Omnibus  rebus  certior  fiebat.,  utique  postquam  disposito  quibusdam 
locis  cibo  columbas  illuc  devolare  instituerat.  Der  Schriftsteller 
schloß  mit  fiebat;  ein  Leser,  dem  die  Schilderung  des  Vorgangs 
nicht  genügte,  fügte  hinzu  utique  —  instituerat.  Schon  das  uti- 
que hätte  auf  die  Interpolation  führen  sollen. 

1,  12,  7  S.  36.  Epaminondas,  instante  adversus  Lacedae- 
monios  pugna^  cum  sedile^  in  quo  resederat.,    siiccubuisset  et  id  uulgo 
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pro  tristi  [exciperetur]  significatione  confusi  mimilites  Interpret arentur^ 
immo^  inquit^  vetamur  sedere.  Man  sieht  nicht  ein,  was  den  An- 
laß zu  einer  Randbemerkung  excipitur,  aus  der  doch  wohl  exci- 
peretur  entstanden  ist,  gegeben;  ich  denke,  die  Randbemerkung 
lautete  vulgo  excipitur  seil,  pro  tristi  significatione.  Wir  streichen 
daher  noch  vulgo. 

4,  5,  14  S.  131  atque  nostro  exercitu  vincente  ipse  cum  quat- 
tuordecim  Aeliis  ex  eadem  familia  in  proelio  est  occ'isus.  Von  C. 
Aelius  spricht  vorher  der  Schriftsteller.    Aeliis  ist  fremder  Zusatz. 

4,   5,   6  S.    129  wird  et  nach  adprohavit  zu  tilgen  sein. 

Auch  durch  Verschreibungen  ist  der  Text  der  Kriegs- 
listen oft  gestört  worden.  Ich  möchte  diesen  Fehler  an  folgen- 
den Stellen  annehmen: 

1,  5,  16  S.  20  necesse  Liguribus  fuit  avocari  ad  defendenda 
8ua  inclusosque  Romanos  emittere.  Statt  avocari  wird  Frontin 
avolare  geschrieben  haben.  So  gebraucht  er  auch  das  Compo- 
situm evolare  3,   10,  8.  3,   10,  9. 

2,  12,  3  S.  85  atque  ita  simulatis  auxiliis  tutus  est  y  donec 
instrueretur  exspectatis.     Statt  tutus  est  wird  zu  lesen  sein  usus  est. 

4,  7,  21  S.  138  edocuit  manentibus  esse  spem  aliquam  sa- 
lutis,  cedentibus  perniciosissimam.  So  die  gute  Ueberlieferung,  die 
geringe  pernitiosissimum.  Dederich  verbessert  perniciem  summäm^ 
Eußner  nnd  Hartel  S.  110  perniciem  certlssimam.  Den  überlie- 
ferten Zügen   schließt    sich  noch  genauer  an  perniciem    ocissimam. 

3,  11,  1  S.  105.  Chalcidenses  spe  et  oblatae  humanitatis  et 
abducti  exercitus  remissa  urbis  custodia^  cum  confestim  Phormion  re- 
vertisset,  prohibere  inexspectatam  vim  non  potuerunt.  Daß  spe  zu 
oblatae  humanitatis  nicht  paßt ,  ist  klar ;  Wachsmuth  fide.  Das 
Richtige  ist  specie. 

3,  3,  4  S.  93.  Cyrus  Persarum  rex  comitem  suum  Zopyrum^ 
explorata  eius  fide,  truncata  de  industria  fade,  ad  hostes  dimisit-, 
nie  —  creditus  inimisissimus  Cyro  ,  cum  hanc  persuasionem  ad'iu- 
varet,  procurrendo  propius ,  quotiens  acie  decertaretur  et  in  eum  tela 
dirigendo,  commissam  sibi  Babyloniorum  urbem  tradidit  Cyro.  Für 
procurrendo  propius  haben  wir  in  der  guten  Handschriftenklasse 
procurando  priusquam.  „  In  quibus  procurrendo  propius 
certe  non  latet,  procur^sando  propius  obv  iam  vel  simile 
latere  aliquantulum  probabilius  est'"''  bemerkt  Hartel  S.  111.  Ich 
bin  auf  die  Vermuthung  gekommen ,  es  sei  für  priusquam  zu 
lesen  perquam ,  welches  zu  adiuvaret  besser  als  zu  procursando 
(so  zu  lesen)  passend  nach  adiuvaret  umzustellen  ist. 

2,  2,  8  S.  44.  Marius  adversus  Cimbros  ao  Teutonos  con- 
stituta  die  pugnaturus  firmätum  cibo  militem  ante  castra  conlocavit, 
ut  per  aliquantum  spatii,  quo  adversarii  dirimebantur,  exercitus  hO' 
stium  potius  labore  itineris  proßigaretur.  Für  potius  wurde  vorge- 
schlagen totiusj  prius  und  protinus.  Der  Feldherr  wollte  seine 
Soldaten  frisch'  erhalten,    die   des  Gegners  aber   ermüden.     Dies 
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erreichte  er  dadurch,    daß  er  stehen  blieb,    so   daß  der  Gegner 
marschiren  mußte.     Statt  potius  ist  einzusetzen  provectus. 

2,  6,  10  S.  74  wird  als  Kriegsregel  aufgeführt,  non  esse 
pertinaciter  instandum  Tiosti  fugienti.  Zur  Begründung  wird  unter 
Anderem  angeführt :  ut  postea  quoque  facilius  ade  cederet  [cum 
sciret]  non  usque  ad  perniciem  fugientibus  instaturos  victores.  Wenn 
man  sich  an  Beispiele  erinnert  wie  Liy.  32,  35,  9  Romanis  eum 
cedere  tota  lllyrici  ora^  so  wird  man  statt  zu  einer  Ergänzung 
lieber  zu  einer  leichten  Correctur  greifen  und  schreiben:  acie 
cederet  non  usque  ad  perniciem  fugientibus  instaturo  victori. 

1 ,  9 ,  1  S.  28.  Auch  hier  dürfte  Correctur  staj;t  Ergän- 
zung vorzunehmen  sein.  Es  heißt  nämlich :  atque  ita  coniurato- 
rum  consilio  Campaniam  periculo  liberavit  et  ex  occasione  nocentes 
puniit.  Der  Herausgeber  ergänzt  dilato  nach  ita,  Hartel  S.  105 
eonturbato.  Sollte  nicht  genügen  consilii  ?  Er  befreite  Campa- 
nien  von  der  Gefahr ,  welche  der  Plan  der  Verschworenen  in 
sich  schloß. 

4,  5,  15  S.  131.  P.  Decius ,  primo  pater ,  postea  filius ,  in 
magistratu  se  pro  republica  devoverunt  admissisque  in  hostem  equis 
adepti  victoriam  patriae  contulerunt.  Die  Heilung  der  Stelle  hat 
man  bei  dem  Wort  adepti  versucht ;  ich  versuche  sie  bei  contu- 
lerunt^ für  das  •  ich  consuluerunt  vermuthe. 

3 ,  8 ,  2  S.  99  qua  adseveratione  perterriti  qui  obsidebantur 
dum  in  parte  iam  se  superatos  existima,nt  ^  defecerunt.  Das  Wort 
adseveratione  wird  kaum  zu  erklären  sein;  ich  denke,  es  stand 
adsimulatione.     Vgl.   2,   7,   13. 

2,  ]  ,  15  S.  42.  Ti.  Nero  —  continuit  suos  passiisque  est 
hostem  nebula  et  imbribus,  qui  forte  illo  die  crebri  erant^  verber ari, 
ac  deinde,  ubi  fessum  stando  et  pluvia  non  solum,  sed  et  lassitudine 
deßcere  animadvertit,  signo  dato  adortus  superavit.  Im  Harleianus, 
dem  verlässigsten  Zeugen  fehlen  merkwürdiger  Weise  die  Worte 
sed  et.  Sonach  werden  wir  von  den  Worten  fessum  stando  et 
pluvia  non  solum  lassitudine  deficere  auszugehen  haben.  Um 
diese  Worte  in  Ordnung  zu  bringen ,  schreibe  ich  solutum  statt 
solum  und  streiche  lassitudine ;  es  heißt  sonach :  ubi  fessum  stando 
et  pluvia  non  solutum  deficere  animadvertit.  Dem  Feinde,  ermüdet 
durch  Rasten  und  vom  Regen  nicht  befreit,  ließen  die  Kräfte  aus. 

1,  3,  9  S.  11.  Athenienses,  cum  Deceüam  castellum  ipsorum 
Lacedaemonii  communissent  et  frequentius  vexarentur,  classem,  quae 
Peloponnesum  infestaret,  miserunt.  Der  Subjectswechsel  bei  vexa- 
rentur ist  unerträglich ;  auch  Wachsmuth  hat  an  demselben  An- 
stoß genommen  vgl.  praef.  p.  XV ;  vielleicht  hieß  es  evagarentur. 

1  ,  7 ,  7  S.  25.  Alexander  —  gravissima  siti  cum  exercitu 
adfectus  oblatclm  sibi  a  milite  in  galea  aquam  spectantibus  uni- 
versis  effudit^  utilior  exemplo  temper antiae  quam  si  communicare  po- 
tuisset.  Der  Sinn  des  Satzes  ist :  das  Beispiel  der  Enthaltsamkeit 
war  nützlicher  als  das  Beispiel  des  Wohlwollens  gegen  den  Sol- 
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daten  durch  Annahme  des  Trunks.  Vielleicht  also :  quam  si 
communicaturo  paruisset.  Statt  utilior  verlangt  richtig  Hartel  S. 
105  utilior e. 

Zum  Schluß  will  ich  noch  eine  Stelle  durch  Umstel- 
lung zu  heilen  versuchen  : 

4,  1,  39  S.  122.  L.  Papirius  Cursor  dictator  Fabium  Rul- 
lum  magistrum  equitum,  quod  adversum  edictum  eins  quamvis  pros- 
pere  pugnaverat^  virgas  (so  die  gute  Ueberlieferung ,  die  geringe 
virgis)  poposcit,  caesum  securi  percussurua.  Oudendorp  :  in  Fabium 
virgas  poposcit,  Hartel  S.  115:  ad  virgas  poposcit^  cdesum  seciiri 
percussuruß.  Warum  nicht  poposcit ,  virgis  caesum  securi  percus- 
surus  ?  Daß  die  gute  Ueberlieferung  virgas  hat ,  dürfte  nicht 
sehr  in  die  Wagschale  fallen ,  denn  virgis  unterlag  wegen  des 
dabei  stehenden  poposcit  leicht  der  Verwandlung  in  den  Accusativ. 

Würzburg.  M.  Schanz, 

Zu  Seneca. 

Ad  Polyb.  9,  9  est,  mihi  crede,  magna  felicitas  in  ipsa  ne- 
cessitate  ' moriendi ;  nihil  ne  in  totum  quidem  diem  certi  est:  quis  in 
tam  obscura  et  involuta  vei'itate  divinat,  utrumne  fratri  tuo  mors  in- 
viderit  an  consulueritf  —  necessitate  ist  eine  dem  Sinne  nach  gute 
Vermuthung  Heylbut's,  die  aber  darum  nicht  überzeugen  kann, 
weil  sie  von  dem  überlieferten  felicitate  zu  weit  abliegt.  Seneca 
schrieb  offenbar  facilitate\  daß  dementsprechend  auch  veri- 
tate  mit  Pincianus  zu  varietate  geändert  werden  müsse,  unter- 
liegt für  mich  keinem  Zweifel.  —  10,  5  dedit  natura  fratri  tuo 
vitam ,  dedit  et  tibi;  quae  suo  iure  usa  est  ^  a  quo  voluit  debitum 
suum  citius  exegit,  non  illa  in  culpa  est,  cuius  nota  erat  condicio^ 
sed  mortalis  animi  spes  avida^  quae  subinde,  quid  rerum  natura  sit^ 
obliviscitur.  Darin  ist  Gertz  gegen  Schulteß  Recht  zu  geben, 
daß  der  quae  -  Satz  ein  eigentlicher  Relativsatz  ist  und  mit  non 
illa  der  ihm  übergeordnete  Satz  beginnt.  Wenn  aber  Gertz  die 
Worte  a  quo  .  .  .  exegit  als  Epexegese  zum  Relativsatze  ansieht, 
so  kann  ich  ihm  darin  nicht  mehr  beistimmen,  weil  sich  dann 
Seneca  ungewöhnlich  ungeschickt  und  unverständlich  ausgedrückt 
haben  würde.  Zudem  hat  die  bessere  Ueberlieferung  hinter  usa 
nicht  est^  sondern  sunt^  welches  in  einigen  Handschriften  zu  fuit 
geändert  ist.  Ich  glaube ,  daß  f  =  sunt  aus  fi  entstanden  ist 
und  schreibe  demnach  quae  suo  iure  usa  si  a  quo  voluit  debitum' 
suum  citius  exegit,  non  illa  in  culpa  est. 

Ad  Helviam  16,5  ne  feminae  quidem  te  sinent  intabescere 
volneri  tuo ,  sed  vel  pio  necessarioque  maerore  cito  defunctam  iube- 
bunt  exurgere.  Im  Ambrosianus  steht  sed  levior  necessario.  Es 
ist  levi  ore  zu  schreiben  und  mit  exurgere  zu  verbinden :  „mit 
glattem,  nicht  mehr  durch  das  Weinen  in  Falten  gezogenem  und 
so  verunstaltetem  Antliz." 

Graz.  M,  Petschenig, 


XXXV. 

JiovvGog  ""AXievs, 


Seitdem  E.  Maaß  die  Frage  um  den  Meer  -  Dionysos  in 
Fluß  gebracht  hat'),  haben  eine  ganze  Menge  von  zerstreuten 
Einzelthatsachen  einen  festen  Krystallisationspunkt  erhalten,  und 
die  Bedeutung  dieser  von  dem  thrakisehen  Pangaion  über  Pa- 
gasai-Sepias  (Magnesia)  und .  das  boiotische  Eleutherai  bis  nach 
Attika  und  weiter  sich  ausdehnenden  Kultreihe  zieht  immer  neue 
Elemente  in  ihren  Kreis.  Erst  kürzlich  ist  sie  in  dieser  Zeitschrift  ^) 
in  des  Herausgebers  Hand  in  überraschender  Weise  das  Mittel 
geworden,  durch  welches  zwei  in  unserer  Ueberlieferung  ganz 
getrennt  einhergehende  Größen  in  ihrer  alten  Zusammengehörig- 
keit erkannt  wurden:  der  homerische  Hymnos  und  der  attische, 
wahrscheinlich  brauronische,  Kult  des  Dionysos  (s.  o.   S.   210). 

Keine  Erwähnung  jedoch  hat  in  beiden  Abhandlungen  ein 
Orakelspruch  gefunden,  der,  von  Philochoros  überliefert,  an 
einer  wichtigen  Grenzstelle  jenes  Aigäischen  Küsten  -  Dionysos 
haftet ,  und  durch  von  Wilamowitz  und  Maaß  ^)  mittels  mehr- 
facher Aenderung  der  Lesart  auf  den  attischen  Dionysos  bezo- 
gen ist;  wie  aus  dem  folgenden  sich  ergeben  wird:  mit  Unrecht. 
Die  mannigfachen  Schwierigkeiten  des  Falles ,  welche  zu  den 
verschiedensten  Irrthümern  der  Auffassung  geführt  haben,  er- 
hellen aus  seiner  Geschichte. 

Zu  jenen  berühmten  Versen  der  Ilias  (Z  135  f.  ^) ,  welche 
der  Ausgangspunkt  für  die  Untersuchung   des  Dionysos  Pelagios 

1)  jUvvaoq  mXdytos,  Hermes  23  (1888)- S.  70  ff. 

2)  NF  II  (1889)  S.  193:   der  homerische  Dionysoshymnos  etc. 

3)  Schob  Graeca  in  Homeri  Iliad.  Townleyana  reo.  Maaß,  p.  210. 

4)  135  .  .  .  Jnüvvaog  di  (poßtj&fig  |  dvasj  aXog  xata  xvfia ,  Ging  d" 
Inedi^aio  xoln^  |  ditdiora. 
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geworden  sind  —  sie  handeln  von  der  Flucht  des  von  Lykur- 
gos  verfolgten  Dionysos  ins  Wasser  und  seiner  Aufnahme 
durch  Thetis  — ,  findet  sich  beim  Scholiasten  L  V  Bekk.  (Townl. 
Maaß)  eine  doppelte  erklärende  Bemerkung,  von  der  hier  die  zweite 
eine  eingehendere  Behandlung  erfahren  soll : 

1.  Sbik;  }iv  (sie)  (vXöyCOg  top  ujucpogia  Xdßr],  Diese  Worte 
macht  V.  Wilamowitz  erst  lesbar  durch  Aenderung  des  ?i'  in  tv^ ; 
s.  Maaß  Seh.  Townl.  a.  a.  0.,  wo  verwiesen  ist  auf  w  74:  Süjxs 
de  /m^Tr^Q  {^/^xiX^JiiK;  =  Thetis,  dem  Achilleus)  !  XQ^<^^ov  u  fitp  i- 
(fOQ7}(f  ^/iwvvaoio  Ss  Slüqov  I  (fdüx  ifjerui,  eqyov  Ss  nfgix'kv' 
Tov  *H(pa(cioio]  Schol.  HQ.  z.  d.  St. :  f^vnru  h'Swxiv  avif}  b  Jiwvv- 
üoc^  OK  nuQu  70V  y/vxovQyov  Siwxoijsi'og  xaiitpvysv  tiq  avi^v  tovio 
Se  svQt}ff€ig  ip  ijj  ^IXtdSi  (Z  130  ff.)  nXurvuQov.  Diese  Erklä- 
rung ist  verständlich :  „Thetis  nimmt  bei  Homeros  den  Dionysos  auf 

entweder,  damit  sie  das  Kunstwerk  des  Hephaistos,  den 
kostbaren  Krug,  der  später  die  Gebeine  Achills  bergen  sollte 
(ü>  74),    mit    'gutem    Grunde'    als    Geschenk    annehmen    kann", 

2.  ,jOd  er",  so  fährt  der  Scholiast  mit  einer  zweiten  Erklä- 
rung fort,  die,  der  Uebersichtlichkeit  halber,  gleich  mit  sämmtli- 
chen  bisherigen  Erklärungs-  und  Aenderungsversuchen  folgen 
möge:  f}  ort  xQ^i^f*^^  ido^rj  (V  hat  hier  ,) 

(1888)  T:       alKVfty,        Iv  i6nM  JiovvGov  aXiea  ßami^ot  rs 

(1809)  L:        aXifvHV  Iv  totio),        Jiovvßov  nXisa  ßanrlCom 

(1800)  V:       ailtfwv  iv  Tonat         Jtoyvaov  ahia  ßanriCons,  _ 


1800  Heyne:  =  V. 

1809  Lobecki:       ttli(ß)(fvety,  (y  dsna'C dXoyia 

1811  Siebeiis:      i '!?*'?*'  l      ly  rui  totko,  J  .  .  .  .   AXUa 

[akiitvsiv)  '  * 

1825  Bekker:        aXitifiy       Iv  iotko 

1829  Lobeckg  :     UXitvoiv'      iy aXtßdvoiu  ^aXacütj 

1835  Lobpck.,  :     *      iy  de  noro) 

1853  C.  Müller:  =  1800,  1809! 

1866  Lobeck^:  =   1835. 

1888  V.  Wilam  :  'jXaifvatv    iy  de  norto  J  .  .  .  .  UXatia  ßanriCons, 

(OS  <PiX6xoQos  (frg.  194,  FHG.  I,  416):  schließt  das  Scholion. 

Heyne^)  beherrschte  lange  die  Auffassung  des  Textes, 
indem  er  diese  zweite  Erklärung  von  der  ersten  gar  nicht 
trennte,  und  auf  eine  Art  „Fischerorakel"  rieth,  welches  die 
„Mischung  (==  Umarmung)  des  Weins  (=  /jiovvaog)  mit  Meer- 
wasser (=  Oengy-  anbefahl.  Die  Worte  ip  ronco  und  aXiiu  fan- 
den keine  Erklärung  ,  und  auch  der  xQfJ^f^og  ^AXUwp  blieb  son- 
derbar ^). 

Darum  las  Lobeck  (ed.  Soph.  Aiac.  I.  Aufl.   1809,  p.  347 

5)  Supplem.  Emend.  Homer.  V  p.  716:  „memini,  Dionysi  ad  The- 
tidem  perfugium  ad  vinum  aqua  temperandum  referri:  ariolor  itaque, 
oracuH  sensum  fuisse :  vinum  aqua  imscete ,  ne  inehriamini  ,  .  .  verba 
tarnen   nimis   sunt  corrupia."'  (!) 

6)  Vgl.  auch  Phanodemos   bei  Athen.  XI  S.  465  A. 
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zu  V.  804) ,  die  Lesart  des  Lipsiensis  benutzend  und  ändernd : 
ahßdvnv  oder  uhSveiv ,  ohne  Komma  nach  xonw.  Aus  alvia 
machte  er  aAw£«,  aus  rorew  dincä.  Nun  lautete  der  Orakelbe- 
fehl zum  „Eintauchen":  Tauft  den  Jiowaog-AXüJSvg  im  Becher! 
d.  h.  den  Landwein,  denn  jenen  Beinamen  ^Aluisvg  =  „der  Länd- 
liche^ glaubte  er  aus  einer  oft  wiederholten  Angabe  über  das 
athenische  Fest  *^Aü)tt  entnehmen  zu  dürfen,  welche,  wie  es  schien, 
den  Vorzug  bot,  daß  sie  sich  auf  Philo  choros,  den  Bürgen 
des  Orakels,  zurückführen  ließ.     Doch  war  das  eine  Täuschung. 

Schol.  Lukian.  Dial.  Meretr.  VII.  Harpokration  "  AXiüa  ... 

p.  228 :    WAw«  iOQ7i]   Ißnv  \4d^^vr/ai>  . . .  ioQTt]  lanv  'Atux'^  m  ^4Ac5a, 
[1.  fivarrifjia  TKgiexovaaJ^/utjTQog  xat 
KoQtjf   xcct  Jiovvaov  int  t^  TOjujj 
t5?  a/Linilov,  xat  ttj  ysvan  t  ov  otv  ov 

xat     KjJy   aXXojy    xa^Titu*'.]  '    2.  ^i-  ^V    (ft]<ii    4*iX6)(o  Qo?    ovofxa- 

koXOQog  de  (f  tjaiv  ofo/uaa&rjpaidno  aS-rjUtti  äno    tov    tots    lovg    apfhgia- 

Tov  Tois  Tovg  av^QOunovg  mg  diaTQi-  novg  rrig  diargißag  noisla&at  nsgi  rcig 

ßag  negt  lag  uX(üg  noiiiad-at.  aXtag'    äyso&at    de    avrtjv  qt]Giy  iy 

<PtX6)(ogog  —    noula&ai'  =  Suidas  tw  nsgt    iogrvSy  Iloandiiuvog    /u^uog. 

V.  UXuia.  =     Phavorinua     u.   z.  T.     ßekker 

Anecd.  p.  381. 

Es  ist  klar,  daß  die  (eingeklammerte)  erste  Erklärung  im 
Lukianscholion  jene  zweite  bei  Harpokration,  Suidas,  Phavo- 
rinos  erhaltene  mit  dem  Philochoroscitat  gar  nichts  angeht,  ja 
daß  die  Erklärung  aus  dem  Weingenuß  zu  Ehren  des  Dionysos 
der  anderen  von  uXwg  geradezu  entgegengesetzt  ist,  und  Dionysos 
und  Philochoros  mit  einander  nichts  zu  schaffen  haben  (was  C.  Mül- 
ler FHG.  I.  p.  411  sq.  übersieht).  Damit  ist  der  beste  Grund  zur 
Nutzanwendung  auf  den  Dionysos  unseres  Orakels,  die  angeblich 
gemeinsame  Ueberlieferung  durch  Philochoros,  weggefallen.  Der 
Ji6vv<Jog-^,4Xw(vg  ist  eine  Kombination  Lobecks,  die  zwar  geist- 
reich ist,  aber  von  ihrem  Schöpfer  bald  selbst  aufgegeben  ward'^). 

Siebeiis  blieb,  obwohl  er  Lesart  und  Interpunktion 
des  Lipsiensis  notierte,  ganz  im  Heyne'schen  Fahrwasser  (Philo- 
chori  frgm.  1811,  p.  100):  „Tauft  den  Taucher  -  Dionysos  (d.  i. 
den  zum  Mischen  mit  Wasser  bestimmten  Wein)  am  Platze  (Auf- 
enthaltsorte) der  Fischer",  (d.  i.  am  Meere)  ^). 

7)  A.  Mommsen  (Heortologie  319  f.  vrgl.  69)  hat  'sie  wieder  auf- 
genommen und  allseitig  geschickt  gesichert;  aber  eine  Nöthigung, 
darum  den'^AXuysvg  im  äXisvg  des  Orakels  wiederzufinden,  ergibt 
sich  daraus  keineswegs.  Mommsen  erwähnt  dasselbe  mit  keiner  Silbe, 
ebensowenig  Lobecks  Kombination ,  die  ihm  unbekannt  geblieben  zu 
sein  scheint. 

8)  ,^Forsati  Bacchus  dicitur  aXievg,  quatenus  mergi  potest  aqua, 
piscatoris  instar  ;  quod  intelUgendum  de  vino,  cui  aqua  immisceri  potest. 
äXiecoy  6  lönög  videtur  essp  mare.  Veteres  aqua  marina  vinum,  certe  quae~ 
dam  eins  genera ,  temperare  consuevisse  notum  est  ...  .  TixhaXanojfisya 
olya  seu  itTvxrjxoTa  ^^aXdoatjg:  Athen.  I.  25  p.  32  E.  Sensus  igittir 
oraculi  videtur  esse  :  Bacchum  qui  aquas  fcrre  potest ,  mergite  marims 
aquis!^ 
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Eine  That  dagegen  war  es,  daß  Bekker  (Schol.  in  Iliad. 
1825)  das  ahtvetv  in  den  Text  setzte,  und  gegenüber  jenem 
metaphorischen  Deutungsversuch,  welcher  aus  dem  Eintauchen 
ein  „Zusammenmischen",  aus  dem  Fischer  oder  Seemann 
einen  „Landmann"  machte,  an  den  schlichten  Begriffen  der 
Ueberlieferung  festhielt. 

Nun  fand  Lobeck  sofort  (Aglaophamus  1829,  p.  1088 
Bogen  19)  in  einem  Punkte  das  Richtige:  in  '^AAIEYEIN  das 
'AAIEY2IN.  Darauf  hatte  ihn  die  Parallelstelle  bei  Plutarchos 
gebracht:  .^Adiungo  quod  Fl.  Quaest.  Natur,  c.  10.  p.  914  CD 
refert:  Jiu  iC  tw  oI'ki)  S^aXaGöuv  naQu^iovaij  xut  j(^oriC[x6v  uvu 
XiyoyGiv  aXiilq  xofiia&l^vat  nQoqiunoviu  ßamC^dV  jov  Jiovvöov 
ngoq  irji>  SdludGav.  Hie  AXisTg  reponendum  esty  et  in  SchoUastae 
(Z 31 6)  verb'is :  xQV^f^og  iSoi^i]  Ali  iv(St  r."  Vortrefflich !  Das 
weitere  enthält  freilich  wieder  Irrung.  Die  naheliegende  Fol- 
gerung, daß  nun  auch  das  J.  aliia  ein'^  AXiia  berge,  wird  nicht 
gemacht;  sondern  nur  um  des  plutarchischen  dg  rrjv  ^ulaaaav 
willen  die  zweite  Vershälfte  willkürlich  geändert  in  J.  ähßdv- 
ons  {loviißn  ßaniil^ont)  d^uldaßt]^  =  xigdvivu  wie  die  2.  Aufl. 
1835  p.  358  in  Heyne's  Anschauung  beifügt.  —  Daß  hier  näm- 
lich ein  Hexametervers  herzustellen  sei,  hatte  Lobeck  wohl  ge- 
merkt und  darum  vorn  noch  öb  hinzugesetzt  (2.  Aufl.),  außerdem 
TOTiM^  wiederum  in  Anlehnung  an  Heyne,  in  tiötm  geändert,  im- 
merhin glücklicher  als  früher  in  6(ji(h  ''*). 

Die  3.  Aufl.  des  Aias  -  Kommentars  schärfte  diese  letzte  Lo- 
beck'sche  Lesung  ^^)  nochmals  ein.  Ihre  Willkürlichkeiten  in 
in  der  2.  Vershälfte  sind  jetzt  bei  v.  Wilamowitz  und  Maaß 
aufgegeben,  ihre  Vorzüge  verwerthet,  und  sogar  ein  wichtiger 
Schritt  vorwärts  gethan,  indem  in  uXiitt  das  nomen  proprium  er- 
kannt ist;  und  doch  ist  ein  allseitig  befriedigender  Text  noch 
nicht  gewonnen.  Denn  wenn  in  '  Al<u>ifvaiv  und  '^Al<a:>iia 
beidemale  ein  a  eingeschaltet  worden  ist,  so  kann  das  schwer- 
lich als  gerechtfertigt  erscheinen  bei  einem  Texte,  der  selbst  in 
Verschreibungen  wie  ßanii^oi  t«  und  aXuvQiv  (für  -Otr)  den  pein- 
lich treu  kopierenden  Abschreiber  verräth.  Ferner  ist  und  bleibt 
die  Einschaltung  des  Ss  lediglich  ein  Verlegenheitsmittel,  um  den 
Hexameter  zu  kurieren.  Und  obendrein  ist  der  parallele  Plu- 
tarchtext  nicht  so  ausgenutzt,  wie  er  sein  sollte.  Wenn  näm- 
lich diesem  zufolge  der  xQV^^og  nqoomim  ^ßanTC^siv  lov 
JkOvvGov  ngo  g  t  rj  v  S^aXaGOav^,  der  xqriG^og  selbst  aber 
den  Wortlaut   bietet    ^ßanjC^otTS    löv    JiovvGov    ( Altia) 

9)  hie  noTU)  scripsi  pro  ToTKp,  quorum  celeberrima  inter  se  permuta- 
tio,  V.  Plut.  V.  Themist.  c.  3,  Diodor.  V,  40  Aischin.  fals.  leg.  IV,  41 
p.  533. 

10)  Sie  ist  mit  ihren  eigenthümlichen  Vorzügen  und  Mängeln 
übersehen  worden  von  C.  Müller  (FHG.  I,  1853 ,  p.  1416)  ebenso  wie 
Bekkers  Lesung;  man  liest  da  nur  den  alten  Heyne'schen  Text  mit 
Siebeiis'  und  Lobecks  längst  aufgegebener  Erklärung. 
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Iv  fro^rft),  so  ist  klar,  daß  diese  Legende  EN'  TO/lSit  jenes 
ngog  triv  d^ttXnaaav  enthalten  muli;  ferner  daß  sie,  um  sich 
zum  Hexameteranfang  zu  eignen  (--|-)  in  der  mittleren 
Silbe  eine  Länge  erheischt,  kurz :  die  Vorlage  des  Schreibers 
bot  ein   EN  POMl^l  (NT  in  Ligatur),  und  das  Orakel  lautete: 

^E%>  71 6  VT  w  Jio  vv  6  0  V '^  AXt,  iu  ßumtl^oiiif 
„Im  Meere  mögt  ihr  den  Dionysos-Halieus  taufen"  (oder  baden): 
eine  Anspielung  auf  den  Doppelsinn  Yon'^AUivg  und  alulq  als 
ethnischer  und  als  Berufsbezeichnung.  „In  der  S  e  e"  muß  er 
gebadet  werden,  weil  er  ein  „Seemann'^  ist;  ein  Seemann 
aber  ist  der  Dionysos,  weil  er  jener  Bevölkerung  von  „Seeleuten" 
angehört,  die  sich  den  Bescheid  vom  Orakel  erbeten  hatten :  den 
*^AXt,iTg  von  Argolis.  Der  Sinn  ist  völlig  in  sich  abge- 
schlossen. Es  braucht  keiner  weiteren  Hervorhebung,  wie  sehr 
diese  Lesung  jener  anderen  vorzuziehen  ist,  welche  den  Orakel- 
spruch an  attische  „Salzwirker"  '^AkuttTg  von  '  Alal  (JAgacprivi- 
deg^^)  oder  "^ A^ujif 6 tg?)  gerichtet  sein  läßt,  und  einen  „Salzwir- 
ker-Dionysos im  Trünke  getauft  werden"   läßt. 

Zwei  Schwierigkeiten  scheinen  sich  obiger  Lesung  noch  ent- 
gegen zustellen:  1.  Die  vorausgesetzteQuantität  des  f 
in^AHsu  und  2.  der  Mangel  an  sonstige  nZeugnissen 
für  einen  Jicwaog  '  Aluvg  ^  d.h.  von  argivisch  Halike.  Was 
ersteren  Punkt  betrifiPt,  so  hat  Tafel  im  Thesaurus  v.  aliia 
piscatio  eine  ganze  Anzahl  von  Beispielen  für  Dehnung  des  Lautes 
wenigstens  beim  n.  appellativum  nachgewiesen.  Zu  einer  gleichen 
Accentuierung  des  n.  proprium  ist  nur  ein  Schritt*).  Hinsicht- 
lich des  zweiten  Punktes  würde  das  allernächste  Bedürfniß  durch 
den  Hinweis  auf  den  in  den  jungen  Akten  des  J.  fJehlyiog  so- 
fort zu  ziemlicher  Berühmtheit  gelangten  Dionysos  von  Her- 
mio ne  gedeckt  sein.  Denn  zu  Hermione  gehörte  eben  die 
Halike  mit  den  Halieis  (Steph,  Byz.  '  AXitig  .  .  .  iXeyovio  d^oticüg 
diu  10  7io)iXovg  lüjv  '^EQfjioviwv  aXisvofiirovg  xaiä  xovio 
jo  fjiegog  olxtTv  iTjg  x^J^qag).  Von  Hermione  aber  erzählt  Pausa- 
nias  II  35,  1  (citiert  von  Maaß  a.  a.  O.  S.  1^'\  Crusius  S.  208  f.) 
nXriGiov  6e  aviov  {jov  Jrj/jrjQog  0i:Q {.laötag  Isqov  lov  iv  avifj 
TTJ  tioXh  r=  "^EQ^LOvrj)  /iiovvcov  t'uog  MsXavaCyiSog.  tovtm 
fjLOvaix^g  d/üjt'u  xaju  hog  txuGTov  äyovdi  xui,  ufjitXXrig  xoXv jjißov 
xai  nXoCwv  n&suatv  a&la.      Wo  man   festlich  T  au  ch  er  künste 

11)  Wenngleich  der  attische  Gau  " Alati' Agaffrjvideg  dicht  bei  Brau- 
roü  liegt,  ja  zur  Brauronia  gehört,  so  wird  man  also  doch  die  durch 
V.  Wilamowitz  nahe  gelegte  Kombination  mit  dem  penteterischen 
Dionysosfest  von  Brauron  (vrgl.  0.  Crusius  o.  S.  205),  das  ebenso  wie 
die  eigentlichen  ßrauronien  ursprünglich  (G.  Hermann  Gottesdienstl. 
Alterth.  §  62,  15  ff.)  Halai  mit  umfassen  konnte  ,  nicht  weiter  ver- 
folgen dürfen. 

*)  [In  unserm  Falle  mußte  der  Dichter  diesen  Schritt  thun  unter 
dem  Zwange  des  daktylischen  Versmaßes  (uuvju):  vgl.  zuletzt  v.  Wi- 
lamowitz 'hom.  Unters.'  325.     Cr.] 
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zeigte  zu  Ehren  eines  Dionysos ,  da  konnte  das  Eintauchen 
edel*  Versenken  eines  Dionysosbildes  entsprechend  dem  Wort- 
laut unseres  Orakels  den  Anlaß  zu  solchem  eigenthümlichen 
Festbrauch  recht  wohl  geboten  haben.  Gab  -es  doch  Sagen  vom 
Herausfischen-  eines  Dionysosbildes  aus  dem  Wasser  allerwärts 
genug.  Dann  hätten  wir  in  dem  halie'isshen  Orsikel-Jiovvaog  ein- 
fach den  attisch-hermionischen  Dionysos-Mf^c/j-at/tg  zu  erkennen. 
Doch  kann  ich  schwerlich  glauben,  daß  man  sich  dabei  be- 
ruhigen darf.  Crusius  hat  in  besonnener  Weise  (S.  209)  darauf 
aufmerksam  gemacht ,  daß ,  bei  aller  Aehnlichkeit  mit  dem  atti- 
schen Melanaigis ,  doch  der  hermionische  durch  das  Fehlen  der 
aus  dem  homerischen  Hymnos  bekannten  von  ihm  als  athenisch- 
brauronisch  erwiesenen  Tyrsener-  und  Delphinverwandlungssage 
sich  von  dem  berühmteren  attischen  Kult  unterscheide;  ja  daß 
sich  andrerseits  der  hermionische  Brauch  um  so  ungezwungener 
in  den  ganz  ähnlichen  Anschauungskreis  des  argolischen 
Dionysos  überhaupt  einreihe,  wie  er  z.  B.  an  Lerna^^) 
haftet.  Er  sagt  geradezu,  daß  das  Hineinwerfen  ^^)  des  Dionysos 
in  ein  Binnengewässer,  wie  es  z.B.  in  der  Damaskoslegende 
erscheint  {tig  noia^öi)^  die  ältere  Form  des  Mythos  gewesen 
sein  müsse ,  der  gegenüber  die  Beziehungen  des  Dionysos  zum 
Meere  eine  jüngere,  durch  veränderte  historische  Verhält- 
nisse ,  Seehandel ,  Kolonisation ,  hervorgerufene  Modifikation  dar- 
stellten (210)^).  Ich  freue  mich,  daß  meine  Schlußfolgerungen 
selbständig  das  gleiche  Ziel  gestreift  hatten. 

12)  Paus.  II.  36 ,  7  f . :  ^  cTt  Jeqva  ItfwV  .  .  .  ngog  d^akcKHi^  .  .  . 
^fft*  ds  ttkaog  h(j6v  ...  Qtl  Je  xat  norafxog  ...  Iloyilv og.  37,  5: 
frjv  '  Akxvoyiay  ki/uptjy  ,  di^  r^g  qaaiv  ^ AQytloi  AtoPVGOv  ig  Tov'jidtjv  ik- 
&ilv  ,  .  .  irj  di  ' Akxvovia  nsgag  tov  ßad-ovg  ovx  sghv  ,  also  =  „ctßuaaog 
Afgya".  Ueber  den  Wald  Lerna  mit  dem  See  Alkyonia  s.  ßuttmann, 
Mythol.  II,  96  ff. 

13)  Buttaiann  a.  a.  0.:  „Der  griechische  Ausdruck  tä  ig  avt^v 
{kifAytjy  ^Akxvoyiay  =  AsQyay)  Aioyvao)  dqtvfxsya  (bei  Paus.  II  37,  4  (6)) 
drückt  noch  aus,  daß  die  Ceremonie  in  den  See  gerichtet  ist,  etwas 
in  denselben  geworfen  wird".  Man  vrgl.  das  Hinabsteigen  des  Dio- 
nysos in  die  Unterwelt  an  dieser  Stelle.  Der  argivische  Dionysos  ist 
ßovyfyi^g ,  kann  also  nicht  in  dem  Lamm  symbolisiert  sein,  (las  dem 
Jlvkccojfog  in  die  Lerna  geworfen  ward:  i/ußäkkoyisg  sig  ir^y  äßvaaoy  agya 
Plut.  qu.  conviv.  IV.  6;  Voigt  bei  Röscher  Myth.  Lex.  Sp.  1057.  Warf  man 
das  Dionysosbild  hinein?     (Pasaionsdrama  zum  Mythos  II.  Z  135). 

*)  [Dies  historische  Nacheinander  und  Nebeneinander  der  Be- 
ziehungen zum  Biunenlande  wie  zum  Meere ,  zu  Hirten  und  Bauern 
wie  zu  Seeleuten  und  Fischern  hatte  ich  auch  oben  S.  213*'  im  Sinne, 
nicht  die  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1889,807  beanstandete  'Konfusion'. 
Maaß  in  seinen  erneuten  Ausführungen  über  den  Meer-Dionysos  ver- 
gißt, daß  diese  Phase  wohl  die  jüngere  ist.  Auch  Ino-Leukothea  war 
nicht  ursprünglich  'Meeresgöttin'  (Maaß  a.  a.  0.  806),  sondern  Fluß- 
Nymphe  (der  Name  gehört  wohl  als  Hypokoristikon  zM^lyct^og;  vgl. 
Hesych.  s.v.  'lydxeicc  togi^  Atvxof^iag  xik.).  Schon  Otfried  Müller  hat 
das  Problem,  wie  die  Kadmeerin  zur  Seegöttin  wurde,  aufgestellt  und 
durch  ähnliche  Annahmen  zu  lösen  gesucht  (Prolegomena  S.  37 1).    O. Cr.'] 
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Aus  der  ganzen  Struktur  des  Orakelbescheids  geht  näm- 
lich hervor,  daß  das  Hauptgewicht  auf  den  Worten  ^Ev  novtcp 
liegt.  Wozu  wären  sie  sonst  so  emphatisch  vorangestellt !  Auch 
die  Anfrage  der  Halieis  wird  sich  demgemäß  gerade  auf  die 
Oertlichkeit ,  die  Art  des  Gewässers  bezogen  haben; 
in  dem  sie  ihren  Dionysos  künftig  baden  sollen.  Hatten  sie 
ihn  etwa  früher  anderswo  gebadet ,  wo  ihnen  die  Vornalune 
dieser  Ceremonie  nunmehr  unmöglich  gemacht  worden  war? 
Waren  sie  vielleicht  von  den  alten  heiligen  Badegewässern 
ihres  Gottes  im  Binnen  lande  durch  gewichtige  Ereignisse  ans 
Meer  verdrängt  worden ,  so  daß  das  Orakel  an  diese  neue 
Heimath  anzuknüpfen  mahnte?  Und  wo  lag  dann  jener  muth- 
maßliche  ältere  binnenländische  Kultort ? 

Die  von  Hermione  aus  in  der  H  a  1  i k e  zu  Berufszwe- 
cken sich  niederlassenden  ulitig  konnten  in  solcher  Verlegen- 
heit nicht  sein.  Ihre  hauptstädtische  Metropole  blieb  ihnen 
ja,  und  obendrein  ward  ja  gerade  in  Hermione  der  Dionysos  mit 
xoXvfjßuv  und  nXoiwf  ai^iV^a  iv  71  d  r  t  w  verehrt!  Wozu  dann 
Frage  und  Antwort  ? 

Da  bleibt  deftn  nur  eine  andere  Erklärung,  durch  ein  wirk- 
lich gewaltsam  eingreifendes  Ereigniß,  übrig:  durch  die  Wan- 
derung von  Tirynthiern  nach  Halike.  Ephoros  (FHG. 
1261,  98  aus  Steph.  ''Aling)  sagt,  611  ovrot  {oi  'Ahtl^)  Ttijvvd^^ot 
tlöiv^^),  xal  il^araCT(/iJ(g  tpovlivoiio  olxtXv  iipu  xonov  xai 
^QOJicDV  idv  &i6v.  ^XQ^^^  *^*  oviw  ^<:;^öiii]^  nol.  tv  'ku.ßuiv 
<^a^U)^xai  noi  tv  xad^i^w  |  <;  2  Verse  ^  |  k'vd^a  iv  räv  oXxrjaiv 
iX^y  ^Xi^ft  xixX^adai^  (oder  k'xav  ulirj  js  x.)  :  so  ergänzt  Mei- 
neke  versuchsweise.  Herodotos  war  dieser  Vorgang  noch  in 
frischer  Erinnerung;  wenn  er  (VH  137)  die  ' u4)uiug  lovg  ix 
TiQvvd-og  nennt,  so  denkt  er  an  die  um  468  erfolgte  Einnahme 
und  Zerstörung  von  Tiryns  durch  die  Argeier,  welche  damals 
die  Einwohnerschaft  in  alle  Winde  zerstreute.  Der  Strabonische 
Bericht  hierüber  ist  zwar  lückenhaft ,  aber  einer  Verbesserung 
nicht  bloß  bedürftig,  sondern  auch  trotz  Meineke  noch  fähig. 
Ich  gebe  gleich  den  Vorschlag. 

VIII  p.  373  (§  11)^ nennt  Strabon  im  ganzen  5  Städte, 
welche  in  der  Umgebung  von  Argos  lagen:  1.  Tiryns;  2.  Nau- 
plia  (Burg  Likymna) ,  3.  Midea ,  4.  Prosymna ,  dann  noch  5. 
Asine,  und   erzählt  nun:    rigrjfiwmv  M  Tag  nie  Cot  ag  ol  ''Aq- 

14)  Ueber  die  konfusen  Kürzungen  dieses  Ephoros-Zeugnisses  und 
seine  Verquickung  mit  einer  bei  Stephanos  direkt  angeschlossenen 
fremdartigen  Angabe  im  Artikel  Ti{)vy^  siehe  den  Exkurs.  Derselbe 
zeigt  zugleich,  wie  nngerechtfertigt  es  sein  würde,  wollte  man  aus  der 
abermals  durch  Konjekturen  entstellten  Wiederholung  bei  Eustathios 
den  Schluß  ziehen,  daß  schon  in  Tiryns  der  Dionysos  etwa  den  Bei- 
namen 'AUevg  gehabt  habe,  da  ,oa  Ti^wg  früher  Haiiis  (oder  Haleis) 
geheißen  habe"  (!).  ^ 
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ystoi  umi&ovffag  (tag  nokeig).  „Uie  Meisten"  von  5  sind  4 
oder  3  ;  mit  4  Namen  von  zerstörten  Städten  wird  man  sehr 
zufrieden  sein  ,  mit  3  genannten  aber  immerhin  vorliebnehmen 
können.  Und  drei  sind  wirklich  genannt.  Ich  sehe  nicht  ein, 
warum  in  der  viel  umstrittenen  Lücke  noch  eine  vierte  unbe- 
dingt mülJte  gestanden  haben.  Die  Stelle  heißt  demnach  mit 
wohl  zweckentsprechender  Ergänzung  ol  de  olxijioQtg: 

1.  ol  fi(y  ix  <T^?>   TiQVP^og  (sc.  oi  (xtv)  ctnrjk^ov  dg  'EnidavQov 

oi  öi  i<^inkBoy  xat>  ei  g  to  v  g  U  Xiel  g  xaXov/uifovs 

2.  ol  öt  l  X  Ttjg  'A<o  iy  ij  g    {tan    cJ">    ccvn]  xiu^tj  T^g  'Agysiag    nkt}aiov 

Navnkiag)  vno  Jaxedai/uoviojv  ng  ttjy  Mtaotjviay  fxtriü" 
xia&<^aay ,  önov>  xal  rj  ofjojjvvfxog  r^  'AQyoXix^  'Acivr} 
noXi)(%>ti  .  .   .,   <x«» 

3.  ol  Ix  T^f  Navnkiag  ixslae  nvBXc^QyiOciv  (nach   Asine). 

Die  \i\QY  ^siinX^ov  x«^>  ausgefüllte  Lücke  ist  nach  Meineke 
(Vindiciae  Strabon.  1852  p.  120)  novemfere  litterarum,  welchen  obige 
Ergänzung  völlig  entspricht,  sobald  man  xul  in  Ligatur  geschrieben 
denkt.  Daß  Asine  nicht  nöXig^  sondern  xcJ/i»;  heißt,  kann  nicht 
hindern,  daß  man  sie  den  zerstörten  nXtlüTai.  noXsig  zuzählt ;  denn 
xwfAt}  „ist"  sie  ja  {i'an,)  erst  seit  der  Zerstörung  durch  die  Ar- 
geier, d.h.  zu  Strabons  (d.  i.  hier  Ephoros')  Zeit,  vorher  min- 
destens eine  noXl^vt}^  sonst  würden  nicht  die  nach  dem  Kampf 
übriggebliebenen  und  nach  Messenien  verpflanzten  Bevölkerungs- 
reste dort  noch  die  Gründung  einer  neuen  '■jioX(xvri\  gleichen 
Namens  mit  der  Metropolis,  zu  Stande  gebracht  haben.  Meineke 
füllte  selbst  die  Lücke  früher  (a.  a.  0.  1852)  aus:  «<;x  r?? 
ik/t(J6«g>,  und  erfand  somit  eine  sonst  nirgends  bezeugte  Wan- 
derung. Später  (ed.  1866  Teubn.  II  p.  VI)  schlug  er  «<5 
'E(>iu«d  »'?;€>  vor,  in  oberflächlicher  aber  täuschender  Fühlung  mit 
der  Angabe  des  Stephanos  (Ephoros).  Dieser  enthält  mit  nichten 
eine  „Wanderung"  von  Hermione  nach  Halike,  sondern  sagt  nur, 
daß  „  einige  Hermionier  fischens  halber  in  Halieis  wohnten " 
{oixHv)^  d.  h.  doch  wohl  nichts  weiter,  als  daß  'Halieis'  eben  zu 
Hermione  gehört,  was  aus  dem  weiteren  Text  Strabons  ohnehin 
bekannt  ist.  Auch  bei  dieser  zweiten  Lesung  Meinekes  ist  also 
wiederum  das  Bedenkliche  die  willkürliche  Erfindung  einer  an- 
geblichen Wanderung,  diesmal  aus  einer  Stadt,  die  nicht  einmal 
im  nächsten  Umkreis  von  Argos  liegt ,  und  bei  jenem  Kriege 
gar  nicht  mit  zerstört  sein  kann. 

Maßgebend  ist  vielmehr  bei  der  Herstellung'  des  Textes 
eine  doppelte  Beobachtung :  1 .  daß  Strabon  hier  mit  feinem  Ge- 
schmacke  ganz  deutlich  fortwährend  in  der  Wahl  der  Verba 
wechselt:  anriXd^oVj  fUTMxtadrjffav,  oivex(JtiQn^av;  2.  daß  man  von 
Tiryns  aus  nach  Epidauros  zwar  allerdings  den  kürzesten 
Weg  quer  über  Land  hat:  daher  djirjk&ov  am  Platze  ist; 
daß  man  aber  Halieis  von  der  stadterfüllten  Umgegend  von 
Argos  aus,  die  damals  geplündert  und  entvölkert  ward,  am  na- 
türlichsten   und    bequemsten   zu  Schiffe    erreicht.    Und  das 


wird  Strabon  hier  durch  ein  besonderes  Verbum  auszu- 
drücken nicht  verfehlt  haben.  Es  stand  in  der  Lücke :  f<^s- 
7rAfor>.  Nun  stimmt  Strabon  genau  mit  dem  Ephorosfragment 
bei  Stephanos :  eigentlich  selbstverständlich  bei  einem  Schrift- 
steller, der  längst  als  reichste  Fundgrube  für  Ephorosfragmente 
bekannt  ist  ^^).  Tiryns  ist  somit  in  seinem  urkundlich  bezeugten 
Metropolenverhältniß  zu  Halike  geschützt.  Sind  aber  die  Ha- 
lieis  ursprünglich  Tirynthier^  wie  nun  Herodotos,  Ephoros,  Stra- 
bon ,  Stephanos  einstimmig  aussagen ,  so  haben  sie  schon  vor 
ihrer  Auswanderung  nach  Halike  ihren  Dionysos(-Halieus) 
in  Tiryns  verehrt,  und  zwar  mittels  ßunTi^av  noch 
nicht  fj'  noiTW,  —  denn  das  empfahl  ihnen  ja  erst  unser 
Orakel,  —  sondern  entweder  iv  noTaij,w  (fJovTfvM^^)  oder  li; 
KfitT]  {Aiovin).  Der  Dionysosdienst  der  Argeier  zu  Lerna 
ist  ja  bekannt. 

Aber  darf  man  auch  im  alten  Tiryns  einen  Dionysoskult 
voraussetzen  ?  Man  muß  sogar ;  denn  in  der  tirynthischen  Sage 
von  den  Proitiden  spielt  gerade  Dionysos  und  seine  Macht 
eine  bedeutende  Rolle.  Eine  für  den  argi vischen  Dionysos  cha- 
rakteristische Figur  ist  der  Prosymnos.  Prosymna  aber  liegt 
zwischen  Tiryns  selbst  und  dem  ursprünglich  ebenfalls  tiryn- 
thischen Heraion ,  auf  eben  jener  „Sepeia"  genannten  Meeres- 
strandfläche ,  welche  dem  Proitos  unterstellt  war  ^^).  Nun  ist 
zwar  allerdings  der  Sage  nach  die  Weihe  des  "phallischen  Dio- 
nysos eben  „erst  zu  Proitos  Zeit"  von  Melampus  eingeführt 
worden;  aber  eben  darum  ist  sie  um  456  und  vor  diesem  Zer- 

15)  Von  Buch  IX  (Boiotia  p.  400  C)  an  hat  er  ihn  wohl  z.  T.  selbst 
in  Händen  gehabt,  angeregt  durch  die  reichen  Ephoroscitate,  die  er 
bei  seiner  bisherigen  grammatischen  Vorlage  fand :  Niese  Rhein.  Mus. 
32  (1877)  S.  284:  ApoUodoros.  Als  diese  Vorlage  aber  ist  mit  Gaede 
(Z).  Scepsii  quae  supersunt)  eher  der  Skepsier  anzunehmen,  der  auch  an 
einer  späteren  Stelle  über  die  troizenische  Gegend  (p.  374  sq.),  genau 
wie  hier,  mit  einem  historischen  Theopomposcitat  (Frg.  109a  FHG 
IV  644  a)  schließt.  Im  X.  bis  XIII.  Buch  ist  wieder  der  Skepsier  (Frg. 
45  G.  Strab.  p.  555',  ebenso  p.  582  sq.  §  4  und  p.  600)  alleiniger  Ver- 
mittler des  Ephoros  (s.  Gaede  S.  42,  22). 

16)  Dem  Fluß  im  Haine  Lerna  (s.  o.  Anm.  12);  dann  hätte  die 
Antwort  des  Orakels  Iv  növtta  die  Neuerung  in  feiner  Weise  an  den 
altgewohnten  Namen  angeknüpft,  und  sie  doppelt  motiviert  (vrgl. 
^'AXüa    =  novitov   —   h  növitp). 

17)  Paus.  II  16.  2:  Tlgoirog  cT«  to  'Hq  al  o  y  xal  Midsay  xat  T i- 
Q  V  p  O^a  ia/s  xai  o  a  a  n  q  v  g  &  a  k  d  aa  tj  rl^g  'Agyfioig'  ürifiiia  öh  r^q  iv 
Tigvvy^i,  oixtjascog  xat  ig  rode  Xiinnai ;  II  25.  8 ;  xatccßävroiv  de  {ix  Ti- 
Qvv&og)  lug  int  &d  kaa an  v  hravd^a  oi  S-clkafxov  Tüiv  llQonidojv  S^vya- 
tigiov  tlaU.  Prosymna  ist  tirynthisch  wie  Sepeia.  Herodot.  VI  77 
HSS :  ''Hainfia,  ^  JSinsicc,  ^  IrjTiHct,  genau  wie  in  der  diomedischen  Ko- 
lonie Argos  -  hippion  (Arpi)  der  Strandort  „nach  den  ßtjnicci"  IrinioHg, 
2m6ng ,  Imovg  (Sipontum)  heißt  (Strab.  XIV  p.  653).  Stein  durfte 
nicht  in  den  Text  3.  Aufl.  ^Haintut  setzen  (Register^  richtig  ^  2.).  Bei 
der  Orakelsage  {h  f^i^ketn  tdf  ugatua  yixi^aaoa)  galt  es  gerade,  die 
Möglichkeit  t«  SrinHa  auszuschließen! 

Pbilologus  XLVIU  (N.F.  II),  4.  U 
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Störungsjahr  in  Tiryns  sicher  vorhanden  gewesen.  Und 
gerade  der  tirynthische  Prosymnos  soll  ja  dem  Dionysos  als 
Wegweiser  zum  Unterweltseingang  an  der  üßvaaog  XCfAvr] 
von  Lerna  gedient  haben  '^). 

Woher  stammt  nun  aber  dieser  Dionysosdienst?  nicht  der 
spätere,  von  Eleusis  aus  beeinflußte  Mysterienkult ,  sondern 
der  alte,  proitidisch-prosymnische ?  Wenn  nicht  alle  Anzeichen 
trügen  ,  allerdings ,  wie  der  boiotisch  -  attische  Melanaigis  -  Eleu- 
thereus,  letzthin  auch  aus  Pagasai  -  Sepias  (Magnesia) :  nur  auf 
selbständigem  Wege,  nicht  über  Boiotien,  sondern  über  Euboia 
auf  dem  Seeweg.  Der  Abantiadische  (d.  i.  thrakische)  ^^)  Per- 
seus  als  verfolgender  Gegner  des  Dionysos  in  Argolis  scheint 
dem  ebenfalls  thrakischen  Lykurgos  als  Gegner  des  Dionysos 
am  Thetisstrande  zu  entsprechen  (F.  A.  Voigt  Koschers  Myth. 
Lex.  Sp.  1057),  und  die  sagenhafte  Herkunft  des  argolischen 
Dionysos  „von  der  See  her"  entspricht  einigen  auf  Euboia- 
Abantis  zurückweisenden  thatsächlichen  Symptomen  (Voigt  Bei- 
träge zur  Mythologie  des  Ares  und  der  Athena ,  Leipziger  Stu- 
dien 1881  S.  285  f.  ^^).  Vielleicht  deckt  sich  sogar  die  Fischer- 
bevölkerung von  Tiryns  -  Sepeia -^  Halieis  und  Pagasai-Sepias  ^'). 
Doch  das  sind  mit  anderen  Problemen  eng  verwachsene  Fragen, 
die  sich  nicht  ad  hoc  lösen  lassen. 

Exkurs:    Tiryns  bei  Stephanos  v.  Byzanz  und 
Eustathios.  ^ 

Das  uns  aus  Hermolaos'  Hand  erhaltene  Restchen  aus  dem 
Artikel  Tfgvig  des  Verfassers  der  Ethnika  ist  übel  zugerichtet. 
Die  erste  Hälfte  bietet  einen  sinnlosen  Text,  der  bei  Meineke 
nicht  lesbarer  geworden  ist ,  als  er  bei  Westermann  war  ;  und 
die  zweite  Hälfte  ist  ein  geradezu  mißverständlicher  Abklatsch 
dessen,  was  wir  in  dem  ziemlich  gut  erhaltenen  Artikel  '^  Ahdq 
noch  jetzt  richtiger  lesen.     Wenn  im  folgenden  aus  der   ersten 

18)  Paus. II  37.  5 :  i^v  (fi  ravj]^  xaS-o&ov  del^ai  oi  Uokvfxvov  (=  ÜQodv-), 

19)  Aithiopenländer  etc.  S.  210  f. 

20)  Wenn  ich  V.  recht  verstanden  habe,  gehen  seine- Gedanken 
in  dieser  Richtung ;  in  Aitolien  entspricht  nach  seiner  Ansicht  dem 
Paare  Perseus-Dionysos  das  Paar  Porthaon-Oineus. 

21)  Auch  hier  wäre  Euboia  deutlich  Zwischenstation.  An  der 
Sepias:  Thetis  in  ihrer  Verwandlungsform  als  atjnicc  neben  ihrem 
Parhedros  (II.  A  401)  Aigaion  -  Briareus  dem  ixato  y^ftQ',  in  Eu- 
boia: Aigon  zu  Aigaia  -  Karystos  (Karystos  =  Bruder  der  Thetis, 
Sohn  des  magnesischen  Cheiron  vom  Pelion);  in  Argolis:  die 
JSijneicc  (s.  o.  S.  589  u.  ")  d.  i.  der  „Tintenfisch"-  oder  „Polypen- 
strand" (=  Jtjnicig)  und  die  Tiryns-erbauenden  yaffieQoxetgsg  oder 
XHQoydaioQiq.  Wegen  mykenischer  Goldplättchen  mit  Meerpolypen, 
wohl  Amuletten,  hat  Röscher  Myth.  Lex.  Sp.  241  den  ixaröy/stQ  (hy- 
perbolisch 100-armig)  als  nolvnovg  oder  cijnia  (8-,  9-armig)  erklärt; 
Vfr.  desgl.  die  yaauQÖxH'Qhg  (Bemerkungen  etc.  S.  13). 
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Hälfte  des  TCqvvq  -  Artikels  noch  einige  Körnchen  neuer  Er- 
kenntniß  gewonnen  werden  sollen,  so  empfiehlt  es  sich  doch,  mit 
der  Betrachtung  der  letzten  Hälfte  zu  b  e  g  i  n  n  e  n  ,  da  sie 
die  Gesichtspunkte  liefert  ,  unter  denen  ein  abweichendes  Ex- 
cerpt  dieses  Artikels  in  einer  sonst  ziemlich  hoch  geachteten 
Excerptensammlung  aus  den  Ethnika ,  der  des  Eustathios  im 
Homerkommentar,  zu  betrachten  ist.  Denn  wenn  wohl  auch  all- 
gemein zugestanden  ist,  daß  die  Lesefrüchte  des  Eustathios  nur 
aus  einer  Epitome  des  Stephanos  stammen  und,  wenigstens  was 
das  Grammatische  betrifft,  nicht  so  sorgfaltig  sind  wie  die  Ex- 
cerpte  des  Etym.  M.  (s.  Lehrs  Aristarch.^  33,  Lentz  ed.  Hero- 
dianos  praef.  CCXV,  Geffcken  de  Stephano  B.  cap.  11,  DD  Got- 
ting.  1886  p.  22  sq.),  so  ist  doch  wenigstens  in  einigen  Punkten 
festgestellt,  daß  unsere  Stephanosepitome  gegenüber  der  von  Eu- 
stathios benutzten  kleine  Lücken  aufweist,  die  sich  aus  ihm  ausfül- 
len ließen.  Und  während  Meineke  die  allerdings  ganz  allgemein 
gehaltenen  Vorschläge  Westermanns  (in  der  Praefatio)  zur  Er- 
gänzung der  Ethnika  aus  Eustathios  (namentlich  in  der  Lücke 
zwischen  xel-  und  Koq-)  wieder  vorsichtig  meist  bei  Seite  ge- 
schoben hatte ,  so  verspricht  jetzt  wieder  Geffcken  .bei  einer 
bald  zu  erwartenden  Neu  -  Ausgabe  des  Stephanos  noch  über 
Westermanns  Vorschläge  hinaus  Eustathios  zu  berücksichtigen, 
(a.  a.  O.  S.  3).  Da  scheint  es  denn  nicht  ohne  Nutzen  zu  sein, 
wenn  an  einem  eklatanten  Beispiel  gezeigt  wird,  wie  Eustathios 
nicht  davor  zurückschreckte,  den  Text  seiner  Stephanos-epitome 
in  irre  führender  Weise  umzugestalten ,  wenn  ihm  dies  nöthig 
schien. 

Der  Schluß  von  '•Tfgvvg^  lautet  bei  St.  B.:  ixulsho  6e  fiQo- 
UQOv  "^AXiilq  Stn  10  JiolXovg  '^Eofjiioviaq  uXisvofj,ivovg  oIhhv  aviov. 
Das  ist,  wie  niemand  bezweifelt,  zusammengeschnitten  aus  dem 
vollständigeren  Referat  in  "^  A'km(;  ....  ^'Etpoqog  h  tw  ixico,  6n 
TiQvv&ioC  (l<Jtv  oviot  xal  i^araaTuvTsg  ißovlevorio  ohnv  tiva 
Tonov.  Das  Orakel  bescheidet  das  Völkchen:  der  Ort  der 
neuen  Niederlassung  sei  gleichgültig;  es  werde  doch  überall 
^Aluvq  C'AXieTg)  genannt  werden  (s.  o.  S.  687).  ^EXiyovio  d* 
ovicüg  diu  10  nolXovg  xwv  '^EgfAtoviwv  aXisvofiivovg  xaiu  ToijTO  xo 
fMiQog  olxHv  r'^g  ;^6J^rt$  :  lautet  ein  Zusatz ;  und  es  ist  wunder- 
bar, daß  man  an  der  unvermittelten  Anreihung  eines  so  hetero- 
genen Anhängsels  nicht  mehr  Anstoß  genommen  hat.  Es  be- 
darf nur  des  einfachen  Hinweises  um  einzusehen,  daß  es  ganz 
etwas  anderes  ist,  ob  erst,  mit  Ephoros,  der  Volksname  'AheTg 
=    Fischer    von    den    ( fischfangtreibenden  )  ^  '^)    T  i  r  y  n  t  h  i  e  r  n 


22)  Die  Herrschaft  des  Proitos  von  Tiryns  erstreckt  sich  immer 
ausdrücklich  mit  über  den  Meeresstrand  s.  o.  S.  689  mit  ") ;  0.  Müller 
Der.  112  424-  cf.  Bursian  Geogr.  I  57'),  wo  freilich  die  Bernfung  auf 
Eoß  (Reisen  S.  149)  ebenso  irre  führt,  wie  die  auf  Stephanos  'T^^mov'; 

44* 
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hergeleitet  wird,  welche  hier  (wohl  468)  eine  neue  Heimath 
fanden ;  —  oder  ob  dann,  am  Schlüsse,  derselbe  Name  '*  AIih<; 
auf  den  Fischerberuf  einiger  Hermioneer  zurückgeführt  wird, 
welche ,  um  zu  fischen ,  diesen  Südvorsprung  der  argolischen 
Halbinsel  bewohnten  ^^),  mit  dem  tirynthischen  Orakel 
des  Ephoros  aber  durchaus  nichts  zu  schaffen  haben.  Un- 
bedingt muß  im  echten,  ungekürzten,  Stephanostext  und  schon 
bei  Herodian.  I  p.  240,  34  (Lentz)  der  Unterschied  zwischen 
erster  und  zweiter  Erklärung  markiert  gewesen  sein:  etwa  ili- 
yofio  6'  ovhjüq  <xmt'  aV.ovg  nvdg  oder  wg  ivioC  (puaiv  oder 
bloß  x«(>  diu  10  TToVvoiic;  xiX.  Das  siglum  für  xai  zumal  konnte 
sehr  leicht  zwischen  den  beiden  Kurzzeichen  für  -to^  und  diu 
überlesen  werden. 

Auf  solch  einfaches  Heilmittel  verfiel  der  Excerptor,  wel- 
cher unseren  Text  im  Tifjvyg  -  Artikel  aus  dem  '^AXing  -  Artikel 
zusammenschnitt ,  nicht ;  er  fand  überhaupt  nichts  zu  heilen. 
Bezog  er  doch  ikiyovro  gar  nicht  auf  "^Akulg,  sondern  auf  Tt- 
Qvv^ioi !  Er  verstand:  ol  Tiqvv&i,oi,  iXiyovio  ovicüg  d.  i. 
'*^A«if$',  und  schrieb  kurzweg:  '•Tlqvvg  .  .  .  IxaltXTO  nqo- 
TEQOv  ''y^At«7$'  und  zwar  diu  lu  noXXovg  ^Egfiioiiag  (statt  '£-a>i') 
aXi€vo(j,it>ovg  olxiTf  uviov  (st.  xaiä  lovio  zu  fitgog  irjg  ^(jjQug'). 
Ihm  schwebte  wohl  der  Gedanke  vor,  daß  'Halieis',  der  Theil, 
so  ziemlich  dasselbe  sei  wie  Hermione,  das  Ganze.  Damit  sind 
allerdings  die  beiden  verschiedenen  Erklärungsversuche 
des  Namens  '/^A(«?(;  in  Halike  zusammen  verschmolzen  zu 
einem  einzigen  Erklärungsversuch  für  einen  neuerfundenen 
angeblichen  früheren  Namen  vonTiryns! 

Was  bietet  nun  Eustathios?  (Er  kommt  unter  den  Ausr 
Schreibern  hier  allein  in  Betracht,  da  das  Etym.  M.  kein  Excerpt 
über  TiQvvg  und  '  AluXg  aufgenommen  hat).  Von  dem  zwie- 
fachen Erklärungsversuch  in  ''  AXiilg  hat  er  keine  Spur ; 
statt  dessen  hat  er  das  Elaborat  des  Excerptors  in  Tigwg^  aber 
in  welcher  Form  !  Tigvtg:  . .  IxuXtlio  Singöiioor  '^AXi'l'g  (!)  diu  i6 
jioXXovg  (^E Q  fjiio  V  f  ug  i ehltl)  uXisvo/jiivovg  ohelv  uvtov.  Warum 
diese  Aenderungen  ?  Lediglich  glatter  Abrundung  des  Gedankens 
zu  Liebe.  Hermioneer  in  Tiryns'  waren  für  Eustathios ,  der  die 
Ethnika  fortwährend  an  der  Hand  vonStrabou  und  Pausanias  ^^) 

weder   hier  noch    dort  ist  wenigstens  von  einer  „Fischer-  und  Schif- 
ferbevölkerung" in  Temenion  die  Rede. 

23)  Nicht,  wie  Pape-Benseler  ''AXuls^  behaupten:  „flüchtige" 
(!)  Fischer  aus  Hermione. 

24)  Und  anderer;  so  hat  er  z.  B.  den  hübschen  Aratvers  ,  den 
wir  in  allen  unseren  Stephanostexten  falsch  lesen  {'rdgyagcc^  . .  .  aldCü} 
ort  /u  0  vvo  g  Itvl  nsigt]ai>  xdS^tjJai  \  n  et  ^  a l  v  F a  q  y  et  q  iui  p  ßrjra  xat 
äXqct  Uycoy)  einerseits  zwar  mit  metrischem  Fehler  naiat  r.)  abge- 
schrieben, anderseits  aber  aus  einer  Ueberlieferung,  die  nur  bei  Serv. 
zu  Verg.  Georg.  I  102  u.  Macrob.  V.  20,  8  vorliegt,  berichtigt  (at«'Cw 
Jidufiov  .  .  .  ragyngimv  naioiv)',  vgl,  Geffcketi.  S.  19^^},  der  das  naiol 
statt  'Gtv  freilich  nicht  notiert. 
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kontrollierte,  eine  mit  Recht  befremdende,  unbequeme  Vorstel- 
lung: sollten  docb  vielmehr  umgekehrt  Tirynthier  in  die  her- 
mionische Gegend  gezogen  sein !  Ließ  er  ^Eginioviug  weg ,  so 
wurde  die  Ableitung  von  '•'^ Ahng  aus  aXiivo}jLivov(;  nur  plasti- 
scher. Aber  ol  "AXisTq  als  alter  Name  von  aj  TCgvvg  war 
eine  zweite  Unbequemlichkeit;  wie  viel  besser  paßte  da  ^  '^ Ahtg^ 
—  oder  ''AXritgj  wie  gar  im  Register  der  Leipziger  Ausgabe  im 
Widerspruch  zum  Text  steht  ^^) ! 

Wie  achtungswerth  ist  gegen  diese  bedenkliche  -Glätte  im 
entstellten  Eustathischen  Texte  jener  kleine  Mangel  eines  xui 
im  Texte  unseres  Stephanosexcerptes  ! 

Man  muß  mit  diesem  also,  auch  was  die  übrigen  Angaben 
betrifft,  allein  ins  Reine  kommen  können.  Eustathios  hat  hier 
für  Stephanos  keine  konstituierende  Stimme:  höchstens  nach- 
träglich kann  uns  eine  Konfrontation  von  Werth  sein.  Das  ist 
der  Gesichtspunkt,  der  sich  nun,  wie  versprochen,  am  Eingang 
des  '  T^^vi'g'-Artikels  erproben  soll  :  und  er  wird  sich  bewähren. 

Dieser  Eingang  lautet :  TCgvvg  .  .  .  noXig  r^g  ITtXonov- 
vfjcov  'of  d'' ^'Aqyog  %  il^ovy  Tlgvv&ä  te  THxioiGaav^  (B  559). 
äno  TCgvv&og  i^C  "AXio  dvyaigog^  rjjig  ^AfKptjgvwvog  rjv  dStXtpi^, 
ixaXfho  Ss  ngougov  xtX,  Hier  ist  allerlei  auffällig,  auch  außer 
der  Korruptel  in^'AXti)  ..."  Zunächst  ist  eine  Heroine  'Ti- 
ryns'  sonst  nicht  bezeugt,  geschweige  denn  als  ^^  Schwester  Am- 
phitryons".  Dessen  Vater  hieß  auch  Alkaios,  nicht  "AXm  .  .  . 
Und  vollends  kopfschüttelnd  liest  man  bei  Eustathios,  wenn  man 
ja  bei  ihm  Raths  suchte  (p.  286  z.  d.  St.):  xaXthat  di ^  (pa<st 
(d.  h.  ol  ntgi  lov  tu  ^ES^vlxu  ygu'ipavirt^  den  er  so  gern  citiert), 
TCgvvg  äno  TCgvvd^og  äSiXtfOv  (!)  ^ Afjicpngvwvog'  ixuXsTvo  de 
ngoiegov  xtX.\  Wir  lassen  ihn  also  einstweilen  auf  sich  beruhen. 
Wollen  wir  ermitteln,  was  Stephanos  geschrieben  haben  kann, 
so  müssen  wir  uns  an  die  Vulgata  halten,  die  ihm  zugänglich 
war.  Das  hat  Meineke»  nicht  in  hinreichendem  Maße  gethan, 
und  darum  hat  er  die  Heilung  nicht  gefunden ;  da  Eustathios 
ihm  nicht  hilft,  bescheidet  er  sich  überhaupt  {aliter  haec  scripta 
habet  Eustathius  ,  quae  ex  Stephano  derivata  esse  docent  sequentia : 
ixaXeTjo  xtX,). 

fAXcü  zunächst  ließ  sich  aus  Stephanos  selbst  emendieren. 
Ueber  die  nächste  Nachbarstadt  von  Tiryns,  McStta^  hat  er  (s. 
V.)  eine  der  unsern  ganz  auffallend  gleichlaufende  Erläuterung: 
M,  noXig  iv  "AgyBv  rj  vvv  xw^atj^  ^  ngoTfgov  FligoiMg  noXig^ 
äno  MtdsCag  tt,  g  ^ A X u) i ut g  &vyaTg6g.  Die  Zwillings- 
städte Mideia  und  Tiryns,  verkörpert  in  zwei  Schwesterheroinen, 

25)  Ganz  ähnlich  ändert  Eustathios  zu  Dionysios  Perieg.  v.  910 
(Geogr.  G.  M.  II  375 )  die  ganz  korrekte  Vulgata  des  Stephanos  'I6ni]' 
,  ,  Krjtfeojs  ,  .  .  ä(f'  ov  Ktjqijvfg  oi  Ald-ions  g  in  «.  o.  K,  o.  Aiyvnttot 
(1),  was  C.  Müller  nicht  hätte  durch  Al&iones  ersetzen  sollen. 
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waren  also  angeschlossen  an  A 1  o  e  u  s,  natürlicli  denSikyonier, 
als  ihren  Vater ;  und  das  ist  gerade  für  Tiryns ,  die  Proitos- 
stadt,  eigentlich  selbstverständlich.  Hat  doch  vor  alters  der 
König  Proitos  von  Tiryns  eben  in  Sikyon  einen  Proitos- 
und  einen  Heratempel  gestiftet  ^^) ,  ersteren  anläßlich  der  be- 
rühmten Ugouiötüv  fjiaviu  :  offenbar  eine  gut  alterthümliche  üe- 
berlieferung.«  Falsch  war  also,  wenn  Meineke  meinte,  ^AXw  sei 
ein  Genetiv  von  einem  Namen  ^Alwq ,  und  nun  aus  dessen 
Unbezeugtheit  die  Unmöglichkeit  einer  Heroine  ^  Ttgvrg  fol- 
gerte ^').  Wir  lesen  vielmehr  T.  äno  TiQvid^og  r^g  *Alu)iuig 
d^vyuTQog  ... 

Soweit  ist  bei  Stephanos  also  alles  klar ;  bei  Eustathios  freilich 
ist  von  einer  solchen  „  Aloeustochter  Namens  Tiryns "  keine 
Spur,  wenigstens  keine  deutlich  sichtbare ;  und  doch  erinnert 
sein  ^  uSeXyiö  g  ^Afi(fitiQvü)vog\  ganz  bestimmt  an  die  ddiXcp^ 
""AfjKfiTQvwvog  im  Hermolaosexcerpt  !  Und  hier  liegt  denn  auch 
die  wirkliche  Verderbniß ;  denn  in  den  Worten  riivg'^A^^L- 
zQvwrog  rjv  udeXtpri  kann  unmöglich  mehr  von  jener 
Aloeustochter  Tiryns  die  Rede  sein,  sondern  nur 
von  irgend  einer  anderen  Heroine,  die  mit  der  Stadt  Tiryns 
oder  deren  mytliischer  Personifikation  allerdings  in  irgend  einer 
i  n  direkten  Beziehung  gestanden  haben  muß :  natürlich  keiner 
schwesterlichen ,  sonst  würde  vor  ^AfjKfiTQvunog  das  xat  nicht 
fehlen.  Nun  war  Amphitryons  Vater  ''AXxalog ,  dessen  einzige 
Tochter  hieß  ^Avai^to  ^^),  sie  ist  es,  rijig  *A^  (pir  gvwvog 
^  V  et  df  Xcpr^^  ihr  Name  muß  also  vor  diesen  Worten  gestanden 
haben  in  einer  Lücke,  die  keine  ganz  kleine  gewesen  sein  kann; 
denn  sie  enthielt  auch  die  Angabe  jener  Beziehung  zu  Tiryns. 
Welcher  Gestalt  war  nun  diese  Beziehung?  Die  Vulgata  (bei 
Pausanias  H  25)  sagt:  Ttqvvda  öl  r^gwu^  ov  ifi  nöhi  to 
ovofiu  iyevnoj  naTda^Agyov  lov  Jvog  ilvat  Xiyovat:  'Tiryns, 
der  Heros  ,  war  ein  Sohn  des  Argos'  —  und  welcher  Mutter  ? 
fragen  wir  unwillkürlich.  Hierauf  antwortet  unser  ergänzter  Ste- 
phanostext,  zuerst  mit  den  Worten  der  apd.  Bibliothek  (des  Homer- 


26)  Pausan.  II  7 ,  7 :  h  vaoq  {lij  g  Hsid^ov  g)  Idti,  /usv  iv  trj  vvv 
dyoga  {tfjg  SixviJyog),  to  (f«  l|  ag)(r]g  Xeyovaiy  avtov  vn  b  ügoirov 
no^f]9^rjva^'  tag  yag  ol  B^vyarsgag  ivtavS^a  Trjq  /naviag  nav<faa9ai,.  Paus. 
II  12  ,  1 :  Ix  df  TiTccyfjg  ig  lixviova  dtfuxofjii^oig  xal  xaraßaivovaiy  ig 
S^dXaffaccy  .  .  .  v  a  6  g  "H  g  cc  g  .  .  .  j  6  v  di  dvcc^evia  Jlgoiiov  itvat  tov 
"AßccvTog  ffaai. 

27)  Neque  'Ahog  aliunde  cognitus  nee  Tigvvg  mulieris  nomen  est 

28)  Apollod.  Bibl.  II  4,  5 :  ix  fxtv  olv  'Akxaiov  ...  *Afji<f>itgv(üv 

iyiviio  xat  d-v  yditj  g  'Aya^ai, 

Sc  hol.  ABD  zu  II.  S  323  :  'Alxfii^ytjg]  'Akxfxjjvrjg  j^g  ^HUxrgvovog 
xal  'Ava^ovg  t^ g^Alxaiov  tjgda&tj  'A fj.q)ngv<av 
xrX.*  vgl.  Tzetz.  Lyk.  932.  Alkmene  war  also  die 
Nichte  ihres  Gatten  Amphitryon. 
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u.  Lykophron  -  Scholiasten ,  s.  Anm.  28)  ,  dann  mit  denen  des 
Hermolaosexcerptes :  <)(at>/'^v  a^ov  g  zrig  'AlxuCov  &  v- 
y  at  Q  6  g  \\  ^rtg  ^Afiy)nQvu}vog  ^v  u6sX(pij.  Wir  reihen  nun  aus 
Pausanias  vor  :  <^'>  «7*0  TiQvi&og  lov  ^'Agyov  Jtog  vlöv  <xai> 
xtX.  Daß  hiernach  Anaxo  zwei  Gatten  :  Elektryon',  Argos,  hatte, 
ist  keinem  Mythologen  befremdlich ;  mit  jenem  zeugt  sie  die 
Alkmene,  mit  diesem  den  Tiryns.  Meineke  war  also  auf  rich- 
tiger Fährte,  wenn  er  an  'AXxutog  dachte  bei  der  Erwähnung  des 
Amphitryon ;  aber  er  wollte  ihn  ('  /^Ax")  in  das  ^'AXoa  des  Textes 
hinein  lesen  und  gleich  hinter  dem  männlich  verstandenen 
Tiqvvd^og  des  Stephanos  die  Namen  von  dessen  Vater  und  Mut- 
ter ,  die  eine  Alkaiostochter  sein  sollte ,  ergänzen  ^^)  ,  also  so  : 
«710  TtQvv^og  <Tov  SiTia  vlov  xat  irjg  S6'iva>  ii^g  ^ AX<xatov> 
&vyaiQ6g,  Jitg  ^  A.  rj.  a.,  vielleicht  dachte  er  sogar  geradezu  zu 
lesen  :  unb  TiQw&og  <tov  ^Agyov  vlov  xal  i^g  *Ava'^ovg>  irig 
^A}L<xaCov>  SvyuiQog,  ^tX.  Immerhin,  wie  soll  jedoch  die  Ver- 
lesung entstanden  sein  von  ^AXx  (?)  in  das  viel  richtigere  "^Aw 
und  der  Sprung  von  Tigvp^og  auf  i'^g  xiX.  ?  Die  Ueberliefe- 
rung  AXu)  hat  sich  uns  als  gut  bewährt,  sie  darf  nicht  ange- 
tastet werden.  Wie  leicht  erklärt  sich  dagegen  die  Entstehung 
unseres  verderbten  Textes  aus  Verlesung,  wenn  man  sich  un- 
seren Ausführungen  entsprechend  geschrieben  denkt:  (TCqvvg) 
äno  TCQoi'&og  i^g  ^AXcüfwg  dvyuTQ6g<Cr] 
uno  TCgvvd^og  tov  ^'Aqyov  Jvbg  vlov 
xal  ^Ava^ovg  TTjg  ^AXxutov  S^vyuTQ6g>rj 
itg  ^AfA(pi,TQV(x)vog  ^v  ä^eXfpi], 
Stephanos  bot  also  außer  einer  Variante  (über  die  Aloeustochter) 
nur  die  Vulgata,  angereiht  mit  <rj>  und  bestehend  aus  den 
mit  <xai'>  verbundenen  beiden  Angaben  des  Pausanias  und  der 
apollodorischen  Bibliothek  (s.   Anm.  28). 

Der  Abschreiber  verlas  sich  entweder  von  dem  d^vyatgog  ? 
der  ersten  Zeile  zum  S^vyaiobg  rj  der  dritten,  oder  vom  dnb 
Ttqvvd^og  der  ersten  Zeile  über  das  der  zweiten  nach  dem  ^ AXx 
der  dritten.  Wie  ähnlich  mußten  die  drei  unter  einanderstehen- 
den  Namen  in  der  tachy graphischen  Schreibung  der  Endungen 
^AAiiQ  I  ^APFs  I  ^AA^'^  (=  dX-xut-ov)      erscheinen ! 

War  der  Ausfall  einmal  geschehen  im  Stephanos-  oder 
Hermolaosexcerpt ,  so  konnte  Eustathios  allerdings  daran  An- 
stoß nehmen ,  daß  eine  ''AXwiwg  ^vydirjQ  =  eine  ^AficpiTQuwvog 
uSiX(prj  sein  sollte ,  ja  daß  jener  Aloeussprößling  eine  weib- 
liche '■TlQvvg'  sein  sollte.  Hatte  er  doch  seinen  Pausanias  vor 
sich  liegen,  aus  dem  er  direkt  an  sein  Stephanosexcerpt  ixa- 
Xhto  de  ngoiegov  '^AXä'g  6.  r»  n.  «.  ol.    av,  den  Zusatz    anreiht: 

29)  Vide  an  "AXa  ex  'Akic  i.  e.  'Akxaiov  corruptum  sit,  post  Ti- 
QVv9os  autem  patris  matrisque  nomen  exciderit.  Alcaeus  paier  fuit  Am- 
phitryonia  —  er  konnte  bald  zusetzen :  ^et  Anaxus', 
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it  at  u  S  6  Ilavcuvtfxv  ^AXixol  ntgt  Ttqvv&a  xrX.*;  und  kannte 
doch  dieser  Pausanias  nur  einen  männlichen  TCgvpg !  So 
machte  er  (aus  ijnQ  'o^n?')  aus  uSdcp^  '«(^«XyoV  ^^)  >  und  die 
Fühlung  mit  der  Vulgata  war  scheinbar  richtig   hergestellt !    — 

Das  Ergebniß  ist  1)  Anaxo  war  Gattin  auch  des  Argos, 
2)  Anaxo  war  von  ihm  Mutter  des  Tiryns,  3)  Aloeus  war  Vater 
einer  Tiryns ;  endlich  4)  nach  dieser  Heroine  Tiryns 
ward  die  Stadt  ebenso  gut  genannt,  wie  sonst  nach  dem  gleich- 
namigen Heros. 

Darf  ich  noch  eine  Vermuthung  über  das  Altersverhaltniß 
dieser  beiden  'Tiryns'  hinzufügen,  so  möchte  ich  geltend  machen, 
daß  in  den  Mythen  bis  in  die  Geschichte  des  5.  Jahrhunderts 
hinab  überall  sich  ein  erbitterter  Gegensatz  zwischen  Argos  und 
Tiryns  und  ihren  Dynastieen  zeigt ;  daß  ferner  die  Zugehörigkeit 
von  Tiryns  zu  Argos  erst  jungen  Datums  ist  (um  468),  jeden- 
falls jünger  als  die  Beziehungen  von  Tiryns  zu  Sikyon,  daß 
also  eine  Genealogie,  welche  Tiryns  an  Sikyon  knüpft,  alter 
sein  muß  als  eine  solche,  welche  der  späteren  Hegemonie  der 
Stadt  Argos  über  die  umliegenden  gleichalten  Städte  Rechnung 
trägt ;  mithin  ist  tj   Ttgvvg  ^^)  älter  als  o   Ttgvrq. 

3ö)  Dieses  Autoschediasma  des  Eustathios  hat  Lentz  auch  dem 
Herodianos  (II  p.  246,  6)  gegeben. 

31)  Die  erst  seit  Arrianos  und  Ps.-Skylax  bezeugte  Nebenform  ^ 
Tiqvv^a,  der  im  hesiodischen  Scutum  81  eine  ältere  jy  TigvySos  ge- 
genübersteht, hat  mit  dieser  Frage  nichts  su  schaffen. 

.Neustettin.  K.  Tümpel. 


Homer  Od.  i  116- U7. 

Odysseus  beginnt  seine  Beschreibung  der  Ziegeninsel  mit 
den  Versen:  vr^aog  sneira  Xdxsia,  nagex  h/jiirog  leidwaiut,  \  yaCrjg 
KvxXwnwv  ovT€  c^iSov  ovi^  änoitjXov.  Wenn  eine  Insel  weder 
in  der  Nähe,  noch  fern  vom  Kyklopenlande  gelegen  sein  soll,  so 
liegt  sie  eben  in  Nirgendheim,  aber  nicht  etwa  „in  mäßiger  Ent- 
fernung vom  Kyklopenlande".  Trotzdem  eine  Conjectur  in  un- 
serm  Homertext  ein  höchst  mißliches  Ding  ist,  wage  man  den- 
noch die  Correctur:  yaCrjg  KvxXcJnwv  avToaxfSov  ovd^  fxjiorrjXov. 
Bekanntlich  pflegen  Homer  und  noch  häufiger  die  Tragiker  den- 
selben Begriff  erst  bejahend,  dann  verneinend  auszudrücken  und 
beides  durch  ovSi  zu  verbinden ;  vgl.  z,  B.  das  doppelsinnige 
OliCg  fi£  xjEii^fc  dclcö  ov6s  ßir](ptv  Od.  i,  408 ;  fernere  Beispiele 
sind  Hymn.  Hom.  in  Apoll.  Del.  v.  1  /jirtjao/nat  ovdf  Xcidw^ui^ 
Aeschyl.  Eumenid.  305  xul  ^wv  fie  dutaeig  ov6e  ngog  ßwfiM 
G(pay{[g^  Soph.  Electr.  997  yvvTJ  fth  ovS^  uvrjg  fyvg,  Philoct.  995 
r]fidg  fitv  wg  dovXovg  Gafpwg  nar^g  äg^  i^i(pvaiv  ov6'  iXev&igovc. 

Halle  a.   S.  C,  Haeberlin. 


XXXVI. 
Zu  den  Bühnenalterthümern. 

1.     Mrixav^^  x gadrjy  yi q  av  o  g. 

A.  Müller  Bühnenalterthümer  S.  155  bemerkt  im  Anschluß 
an  eine  Erörterung  über  die  tragische  fi  fj  x  o^vij: 

Wenn  Pollux  sagt ,  die  Stelle  der  tragischen  ^rjx"^^  vertrete  in 
der  Komödie  die  XQdd^ ,  so  widersprechen  dem  andre  Notizen,  nach 
denen  die  xgccdtj  ein  Haken  war,  der  in  der  Tragödie  zur  Hebung  von 
Personen  verwandt  wurde.  Ein  solcher,  den  man  benutzte,  um  eine 
Leiche  nach  obenhin  zu  entführen,  war  auch  die  ysgccfog,  der  Krahn^). 

Vielleicht  läßt  sich  durch  eine  genauere  Kritik  der  Zeug- 
nisse das  Widersprechende  und  Ueberschüssige  aus  der  von 
Müller  in  gewohnter  Vollständigkeit  angezogenen  Ueberlieferung 
eliminieren. 

Pollux  berichtet  IV  128  f.:  ^  ^X'^^'h  ^*  ^tov^  dtUvvGv  xal 
riQijjq  lovg  iv  uigi,  .  .  xul  xilrat  xarä  ir;v  uqiOtsqov  nagodov,  vmg 
Ti^v  axrjvrjv  t6  vxpog.  o  J'  lüüv  it>  TQuyMdia  itrixuvri  ,  iovto  h 
xwfiwSfa  xQudr].  129  drjXov  d'  6u  avxl^Q  i(^Tl  fitfxrjaig'  xqaöriv 
yag   irjv  Cvx^v  xaXovüiv  ol  "" Aizixot^). 

Pollux  schreibt  vermuthlich  Juba's  diaiQixrj  IütoqCu  aus, 
möglicherweise  unter  Zuhülfenahme  einer  Synonymensammlung. 
Was  bei  diesen  'Nominalisten'  ö  ö'  iailv  xil,  heißen  soll,  bleibt, 
wie  gewöhnlich ,  unklar ;  es  kann  eben  so  gut  auf  einen  sachli- 
chen (so  Wecklein  in  dieser  Zeitschr.  XXXI  451),  wie  auf  einen 
bloß  sprachlichen  Unterschied  herauskommen. 

Entschieden  wird  die  Frage  durch  einen  bei  Zenobios,  He- 

1)  Aehnlich  E.  Rohde,  de  Polluc.  fontt.  p.  64, 

2)  Hier  verräth  der  Lexikograph,  daß  er  von  Einrichtungen  re- 
det, die  er  ni^ht  mehr  kannte. 
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sycli   und   In   den  Aristophanes  -  Scholien  erhaltenen  Artikel  des 
Didymos : 

Zenob.  Mill.  III  156  (=  Ps.  -  Plut.  Hesych.    (viel-      Schol.  Venet. 

II  16  p.  338,  'Zenod.'    b.  Steph.  u.  leicht    Interpol.     Arist.  Pac.  727  : 

^ra.sm.s.v.xodd'ij):  Kq  d  (Ttj  g  Q  fcyt  i-  aus     Zeaob.  )  :        xQuörj'    ti&og 

otjg'  xgddtj  fvv  ov/ 6  avxifog  xXcidog,  xQ(idrj'    cvx^tg    (verlesen  fürjxila- 

diV  r]  dyxv  Qlg,  dtp*  tjg  oi  vnoxoital  xkddog  xat    d  y-     dog?)  avxijg,   law 

if   raJs    TQayixttlg     axrjyalg    l^agimv-  xvgig,     ^     ^?     (fi  xat  /u  rj  /  et  y^. 

tat ,     9-(ov     jui/uiov  lufvoi     inKfdvdav,  dvijnjovro   oi    iy 
CcüOT^Qai  xal  laiviaig  xarsiXtj/ujufvoi**       lalq   rgayixalg 

<Oi^fi'  Uyftttt   rj  nttooi/ultt>    int   i(oy  /mj^ftvaig** 

nQogjavivTwv    aif/yKfiiog    xat    aff/fj-  inKpaivöfAfvot. 
/novavyjiov 

V.  l.  Bodl.  515  (Vat.  II  20).  |  dy- 
xvqig']  dyxvgd.  axtjyalg]  fiij )(  av  «lg 
i^ojGTrjQGi]  l^(i)oitjQi,  (item  Zenod.  Ste- 
phani).  ngoOffapivKOp]  nooff. 

Wichtig  zur  Beurtlieilung  dieses  Zeugnisses  ist  die  That- 
sacbe,  daß  im  letzten  Buche  des  Zenobios  zahlreiche  Lemmata 
durch  'geflügelte  Worte'  aus  Komikern  gebildet  werden,  wie  denn 
auch  dem  ausgeschriebenen  Artikel  Aristoph.  fr.  352  p.  485  K. 
vorhergeht  und  ein  anonymes  Komikerfragment  folgt  (Anall.  ad 
Paroem.  87.  89).  Hieraus  ergiebt  sich  mit  aller  nur  wünschens- 
werthen  Sicherheit ,  wie  schon  a.  0.  angenommen  wurde  ,  daß 
XQ  u6 rjg  grxy  etarjg  das  erste  Kolon  eines  Komödien* 
Trimeters  ist.  Didymus  knüpfte  also  an.  diese  Komiker- 
stelle an  mit  der  Erklärung  xq.  vvv  ov^  o  a.  xX.  xiA.,  d.  h. :  an 
dieser  Stelle  bedeutet  xg.  nicht  Zioeig  vom  Feigenbaum,  sondern  u.  s.  w. 
Der  excerpierte  Komiker  machte  sich  über  eine  Tragödienauf- 
führung lustig,  wo  die  Göttermaschinerie  versagt  hatte  und  der 
Schauspieler  herabgestürzt  war,  etwa  in  demselben  Sinne,  wie 
Lucian  Gallus26  von  dem  Iv  fJtiffrj  rfj  cxrjvfj  auf  seinem  Kothurn 
zu  Falle  gekommenen  Schauspieler  redet  (A.  Müller  S.  197). 
Weshalb  er  den  Faßhaken,  der  nach  Art  eines  Ankers  gebildet 
gewesen  zu  sein  scheint  und  offenbar  in  die  laivtai,  und  ^w- 
(frrJQBQ  eingelassen  wurde,  mit  dem  Namen  xquSti  bedacht  hat,  liegt 
auf  der  Hand^):  r«  yag  Gvxiva  ^vXa  sviiXlj  xal  uxQri(^Tu  heißt 
es  bei  Didymos-Zenobios  kurz  vorher  (HI  46  Mill.  =  volg.  243 
p.  68),  und  die  ßvxtvri  ImxovQia  ßuxTTjgCu  fidxctiga ,  wie  der 
Gvxivoq  vovg  und  die  avxivrj  yvwjjt]  sind  aus  den  attischen  Ko- 
mikern und  ihren  Nachahmern  bekannt   genug    (vgl.  v.  Leutsch 

3)  Die  Beziehung  von  xgddt]  auf  den  Tragbalken  ist  mir  wegen 
der  Erklärung  mit  dyxvgtg  weniger  wahrscheinlich.  Auch  der  Ver- 
gleich mit  dem  Feigenast  läßt  sich  nicht  dafür  geltend  machen;  die 
Anker  waren  in  der  altern  Zeit  nichts,  als  Holzkreuze  oder  Stangen 
mit  Widerhaken  (vgl.  Aßmann  bei  Baumeister  Denkm.  d,  Alterth.  S. 
1614).  An  die  sakrale  [Bedeutung  der  xgddtj,  gerade  im  Dionysoskulte 
(Lobeck  Aglaoph.  706,'  Meineke  CAF.  II  1,  469  f.)  erinnere  ich,  ohöe 
Werth  darauf  zu  legen. 
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zu  Makar.  682  f.  vol.  II  p.  210).  Pollux  hat,  wie  gewöhnlich, 
den  einzelnen  Fall  verallgemeinert :  das  Witzwort  eines 
Komikers  gilt  ihm  als  technische  Bezeichnung*). 

Nicht  anders  ist  eine  vierte  Stelle  zu  beurtheilen,    die  man 
mit  Recht  hierher  bezogen  hat  (Rohde  de  Polluc.  fontt.   64).     Im 
fünften  Bekkerschen  Lexikon  heißt  es  p.  208,  9:  an  6  (.t  r} )( a  v  rj  g- 
^rixuv^    sau    naou    loJg    x  u)  fiixoT  g    iyxv)cXi]u,aT6g  (sehr.  Ixx.)  ^) 
Tt    dSog^    utIq  ffvv&rixrjg   (d.  h.    auf  ein  gegebenes  Zeichen)  ngdg 
0   (pigsiai  o   <^7rox^tr^<;>  ^)  ilg   triv  Öxrjvrjv  dsil^sMg  x^Q''^  ^sov    rj 
uXXov  Tivog  ^ou)og»     Man  hat  auch  in  diesem  Artikel,  einen  Wi- 
derspruch  gesehen   gegen   die    übrigen  Zeugnisse    über   die  fjurj- 
Xotv)]^  in  denen  sie  zum  tragischen  Hausrathe  gerechnet  wird. 
Sehr   mit  Unrecht.     Fla  g ix    roTg    xco^ixoXg    lartv    heißt    für    den 
Sammler   der   H'^ag   grjiogixaf,    dem    es    vor  Allem  auf  das  kor- 
rekte Attisch  der  Komiker  ankam,  nichts  andres,  als  'wird  genannt', 
kommt  vor  bei  den  Komikern'.    Und  das  ist  ganz  richtig.     Schon 
Aristophanes    läßt    den    auffahrenden    Trygaios    den    jutrj  x  n  ^  o- 
noiog  anreden  (Pac.  174,  ähnlich  Daed.  fr.  188  p.  436  K.),  und 
Alexis  sagt  in  einem  (bei  Erörterungen  über  die  fxrixavri  an  erste 
Stelle  gehörenden,  neuerdings  aber  kaum  beachteten)  Fragmente 
bei  Athenaeus  VI  216  A  (=  fr.   126  p.  342  K.) : 
vvvl  ds  xaivov  (ig^igst  votJ^ov  itvd 
Xgvaovv^  w  ^ri  thüXhv  xaS^rifxivovg  iu 
lovQ  Ixd^voTTbü Xag^   di^a  riXovg  (J'  iüirjxoTag, 
efi'  elg  viwm   (prjfft  ygdipsiv  xgt^JhaiJbivovg, 
xal  d^ajiov  änojisfjiipovai,  toü^  wvov^ivovg 
dno  fi'tjxoi^VQ  ncjXovvTsg  w  a  n  s  g  ol  S- f  o  C  — ; 
bei  Menandet    erscheint    der    uno  fjt  j]  x  a  v  rj  g    &€6g  emtpavsig  be- 
reits   sprichwörtlich  (fr.   227   p.   65  und  278  p.  79  K. ,    vgl.    v. 
Leutsch  Paroemiogr.  I  p.   210).     In    der  Tragödie  hatten  solche 
Anspielungen    keinen  Platz.     Der  Lexikograph    konstatierte    da- 
nach  lediglich    das  Vorkommen  des  Terminus    f^rjx avi^ 
in  der  Komödie;  dem  Inhalte  nach  ist  sein  Artikel  von  den 
übrigen  durchaus  nicht  verschieden. 

Pollux  scheidet  von  jener  fjtrjxo^^*!  oder  xgdSij  IV  130  den 
y  4  g  a  vog  als  besonderes  Geräth :  .  .  .  äno  ds  tov  &soXoyBtoü 
oviog  vmg  trjv  Gxtjvriv  iv  viffei  eni(patvovTat  ^fot ,  a>^  o  Zsvg 
xul  ol  nsgl  uviov  iv  t^  Wvxoaxaalw  r]  Sa  ysgavog  firjxdvqfiä 
idiiv  ix  fxiuuigov    xaTaq>sg6fuifvov    Itp'  agnayf}    (J uj  fjt  ar  o  g ,    (o 

4)  Dasselbe  Scbicksal  hat  nach  Hiller's  einleuchtender  Hypothese 
{Rhei7i.  Mus.  XXXIX  828  f.)  das  Wort  6  Ihog  {t6  ihov)  gehabt;  A. 
Müller  {Bühnenalterthümer  S.  2)  bleibt  freilich  auch  hier  bei  der  al- 
ten Auffassung. 

5)  Vgl.  die  xQÖxoy  bei  Aristoph.  Daed.  fr.  188  p.  436  K.:  A.  Mül- 
ler S.  153. 

6)  A.  Müller  S.  153  tilgt  das  6.  Die  Stelle  ist  wohl  schlecht 
cxcerpiert. 
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xiXQV^^''  *Hu)g  ägna^ovaa  lo  awfia  to  Mi^vovoi.  ulwgag  J*  äv 
eXnoig  Tovg  xdXwg,  ot  aairiQiriviai,  1^  vipovg  dvi^nv  lovg  im 
tov  ueQog  (pigsad-ut  doxovviag   ^Qü)g  ij  d^sovg. 

Ergänzt  wird  die  Notiz  über  den  yigrxvog  durch  einen 
Lexikon-Artikel  in  Bekker's  Anecd.  a.  0.  p.  232.  Etym.  M.  p. 
228,  2:  yiquvog  oqvsov.  xat  noiu  Ttg  OQ^ICftg.  xnl  ogyavov  ^v- 
Xixovy  iv  o)  xoTTTOvaiv  ol  uXcptionoLoi  id  altpixa  .  .  yiQavog 
xal  ip  t7)  axrjvf^  ägna^  xaxeamvaafjLivog  vno  lov  fjuri^avonoiov  i^ 
ov  0  i(Txevua/j,svog  (xosfxdfiBvog?)  vJioxQirrjg  tgaycodei  ^). 

uQna'S,  ist  ein  terminus  technicus  der  griechischen  Ingenieure 
und  Taktiker.  Bei  der  berühmten  Belagerung  von  Tyros  wur- 
den nach  Curtius  IV  2  ,  12  von  den  Tyriern  angewandt  fe  r- 
reae  manu  8  —  h  a  rp  a  g  o  n  a  s  vocant  — ,  qucis  operibus  ho- 
stium  inicerent ;  vgl.  IV  3 ,  24 :  namque  ad  inpUcanda  navigia 
quae  muros  suhibant^  validis  asseribus  <harpagonas>  inligaverant, 
ut  cum  tormento  asseres  promovissent ,  subUo  laxatis  funibus  inice- 
rent. Dieselbe  fj^rix^ivi-,  gebaut  und  geleitet  von  Archimedes,  soll 
den  belagerten  Syrakusanern  die  besten  Dienste  geleistet  haben. 
Vgl.  Plut.  Marceil.  15:  laig  de  vfxvatv  dno  icüv  tsixmv  a<pvw 
vntgaiQovfKVfxt  xtguTai,  lug  fisv  vno  ßgC&ovg  dirjot^oviog 
uvwS^fp  oü&ovaai  xarsSvov  ttg  ßv&ov ,  mg  Ss  x^Q^^  atSrjo  atg 
7}  (TTOfiafftV  dxaG(xivoi>g  yigdvcüp^  uvadnixKSab  ngwoaS^fv  og&ag 
ini  novfivuv  ißdnu^ov,  ^  6t*  dviiTorcjv  svSop  nigi,aiQi(p6fJiSv(u  .  . 
joig  .  .  üxoniXoig  Jtgogtjgnaffov  .  .  .  noXhxxig  Ss  fAniiogog  i^ag- 
d^tiüa  vatjg  dno  Trjg  &aXd(Jfftig  .  ,  .  ^iufia  (pgixwdsg  rjv  xrX.  Zur 
Ergänzung  Livius  XXIV  34  =  Exe.  Polyb.  VIIT  8  :  dfia  Se 
xat  xu&fei  x^^Q^  atSrjgdv  i<^  dlvaewg  SsStfiipijp^  ff  ögal^d^ 
fifvog  6  trjv  X  e  g  a  [  av  olaxC^cov  .  .  xrig  Ttgoigag  xail^ys  triv 
migvap  xTjg  fJ^rjxavTjg  ivrog  lov  jei'xovg  xtX.^  Athen.  V  p.  208  D: 
xfgctTat  .  .  .,  ig  wv  agnnyfg  t€  xal  nltvd^oi  ..  rjcpCevio  xtX,  ^). 
Dem  Seekrieg  angepaßt  erscheint  die  Maschinerie  bei  Appian  bell, 
civ.  Y  IIS  indoei  6e  xal  i6p  xaXovfievov  dgnaya  6  *Aygtnnag, 
l^vlov  mvxdnrixv  Gidqgco  TXfgißtßXrjuiivov,  xgCxovg  h'xov  negl  xsgaCag 
ixaxigag'  xwv  Ss  xgCxwv  etx^xo  xov  (j^ev  o  ägna^,  at  6  ij  g  t  ov 
xafjunv  Xov  j  xoti  6s  xuXw  6  tu  JioXXd  ,  firix  oiv  aX  g  i  n  t- 
G  n  w  fji  £  V  a  xov  ägnaya^  oxe  irig  noXffjitag  viVüg  ix  xuxanikxov 
Xdßoxo:  ein  Geräth,  welches  dem  üblichen,  oben  und  unten  mit 
Ringen  versehenen  Anker  sehr  ähnlich  ist  (vgl.  Aßmann  a.  0.). 
Ein  solcher  dgnu^,  der  mit  Ketten  oder  Tauen  herabgelassen  und 
in  die  Höhe  gewunden  wurde,  war  offenbar  auch  die  u  yxvgCg,,  wie 
schon  ihr  Name  zu  bestätigen  scheint.  Eine  parodische  Anspie- 
lung auf  ihre  Anwendung  im  Theater  glaube  ich  in  einem 
Apophthegma   bei  Cassius  Dio  epit.  LX  35   zu    erkennen:    «y;? 

7)  Für  verwirrt  (Rohde  de  Poll.  fönt.   p.  62)   kann   ich   den  Ar- 
tikel nicht  halten. 

8)  Vgl.  A.  Müller  bei  Baumeister  Denkm,  1  535. 
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(^Aovxiog  ^lovvtog  FulKwi')   lov  KXavdi^ov   a  yxC  <f  t  q  (o    ig    rov 
ov  Q  u  V  d  V  arsvix^^^f"" 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  danach,  daß  diese  yigavog 
mit  der  xQadrj  sachlich  identisch  ist.  In  dem  guten  Lexikon- Ar- 
tikel heißt  es  ausdrücklich,  daß  von  der  Geranos  aus  ein  Schau- 
spieler deklamiert,  genau  wie  der  S^eog  ix  firj^^airjg.  Bei  PoUux 
ist  wieder  aus  einem  einzelnen  Falle,  der  wohl  selten  genug  vor- 
kam, eine  technische  Bedeutung  abgeleitet,  höchst  wahrscheinlich 
unter  dem  Einfluß  des  glücklicher  Weise  von  dem  Lexikogra- 
phen bewahrten ,  der  mechanischen  Kunstsprache  angehörigeu 
Ausdruckes  äqna^j,  Ist  es  doch  an  und  für  sich  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  zum  Emporziehen  eines  Schauspielers  eine  andre 
Maschine  verwandt  sein  sollte,  wie  zum  Herablassen^).  Kurz: 
alle  drei  Ausdrücke  beziehen  sich  allem  Anscheine  nach  auf 
dieselbe,  der  Komödie  und  Tragödie  gemeinsame 
Vorrichtung.  Mij^an]  ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  der 
ganzen  Maschinerie  sammt  Dreh  werk ;  yiouvog  scheint  der  ter- 
minus  technicus,  xqüöri  ein  komischer  'Spitzname'  für  den  Krahn 
zu  sein. 

2.     Ko&oQvog  i  fi  ß  uirig^    dgßvXri  XQrjntg, 

H.  Diercks  de  trag,  histr.  hab.  scaen.  p.  12.  16^  hat  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  daß  die  ifxßdiau  der  Griechen  wegen  ihrer 
hohen  Schäfte  (S.  48*)  von  den  Römern  xudoqvoi,  umgenannt 
sein;  wo  der  Terminus  technicus  xoitoQvog  erscheint,  'glaubt  er 
auf  römischen  Einfluß  schließen  zu  dürfen  (S.  16^).  A. 
Müller  {Bühnenalterthümer  S.  239)  und  Arnold  (in  Baumeisters 
Denkm.  S.  1853)  sind  ihm  gefolgt;  und  lediglich  deswegen  sei 
hier  kurz  darauf  hingewiesen ,  auf  wie  schwachen  Füßen  jene 
Annahme  steht.  Die  Kömer  gebrauchen  cothurnus  allerdings  als 
Terminus  technicus  für  die  tragische  Fußbekleidung ;  ebenso 
aber  sagt  Pollux  (d.  h.  Juba,  s.  Rohde  de  Polluc.  fontt.  p.  63) 
IV  115  xal  id  vnoSt](xuiu  xodoqvov  fxev  lu  TQuyixä  xui  i^ßaSsg^ 
ifißuiut  öi  TU  xü)fA.Lxu.  Diercks  meint,  der  xoifoQvog  sei  erst  von 
Juba  in  diesen  Zusammenhang  gerückt,  und  Juba  folge  hier  römi- 
schem Sprachgebrauch.  Nun  wird  aber  auch  im  ßtog  Aiöxvlov  des 
Mediceus  derselbe  Ausdruck  angewandt.  Auch  hier  denkt  Diercks 
(S.  12)  an  Juba,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  an  den  ßtog 
ein  Excerpt  ix  irjg  itiuTgtxTjg  iaiogCug  sich  anschließt ;  denn  daß 
damit  Jubac's  Werk  gemeint  sei,    setzt  er  ohne  Weiteres  voraus. 

Die    Thatsachen    sind    folgende.      Wir    finden    cothurnus    in 

9)  Aehnlich  sagt  Pollux  IV  19,  123,  nachdem  er  über  das  ixxv- 
xXrj/utt  gesprochen  hat:  l(f'*  ov  dt  iii^dynai  td  ixxv'xktjficc  tigxvxXtj/na  ovo- 
fxüCnat.  Bei  alten  Schriftstellern  kömmt  nur  tigxvxkeli^  vor ;  das  iig' 
xvxlrjfitt  scheint  eine  Erfindung  der  Grammatiker  zu  sein.  Daß  nur 
eine  Maschinerie  für  beide  Fälle  anzunehmen  sei,  hat  sehr  richtig 
schon  0.  Müller  vermuthet  kl.  Sehr,  I  527. 
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techniscliem  Sinne  bei  römischen  Dichtern  seit  dem  augusteischen 
Zeitalter  und  bei  den  Griechen  der  Kaiserzeit,  während  bei  den 
letzteren  der  Ausdruck  ifißairjg  (e/jißdg)  '^)  allerdings  überwiegt. 
Folgt  daraus,  daß  die  Griechen  den  gut  griechischen  Ausdruck 
in  dieser  Verwendung  von  den  Kömern  empfangen  haben? 
Schwerlich  ;  sondern,  wie  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Epi- 
grammatikern der  Kaiserzeit  und  den  römischen  Elegikern  auf 
eine  gemeinsame  hellenistische  Quelle  zurückweisen,  so  dürfen 
wir  auch  hier  die  Hellenisten  des  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
derts V.  Chr.  als  die  Vermittler  ansehn.  Daß  wir  den  Ausdruck 
in  den  spärlichen  Ueberresten  dieser  Litteratur  nicht  nachweisen 
können,  ist  nicht  verwunderlicher,  als  wenn  er  nachzuweisen  wäre. 

In  klassischer  Zeit  können  wir  nur  bei  den  Komikern  An- 
haltspunkte .  zu  finden  hoffen.  Und  in  der  That :  kein  geringerer 
als  Aristophanes  scheint  Zeugniß  abzulegen  für  das  Alter  des 
Ausdrucks  an  einer  längst  richtig  erklärten,  von  Diercks  überse- 
henen und  von  A.  Müller  nur  zweifelnd  (S.  255)  angezogenen 
Stelle.  Avv.  994:  fragt  Peithetairos  deuMeton:  i[g  i^^nivoi'Oi^.jtg 
6  xod^oQvog  TriQ  bdoii;  —  Kock  bezog  den  Ausdruck  auf  die  tra- 
gische Fußbekleidung  und  übersetzt  mit  Hemsterhuis  ad  quod  iter 
te  tarn  magnifice  accinxisti?  Wer  ohne  Voreingenommenheit  an 
die  Stelle  herantritt,  wird  dieser  Auffassung  einen  erheblichen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen ;  ein  Mann ,  der 
yiiO}iiTQ^(Sai  ßovXsTui,  icv  ueQa^^)  kann  die  tragischen  Stelzen 
gut  gebrauchen. 

Aber  ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter.  In  der  Eihgangs- 
Scene  der  Frösche  ruft  Herakles,  wie  er  den  Dionysos  mit  Lö- 
wenfell und  Keule  anrücken  sieht : 

45   «A^'  ovj(  oiog  r'  iXfi*  unoaoß}i<Sai  tov  yiXwv 
OQüit'  },£ovt}Jv  int  xqoxwtm  xei/jiivriv. 
tfg  6  rovg }  ?(  xo&ogvog  xai  qotiuXov  l^vvrj'k&iTrjv ; 
Kock    erklärt    mit    den    Jüngern  Scholiasten    den    xgoxojiog    für 
einen  saff ranfarbigen  WeiberrocJc^  ebenso  die  xodogvoi  für  Frauen- 
schuhe] denn  an  diese,  nicht  an  den  Kothurn   der  Jäger   oder    der 
Tragöden  sei  hier  zu  denken.     Richtiger  heißt  es   in    den    alten, 
dem  Rav.  und   Ven.  gemeinsamen  Scholien:  Jtovvaiaxov  (p6- 
Q€fiu  6  xQoxüJiog]  mir  wenigstens  scheint  es  durch  keinen  Wink 
des  Dichters  angezeigt,    daß  der  Gott  nicht  in  seinem   üblichen 
Prachtgewand e ,    sondern   geradezu    als  Weib  vermummt  auf  die 

10)  Ueber  das  Schwanken  der  Grammatiker  —  gewiß  eine  koyo- 
fitt^itt ,  wie  bei  der  [irixavrj  -  xgcidtj  —  vgl.  Schneider  att.  Theaterw. 
S.  163  und  Rohde  a.  0.  S.  63.  Wichtig  zur  Beurtheilung  der  Zeug- 
nisse ,  welche  die  i/ußddfs  für  die  Komödie  in  Anspruch  nehmen,  ist 
der  Spitzname  des  Anytos  'Efjßaddg  bei  Theopomp  fr.  57  p.  748  (Schol. 
Plat.  p.  330  Bkk.);  vgl.  auch  die  von  Diercks  p.  50  angeführten 
Aristophanesstellen. 

U)  Man  beachte  den  feierlichen  Gang  dieses  tragischen  Trimeters. 
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Bühne  gekommen  sei  ^^).     Die  klassischen  Zeugen  sind  hier    die 
Bildwerke.     Dionysos    und    seine    Thiasoten    tragen    auf   ihnen 
nicht  nur  häufig    ein  Schleppgewand  (auch  mit  langen  Aermeln, 
wie  die  Tragöden) ,    sondern  auch  hochschaftiges  ,    dem  Jagdko- 
thurn   entschieden    ähnliches    Schuhwerk    (Thrämer  in  Roscher's 
Lexikon  Sp.   1132  f.).     Dal^    solche    xod^ogvoi    für    die    hierati- 
schen Dionysos  -  Typen  geradezu  charakteristisch  waren,    lernen 
wir    aus  Pausanias  VIII  31,  4:    wv    neQißoXov    di    idiiv    ivTog 
(fiXiov  J(>og  vuög,  [loKvxXiiiov  fxev  tov  ^^QyeCov  lo  uyulfjia,   Jio- 
vvacp  dt  i  /iicpsgig'   x6  0  oqvo  i    ts    y^Q    ^^     v  no  S  i^fjtat  a 
lüTiv  uvTW^  x(ü  f^ft  TTJ  ^iigl  exuiüfiUf  1,5   St  iiiga  d^vQGov  xiX. 
Nun    ist    es.    eine    höchst    wahrscheinliche   Annahme,    daß    die 
prächtigen  Schleppgewänder    der  Tragödie  von   der  alten  Feier- 
tagsgewandung der  attischen  Dionysos  -  Verehrer  und  ihres  Got- 
tes abstammen  (vgl.  A.  Müller  a.  0.  S.  227  f..  Wieseler  d.  Sa- 
tyrspiel  116  ff.  =  Gott.    Stud.    S.   678  f.);    die    Tragödie    wird 
bedingt  durch  den  Kult,  und  der  Kult  pflegt   gerade    das  Aeu- 
ßerliche  der  alten  Sitte  treu  zu  bewahren.     Die  Nutzanwendung 
für  unsern  Fall  liegt  auf   der  Hand.     Auch    die  Fußbekleidung 
der  tragischen  Schauspieler  darf  in  der  Hauptsache  als  ein  U  e- 
berlebsel  aus  jener  altern  Zeit  angesehen  werden;    mit 
andern  Worten :  der  sicher  bezeugte  xodogvog  des  Dionysos  war 
ursprünglich     mit    dem    der    tragischen    Schauspieler    identisch. 
Daß  man  ihn  später ,    im  Dienste  neuer  Zwecke ,    gerade  so  er- 
heblich umgestaltet  hat,  wie  das  Schauspielerkleid  und  die  gleich- 
falls dionysischem  Festbrauche    entlehnten    Masken ,    zeigen    uns 
die  Bildwerke.     Die  Erhöhung  des  (ursprünglich  danach    mäßig 
starken)  Kothurns  wird  im  ßiog  (§   1^  p.  6  Seh.)    dem  Aeschy- 
lus     zugeschrieben    (vgl.    Philostr.  I   91,    Horat.    AP.  280    bei 
Scholl  in  Ritschl's  Septem  p.   32  f.).     Doch  ist  darauf,    bei  dem 
Schweigen  der  altern  Quellen,  insbesondre  des  Aristoteles,    kein 
Gewicht  zu  legen.     Daß  die  Alten  über  diese  Fragen  keine  an- 
dern Zeugnisse  hatten,  als  wir  —  d.  h.    die  Werke   der  Poeten 
—  ,    zeigt   besonders    Suidas  -  Hesych.  (Kallimachos  ?)    s.  v.  At- 
G^v^og  (p.   6   FL,    bei  Scholl  a.  O.   p.   7):  oviog  jigwrog  svqs  .  . 
Toig  (xQßvXntg  ToTg  xtxXovfiivoig  ijjißuTfxtg  xfj^orjff^Mt :  hier  wird 
offenbar  auf  eine  Stelle,  wie  Aeschyl.  Agam.   944  vnaC  ti$  ägßv-' 
Xag  Tivoi  lüx^Qi    nqödqvXov  h^ßaGiv  noöog,     Bezug  genommen  ^^). 
Wichtig  ist  es,  daß  dieser  Ausdruck  gleichmäßig  von    der  Fuß- 
bekleidung der  Agonisten,  wie  von  der  des  Chores  gebraucht  wird, 
vgl.  Eurip.  Orest.  140  : 

fft/a  cTya,  Xstczov  X^^vog  ugßvXrjg 

jCd^SU,    fAf}    xivnHTi. 

Man   darf   daraus    doch   wohl    schließen,    daß  Schauspieler  und 
Choreuten  der  Kegel  nach  ^*)  dasselbe   herkömmliche  Schuhwerk 

12)  Aehnlich  freilich  A.  Müller  S.  232.         13)  Vgl.  Diercks  p.  12 *. 
14)  üeber  etwaige  Ausnahmen  &.W iesehr  Saii/rsp.  S.  189  =  751. 
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trugen,  unterschieden  etwa,  den  besondern  Zwecken  entsprechend, 
durch  größere  oder  geringere  Stärke  der  Sohle.  Stelzenartig 
wird  man  sich  den  Kothurn  für  die  klassische  Zeit  nicht  den- 
ken dürfen;  wenigstens  wäre  unter  einer  solchen  Voraussetzung 
die  angeführte  Schlußscene  des  Agamemnon,  wo  der  Held  sich 
die  Schuhe  lösen  läßt,  kaum  aufführbar  *^). 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  das  Verhältniß  der  cre- 
pidae  zum  Kothurn.  Eibbeck  {Rom.  Trag.  662)  hatte  mit  gutem 
Bedacht  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  beiden  aner- 
kannt. Diercks  p.  18  dekretiert:  crepidae  fuerunt  calceamenta 
cum  altiorihus  soleis  .  .  .,  sed  fuerunt  .  .  calcei  cotidianae  vitaey 
sed  nunquam  cotlmrni.  Accedit  quod  Ister  narrat^  ch  orum  crepi- 
das  gestasse.  Hie  autem  prapter  saltationes  tragicis  cothurnis  uti  non 
potuit.  Man  traut  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  diese  Beweis- 
führung liest  und  damit  das  angerufene  Zeugniß  des  Istros  vit. 
Soph,  p.  128  W.  zusammenhält.  Da  steht  schwarz  auf  weiß: 
(prjal  de  Kul  "löjoog,  tag  )iSvxug  XQijmSug  aviov  icpsvQrjxivai,  ug 
vnoöioviui  ol  i€  vnox  Qtiai  xui  ol  xoQiviai.  Die  wichtigsten, 
mit  seinen  Anschauungen  freilich  unvereinbaren  Worte  hat 
Diercks  einfach  nicht  berücksichtigt.  Was  das  Zeugniß  besagt, 
kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.  Ein  hellenistischer 
Grelehrter ,  vielleicht  Kallimachos ,  schrieb  dem  Aeschylus  die 
'Erfindung'  der  uußvlai  zu,  weil  er  den  Ausdruck  zuerst  bei 
ihm  vorfand ;  nicht  mehr  hat  es  zu  bedeuten ,  wenn  der  Kalli- 
macheer  Istros  den  Sophokles  die  xQrjnldug  erfinden  läßt.  Sach- 
liche Verschiedenheit  könnte  daraus  nur  unter  der  Bedingung 
abgeleitet  werden,  daß  die  beiden  Ausdrücke  ihrer  Bedeutung 
nach  sich  nicht  vereinigen  ließen.  Das  Gegentheil'  ist  der  Fall. 
Im  fünften  Bekk ersehen  Lexikon  (dem  wir  auch  die  oben  S.  699 
behandelte  werthvolle  Nachricht  verdanken)  heißt  es  p.  273,19: 
xQrinidovoyog :  o  rrig  xgrjmSag  SQyu^ofj^srog  axvtOTOfAog.  XQrjJitg 
Ss  itSog  vnoöqfxaiog  avÖQixov.,  vxpriXa  s^ovrog  tu  xanv- 
(lata,  '^),  und  bei  Pollux  VII  85  werden  die  xQrjnTdsg  als  yo- 
Qijfxu  aTQuntünxor  bezeichnet  —  das  paßt  Alles  recht  gut  auch 
auf  den  Kothurn,  und  ich  bin  geneigt,  anzunehmen,  daß  man 
für  das  (wohl  mit  der  Sache  aus  dem  Osten  eingewanderte) 
Fremdwort  xo&oQiog  später  mit  Bezug  auf  die  starke  Sohlenun- 
terlage xgrjritg  gesagt  habe.  Pollux  fügt  a.  0.  hinzu :  h'i'ioi  <f 
uvräg  twv  TToirjiwv  xai  ugnCdag  (Lv6fjiuüav\  vgl.  Etym.  Magn.  p. 
148,   39:    agmöeg   tu.  v;rö(f;;/uaT«,     «  Sri  ^«*  xgtjmSag  xaXovüiV, 

15)  Die  besten  Bildwerke  bei  Wieseler  Denhn.  Taf.  IX  zeigen 
eine  durchaus  gemäßigte  Form  des  Kothurns ;  nur  in  der  römischen 
Mosaik  und  dem  räthselhaften  Gemälde  Tf.  VIII  12  finden  wir  un- 
förmliche Stelzen  ;  der  Gedanke  an  Mißverständniß  oder  absichtliche 
Uebertreibung  liegt  hier  nahe  genug. 

16)  Wie  verträgt  sich  hiermit  A.  Müller's  Versicherung  S.  241:  Als 
Fußbekleidung  (des  Chores)  werden  die  niedrig en  xgtjmdis  genannt "i 
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Die  Glosse  findet  sich  in  der  Tbat  bei  Kallimaclios  fr.  66  p. 
209  Sehn.  (=.  Tzetzes  ad  Lycophr.  494) :  {Alyivq  ^tcpog)  xoXov- 
Qu(rj  vno  TiiiQi;  \  &qx6  Gvv  d^niSecai.  Das  räthselhafte  Wort, 
welches  die  Alten  falsch  von  ^dniu)  ableiteten,  ist.  neuerdings 
von  Curtius  behandelt  Grundz.  S.  728  und  als  stammverwandt 
mit  aoßvXrj  zusammengestellt.  Auch  wir  müssen  auf  Grund  der 
obigen  Ausführungen  ägnlg  {xQrin(q)    äqßvlri  gleichsetzen  ^'). 

Das  Wichtigste  aber ,  was  wir  aus  dem  Istroszeugnisse 
lernen ,  ist  die  Thatsache ,  daß  auch  der  Ausdruck  xQrjnT dt g 
gleichermaßen  vom  Chor  wie  von  den  Ago nisten  ge- 
braucht wurde.  Dasselbe  ist  mit  dem  andern  tragischen  Aus- 
drucke «^/Jt/A»;  der  Fall.  An  eine  wesentliche  Verschie- 
denheit der  viroöijfAUTa  bei  den  Choreuten  und  den  Schauspielern 
wird  man  also  nicht  länger  denken  dürfen*^). 

Nachträglich  noch  Eins.  Diercks  und  '  andre  unterscheiden 
die  Theaterkothurne  scharf  von  den  cothurni  vitae  cotidianae. 
Schwerlich  mit  Eecht,  wenn  wir  oben  S.  703  die  Fußbeklei- 
dung der  Tragödie,  wie  das  avgfxa  u.  s.  w. ,  überzeugend  aus 
dem  attischen  Feiertags-Kostüme  gedeutet  haben.  Mit  ihm  sind 
auch  diese  künstlichen  Fußbekleidungen  aus  alt  -  ionischer ,  wei- 
terhin orientalischer  Volkssitte  abzuleitend^).  Vgl.  Herod.  I  155  : 
anrnte  (Kyros)  }iiv  Gtpi  nifiipag  ottXu  agij'ia  /nrj  ixrija&aij  xiXsvs 
6i  affsag  (den  Lydern)  xid^widg  u  vnodtva  toTgv  tt^aai  xai 
X0&  6  Qvovg  vnoöisG&at ,  nqoiine  6s  avtoiüi  xtd^agt^eiv  is  xni 
ipd}iletv  xat  xanrj'kdjfiv  rovg  naidag\  VI  125  ivdvg  xi&wva 
fjiiyav  .  .  .  X0&6  gvovc  lovg  svgtGxs  (vQvmiovg  iovtag  vno- 
öijadfxerog  (Alkmaeon  bei  Kroesus,  es  handelt  sich  also  um  ly- 
dische  Dinge)  riU  ig  top  &rjGuvg6p  u.  s.  w.  *''^).  Noch  heute  fin- 
det man  im  Orient  ^' ' )  als  auffalligen '  Bestandtheil  gewählterer 
Tracht  vielfach  ein  Schuhwerk,  welches  durch  seine  hohen  Holz- 
Sohlen,  oft  auch  durch  zwei  starke  'Absätze'  (unter  dem  Ballen 
und  am  Hacken) ,  auf's  lebhafteste  an  die  bekannten  antiken 
Darstellungen  des  Kothurn's  erinnert. 

17)  Vielleicht  liegen  hier  tastende  Versuche  vor,  ein  fremdes 
Wort  wieder  zu  geben,  wie  in  den  oben  S.  560  f.  behandelten  Fällen. 

18)  Kawerau  Denkm.  1734  faßt  Bedeutung  und  Entstehung  des 
tragischen  Kothurns  anders  auf  im  Zusammenbange  mit  seinen  kaum 
haltbaren  Vorstellungen  über  die  älteste  Geschichte  der  Bühne. 

19)  So  schon  Hermann  -  Blümner  Privatalterthümer  183.  Ueber 
die  Anekdote  von  der  'Kleider -Reform'  s.  Dunoker  IV  344. 

20)  Die  Stelle  gehört  in  den  hübschen  Märchen- Schwank  vom 
Reichthum  der  Alkmaeoniden,  worüber  bei  andrer  Gelegenheit  mehr. 

21)  In  Kleinasien,  wie  bei  den  ostasiatischen  Völkerschaften. 
Leicht  zugänglich  sind  die  interessanten  Typen  in  dem  eben  veröf- 
fentlichten 'japanischen  Formenschatz'  von  S.  Bing. 

Tübingen.  *    O,  Crusim. 
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lieber  die  Farbenbezeichnungen  bei  den  römischen 
Dichtern  II''). 

3)  NiveitSy  lacteus,  eburneus,  marmoreus,   argenteus. 

Von  den  am  häufigsten  zu  Vergleichen  benutzten ,  durch 
blendende  Weiße  sich  auszeichnenden  Dingen  werden  Adjectiva 
gebildet,  welche,  ursprünglich  den  Stoff  selbst  bedeutend,  in  er- 
weitertem Sinne  und  namentlich  von  den  Dichtern  mit  Vorliebe 
als  Farbenbezeichnung  für  weiß  verwandt  werden:  es  sind  dies 
die  oben  genannten,  Schnee,  Milch,  Elfenbein,  Marmor  und  Sil- 
ber. Die  Bedeutung  dieser  Epitheta  liegt  fast  überall  so  klar 
am  Tage,  daß  wir  darüber  nicht  zu  sprechen  und  nur  die  Dinge 
anzuführen  haben,  zu  denen  sie  von  den  Dichtern  gesetzt  werden. 

Niveus  ( die  Forai  nivalis  ist  in  dieser  Bedeutung  sehr 
selten,  vgl.  Verg.  A.  III  538.  Stat.  Theb.  VI  524),  „schneeig, 
schneeweiß",  ist  unter  allen  diesen  Epitheta  weitaus  am  häu- 
figsten und  in  den  mannichf altigsten  Fällen  zur  Anwendung  ge- 
kommen. Granz  besonders  beliebt  ist  es  (darin  dem  candidus 
entsprechend,  dem  alle  diese  Bezeichnungen  näher  stehen ,  als 
dem  albus)  für  den  Körper  resp.  Teint  von  Frauen  und 
Mädchen,  von  Knaben  und  Jünglingen,  wie  ja  auch 
bei  uns  gerade  hierfür  schneeweiß  ein  gern  gebrauchtes  Attribut 
ist  (vgl.  Schneewittchen).  Es  wird  daher  sowohl  direkt  zu 
puella  oder  zum  Namen  der  betreffenden  Person  gesetzt  (niveae 
Ov.  a.  a.  III  189  und  309';  mjmpha,  Fast.  I  427;  pueUae^  P. 
L.  M.  53,  242;  mit  Eigennamen  Verg.  A.  XI  39;  Catal.  11, 
1.  Prop.  m  5,  37  (ni3,  53).  Mart.  XI22,  1.  Dracont. 
9,  75;    10,  426;    vergl.  ferner  :    nivea  proles,  S  e  n.  Agam.  216  ; 

*)  Vgl.  oben  S.  142-167. 
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lüvei  coetus  ^  C  1  a  u  d.  in  Olybr.  et  Prob.  248;  niveae  turmae^ 
id.  rapt.  Pros.  II  64) ,  als  verbunden  mit  corpus  (O  v.  am.  III 
2,  42;  met.  X  432.  P  s.  Tib.  III  4,  30),  artus  (Cat.  64, 
364.  Val.  Fl.  I  219.  Sil.  It.  XII  243.  Stat.  Silv.  I  2, 
20;  ib.  II  3,  32.  Ps.  Verg.  Cir.  399.  D  r  a  c  o  n  t.  7,  22), 
memhra  (A.  L.  210,  5);  ferner  mit  color  (Hör.  C.  II  4,  3.  Ov. 
Fast.  II  763.  N  e  m  e  s.  ecl.  4,  44.  A.  L.  518,  1.  Maximian. 
5,  26)  und  candor  (0  v.  met.  III  423)  oder  decus  (A.  L.  511, 
1).  —  Sehen  wir  die  einzelnen  Theile  des  Körpers  durch,  zu 
denen  es  gesetzt  wird,  so  finden  wir  auch  hier  wieder  besonders 
das  Gesicht  genannt,  os,  ora  (0  v.  am.  III  3,  6 ;  her.  19  (20), 
120.  Senec.  Phaed.  384,  hier  aber  erst  nach  der  Emendation 
von  Markland  nivea  ora  für  nitida.  Stat.  Ach.  I  161.  D  r  a- 
cont.  2,  67.  Maximian.  I  133),  vultus  (Stat.  Silv.  I  2,  23 
und  244.  C  1  a  u  d.  rapt.  Pros.  I  271);  ferner  die  Stirn  (Ov. 
met.  X  138.  Sil.  It.  VII  446.  Stat.  Silv.  III  4,  86;  Theb. 
IX  787),  auch  die  Wange  n,  obgleich  diese  nicht  durch  klas- 
.sische  Beispiele  zu  belegen  (Claud.  epith.  Pall.  41.  Coripp. 
lust.  II  75),  und  Ohren  (M  a  r  t.  IX  59,  18);  weiterhin  Hals 
(Verg.  Cir.  170),  S  c  h  u  1 1  e  r  n  (P.  L.  M.  42,  I  84),  Brust 
(Tib.  I  4,  12.  Manil.  Astr.  I  751.  Sen.  Herc.  für.  549. 
Stat.  Theb.  IX  883.  M  a  r  t.  XIV  149  ,  2.  Cl  a  u  d.  carm. 
min.  14  (69),  3.  Dracont.  8,  204),  Arme  (Verg.  A.  VIII 
387.  Ov.  am.  II  16,  29.  Petron.  sat.  124  v.  249.  Sil. 
Ital.  XIV  496.  A.  L.  396,  28.  Claud.  in  Olybr.  et  Prob. 
87;  in  Eutrop.  H  187.  P.  L.  M.  42,  I  76),  Hände  (Cat. 
G3,  8.  Prop.  IV. 5  (III  6),  12),  Finger  (Mart.  VI  3,  5. 
Maximian.  4,  11),  'Nacken  (Ov.  am.  II  4,  41.  Manil. 
Astr.  V  555.  Claud.  laus  Seren.  120),  Seiten  (Hör.  C. 
III  27,  25.  Prop.  IV  13  (III  14),  11.  A.  L.  39  ,  8)  und 
Füße,  pes  (Cat.  61,  9.  Tib.  15,  66,  P  s.  Verg.  Lydia  10. 
Manil.  Astr.  V  519)  oder  planta  (Stat.  Ach.  I  100.  Claud. 
nupt.  Hon.  et.  Mar.  152).  Von  der  malerischen  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  der  weißen  Haut  zu  der  Röthe  des  Blutes  ist 
schon  oben  die  Rede  gewesen,  vgl.  auch  Stat.  Theb.  IX  883 : 
ibat  purpureus  niveo  de  pectore  sanguis  ^  und  Cat.  63,  8;  auch 
andere  Farbenkontraste,  in  denen  etwas  recht  gegen  den  schneei- 
gen Teint  Abstechendes  gewählt  ist,  dienen  zur  Hebung  des 
Epithetons,  so  schmutziger  Staub,  O  v.  am.  III  2,  42 :  sordide  de 
niveo  corpore  pulvis  ahi ,  oder  schwarze  Tracht  ,  0  v.  a.  a.  III 
189:  pulla  decent  niveas  ]  schwarze  Haare  auf  weißem  Nacken, 
id.  am.  II  4,  41:  seu  pendent  nivea  pulli  cervice  capilli\  gelbe 
Schuhe  am  Fuß,  Cat.   61,  9:  niveo  gerens  luteum  pede  soccum. 

Für  weißes  Haar  kommt  niveus  seltner  vor ,  als  wir  in 
diesem  Falle  schneeweiß  gebrauchen.  Aus  klassischer  Poesie 
wäre  (neben  Hör.  C.  IV  13,  12  capitis  nives)  Cat.  64,  309 
dafür  anzuführen,  wenn  hier  anstatt  des  hdschr.  :  at  roseo  niveae 

45* 
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reaidebant  vertice  vittae  mit  Guarinus  roseae  niveo  zu  lesen  wäre, 
was  wohl  am  meisten  für  sich  hat  und  von  Baehrens  und  Riese 
aufgenommen  worden  ist.  Außerdem  ist  zu  vgl.  S  e  r.  S  a  m  m. 
50 :  niveum  depellere  vultum ,  von  weißen  Haaren  im  Gesieht, 
wo  crinem  bereits  Conjectur  der  Abschreiber  ist;  nivei  cani  hat 
der  späte  M  aximi  a  n.  2 ,  25.  —  Auch  zu  den  Zähnen 
wird  es  gesetzt,  0  v.  her.  17  (18),  18.  Mart.  V  43,  1,  wo 
nigri  dentes  den  Gegensatz  bilden;  Ser.  Samm.  1030;  von 
Thierzähnen  C  a  1  p  u  r  n.  ecl.  6,45  ( vom  Eber  )  und  N  e  m  e  s. 
Cyneg.   164  (vom  Hunde)  ^'). 

Unter  den  Thieren  sind  in  erster  Reihe  wieder  die 
Pferde  zu  nennen,  zumal  die  beim  Triumph  dienenden,  Cat. 
55,  26.  Verg.  A.  HI  538.  Tib.  I  7,  8.  Ov.  a.  a.  I  214; 
ex  Pont.  II  8,  50;  Fast.  VI  724.  Sta't.  Theb.  VI  330  u.  524; 
ib.  Xn  532.  Nemes.  frg.  4,  20.  Claud.  bell.  Poll.  127. 
A  p.  Sid.  carm.  9,  153;  auch  die  dem  Sonnengott  und  der 
Luna  beigelegten  Rosse  denkt  man  sich  am  liebsten  von  dieser 
Farbe  (0  v.  am.  II  1,  24;  rem.  am.  258;  Fast.  IV  374).  Für 
den  Schaum,  der  angestrengten  Pferden  vor  das  Maul  tritt, 
gebraucht  niveus  Stat.  Theb.  IV  245  und  VIII  319.  Dann 
folgen  die  04)ferthiere  (Sen.  Agam.  606.  V  a  1.  Fl.  I 
90),  besonders  die  Rinder  (Prop.  III  12  (II  19),  26.  Ov. 
am.  III  13,  13;  met.  X  272;  ex  Pont.  IV  4,  31.  Sen. 
Phaedr.  508.  Sil.  Ital.  III  218;  XIV  568);  doch  gehört  hier 
die  reine  weiße  Farbe  so  sehr  zur  Schönheit,  daß  sie  auch  ohne 
jene  Tendenz  häufig  hervorgehoben  wird  (Verg.  .ecl.  6,  46  u. 
.53;  Geo.  I  15.  0  v.  am.  II  12,  25;  ib.  III  5  ,  23  ;  met.  I 
652;  II  852  u.  865;  V  330;  Fast.  IV  8-26.  P  s.  Tib.  III  4, 
67.  Sen.  Med.  61.  Stat.  Silv.  I  4,  129;  Ach.  I  315.  Ne- 
mes. ecl.  4,  34.  A.  L.  4,  3.  Auson.  VIII  30).  Dagegen 
hat  das  Kalb,  welches  H  o  r.  C.  IV  2,  5-9  zum  Opfer  bestimmt, 
nur  einen  weißen  Fleck  auf  sonst  dunklem  Fell:  qua  notam 
duxit  niveus  videri^  cetera  fulvus.  —  Ferner  die  Schafe  (Tib. 
II  5,  38.  Calpurn.  ecl.  5,  37.  luv.  12,  3.  Prise, 
carm.  2,  431,  daher  das  Zeichen  des  Widders  bei  Manil. 
Astr.  III  445  :  nivei  vellera  signi)^  wozu  noch  unten  die  Stellen 
über  die  Wolle  zu  vergleichen  sind.  —  Vereinzelt  ist  dagegen 
der  schneeweiße  Hund,  0  v.  met.  III  218:  niveis  Leucon  villi»; 
und  die  nivei  lepores  bei  C  a  1  p.  ecl.  7,  58  sind  mir  naturhisto- 
risch nicht  bekannt. 

Unter  den  Vögeln  gelten  die  meisten  Stellen  dem  be- 
liebten Dichtervogel,  dem  Schwan  (Verg.  Geo.  II  192  ;  A. 
VII  699.  Ps.  Tib.  III  6,  8.  Prop.  IV  2  (III  3),  39.  Ov. 
met.  VII  379.  Manil.  Astr.  I  339.  Grat.  Cyneg.  77.  Sen. 
Agam.  714.    Val.  F1.VI102.    Sil.  It.  VII  441.    Stat.  Theb. 

17)  A.  L.  lU,  21;  nivei  latices  yom  mäDülichen  Samen. 
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VIII  676.  Dracont.  8,  453),  der  daher  sogar  als  Sternbild 
noch  niveus  heißt  (Ger  man.  Arat.  615.  S  t  a  t.  Theb.  III  534), 
und  sicher  sind  die  niveae  alae,  welche  der  Dichter  dem.  Amor 
und  der  Victoria"  verleiht  (Sil.  It.  XI  413  und  XV  99)  in 
Gedanken  an  den  majestätischen  Flügel  des  Schwanes  erfunden. 
Sehneeweiße  Tauben  nennen  Cat.  68,  125.  Ov.  met.  II 
536  f.;  XIII  674;  XV  715.  Sil.  It.III682.  A.  L.  550,  12. 
Dracont.  10,  156).  Die  Federn  der  Jagdnetze  (Nemes. 
Gyn.  310)  mögen  eben  so  wie  die  der  Helmbüsche  (Sil. 
It.  II  399;  IV  13;  Stat.  Theb.  IV  130)  von  Schwänen 
oder  Tauben  herrühren,  so  weit  nicht  bei  letzteren  an  Büsche 
aus  weißen  Pferdehaaren  zu  denken  ist. 

Für  Blumen  kommt  niveus  selten  als  Attribut  vor.  Für 
Lilien  habe  ich  es  auffallender  Weise  nirgends  gefunden,  sonst 
von  Liguster    Ov.  met.  XIII  789 ;   von    Hyacinthen    Co- 

1  u  m.  X  100;  von  zarten  Lauch  Stengeln  (porri  .sHpites)  M  a  r  t. 
XIII  19,  2.  Die  nivea  poma  des  Maulbeer  Strauchs  bei  0  v.  met. 
IV  89  gehören  dem  Verwandlungsmythus  an. 

Bei- den  Mineralien  ist  zuerst  der  Marmor  anzuführen, 
Ov.  met.  XIV  313,  an  den  man  auch  bei  den  nivea  metalla 
des  Sil.  It.  VIII  482  oder  den  niveae  rupes  des  Stat.  Silv.  I 
5 ,  3  zu  denken  hat ,  wie  denn  auch  Faros  deshalb  nivea  heißt, 
Verg.  A.  III  126.  Ferner  aus  Marmor  gefertigte  Dinge,  wie 
Bauwerke  oder  Theile  von  solchen  (templum,  0  v.  Fast.  I  637 ; 
Urnen  Phoehi,  Verg.  A.  VIII  720;  columnae,  Sil.  It.  VI  664; 
Claud.  in  Rufin.  I  162.  A.  L.  531,  2),  Bildsäulen  (Mart. 
VII  50,  3.  Stat.  Theb.  IX  636),  Stimm-  und  Spiel- 
Steine  (Ov.  met.  XV  41.  P.  L.  M.  15,  194).  Wenn  bei  Stat. 
Silv.  II  3,  17  es  heißt:  niveae  posuit  se  margine  ripae,  so  hat 
man  vermuthlich  an  marmorne  Ufereinfassung  zu  denken ,  wie 
ebd.  I  5,  51  bei  dem  niveus  margo  amnis.  —  Bezeichnend  wird 
niveus  auch  zu  Perlen  gesetzt  (M  a  r  t.  XII  49  ,  12.  S  e  r. 
Samm.  944.  Ap.  S  i  d.  carm.  22,  54);  an  solche  hat  man 
auch  zu  denken,    wo  nivei  lapilli  genannt    sind,    wie  Hör.   S.  I 

2  ,  80  ;  Boet.  III  4,  2  (niveae  gemmae,  ib.  IH  8,  11)  und  S  e  n. 
Phaedr.  399,  hier  ausdrücklich  donum  maris  genannt;  vgl.  Ov. 
a.  a.  IV  129:  vos  quoque  non  caris  äures  onerate  lapillis^  quos  legit 
in  viridi  decolor  Indus  aqua.  —  Zum  Salz  setzt  niveus  hinzu 
Claud.  carm.  26  (49),  58  und  Ser.  Samm.   1105. 

Unter  den  Naturprodukten  begegnen  wir  wesent- 
lich den  schon  bei  albus  und  candidus  besprochenen:  vor  allem 
der  Wolle,  vellus^  lana,  stamen  ^  pensa  (Verg.  Geo.  III  391. 
Tib.  I  6,  80;  II  4,  28.  Senec.  Med.  99.  Sen.  lud.  Claud. 
4  v.  5.  Val.  Fl.  I  431.  Sil.  It.  XV  709.  Claud.  in 
Eutr.  1276.  A  p.  S i d.  carm.  14,  2)  und  der  Milch  (Verg. 
ecl.  2  ,  20 ,  wo  allerdings  Voß  nivei  mit  dem  vorhergehenden 
pecoris  verbindet ,    aber  minder  gut ;    P  s.  T  i  b.  III  2,  20  ;    ib. 
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5,  34.  Ov.  met.  XIII  829;  Fast.  IV  151  u.  780.  Senec. 
Oedip.  507  u.  578.  Öeren.  Sa  mm.  338  u.  1034)  nebst 
Käse  (Calpurn.  ecl.  2,  70.  Nemesian.  ed.  3,  69);  auch 
MehlJ  vornehmlicli  das  feine  Weizenmehl  (simüago^  Ser.  Sa  mm. 
263)  und  der  daraus  bereitete  Brei,  puls  (Mart.  V  78,  9  u. 
XIII  35,  2)  oder  das  Brot  (Mart.  XIII  47,  1.  luv.  5,  70). 
Ferner  Eier  (Ps.  Verg.  Cir.  490.  Ser.  Sa  mm.  477);  ver- 
einzelt Wachs  (D  r  a  c  o  n  t.  10 ,  485) ,  häufig  dagegen  wie- 
derum Elfenbein  (0  v.  met.  X  247.  Luc  an.  X  144.  Sil. 
It.  IX  581  u.  XVI  20G.  Mart.  VIII  51  ,  6  u.  XIV  5,  2. 
Stat.  Theb.  IX  689.  Ser.  Samm.  547.  A.  L.  376,  2;  auch 
die  niveae  sedes  bei  C  a  t.  64 ,  303  sind,  nach  v.  45  ebd.,  elfen- 
beinerne). 

Weniger  mit  dem  modernen  Sprachgebrauch  stimmt  es, 
wenn  Wasser  schneeweiß  genannt  wird ;  es  liegen  hierfür 
aber  eine  Anzahl  bestimmter  Fälle  vor.  Zwar  bei  N  a  e  v.  trag, 
frg.  V.  7  (Ribb.)  haben  die  Handschriften  :  animi  iubeo  fönte  la- 
vere  me  memini  manus ,  und  hier  ist  amnis  niveo  Conjectur  Rib- 
becks (Bücheier :  eam  niveo ).  Dagegen  heißt  es  bei  S  e  n. 
Phaedr.  511  sq.:  fessus  gravi  labore  niveo  corpus  Elisso  fooet 
(Rutgers  conj.  dafür  vivo) ,  und  dies  findet  seine  Stütze  im  Oe- 
dip. 433  :  qui  hihit  Gangen  niveumque  quisquis  frangit  Araxen. 
Bei  Sil.  It.  IV  534  heißt  es:  monte  procelloso  Murranum  mi- 
serat  Anxur  ^  Tritonis  niveo  te  sacra,  Phalante,  profundo -^  und 
Mart.  VII  32,  11  nennt  das  Wasser  der  aqua  Virgo :  niveae 
undae.  Es  ist  dies  so  ziemlich  der  einzige  Fall,  wo  die  Bedeu- 
tung von  niveus  erweitert  und  in  die  von  candidus,  d.  h.  kry- 
stallklar  ,  durchsichtig  -  schimmernd  übergegangen  ist.  Dagegen 
bei  Cic.  frg.  progn.  ,  de  divin.  I  7,  13:  saxaque  cana  salis 
niveo  spumata  liquore  ist  die  Bedeutung  der  weißen  Farbe,  da 
es  sich  um  den  weißen  Gischt  der  Brandung  handelt,  festge- 
halten. —  Nicht  häufig  ist  es  als  Epithetpn  des  Monde  s 
(Ov.  met.  XIV  367.  P.  L.  M.  59,  17)  und  vom  Tageslicht 
(Ps.  Tib.  III  3,  25.  A.  L.  122,  2),  in  letzterem  Falle  schon 
etwas  in  übertragener  Bedeutung ,  d.  h.  im  Sinne  von  glttck- 
spendend,  selig. 

Was  endlich  die  gewerblichen  Produkte  anlangt, 
so  nimmt  da  wiederum  die  meisten  Stellen  die  Kleidung 
in  Anspruch ,  zumal  die  Festtracht  ( 0  v.  met.  X  432  ;  Fast. 
III  363.  Ps.  Tib.  IV  2,  12.  Phaedr.  V  7,  36  sq.  Sil. 
It.  III  695;  XV  31.  Stat.  Theb.  VI  330.  Mart.  IV  34,  2; 
IX  49,  8);  daher  in  dichterischer  Sprache  auch  weißgekleidete 
Personen  direkt  nivei  genannt  werden  (Calpurn,  ecl.  7,  29: 
tribuni.  luven.  10,  45:  Quirites.  Claud.  IV  cons.  Hon.  568: 
cohortes).  Da  Weiß,  wie  bei  uns,  als  Farbe  der  Unschuld  und 
Reinheit  gilt ,  so  wird  es  auch  Tracht  der  Pietas  (S  tat.  Silv. 
HI  3,  3)  imd  daher  auch  m  übertragenem  Sinne  mit  derselben 
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verbunden  (id.  Tlieb.  XI  472),  und  ähnlich  mit  d^r  simplicitas 
(Mart.  VIII  73,  2).  Ebenso  finden  wir  niveus  bei  Binden 
(Verg.  Geo.  III  487;  A.  IV  459;  VI  665.  O  v.  met.  Xtll 
643.  Val.  Fl.  II  271.  S  t  a  t.  Theb.  II  738;  III  467)  und 
Schleiern  ( P.  L.  M.  42  ,  I  67),  bei  Linnen  überhaupt 
(Verg.  A.  I  469.  Coripp.  loh.  II  273.  Ven.  Fort.  II  3, 
19)  und  den  daraus  gefertigten  Polstern  (luv.  7,  221). 
Ferner  sind  zu  nennen  die  aus  weißem  Leder  gefertigten  Schuhe 
(0  V.  a.  a.  III  271.  Phaedr.  V  7,  37);  vermuthlich  hat  man 
.sich  auch  bei  C  a  1  j)  u  r  n.  ecl.  6,  39  das  capistrum  niveum  aus  wei- 
ßem Leder  *zu  denken.  Die  weißen  Melkeimer  (mw^c^rana)  bei 
Verg.  Geo.  III  177  entsprechen  den  oben  S.  154  erwähnten; 
unsicher  sind  bei  Verg.  Copa  1 G  die  nivei  calathi^  da  die  mei- 
sten Hss.  hier  das  bessere  vimineis  anstatt  in  niveis  bieten.  Auch 
das  Faß,  niveus  cadus^  bei  O  v.  Tr.  I  186  ist  mir  nicht  unver- 
dächtig, da  ich  oben  S.  163  dafür  favo  vermuthet  habe.  Wenn 
endlich  Sil.  It.  IV  545  von  nivea  arma  spricht,  so  weiß  ich 
nicht  zu  sagen ,  wie  die  Waffen  zu  diesem  Epitheton  kom- 
men, falls  nicht  Silius  silberne  Rüstungsstücke  dabei  im  Auge 
ii-ehabt  hat. 


Lacteiis,  ., milchweiß",  wird  am  häufigsten  von  der  mensch- 
liclien  Haut  gebraucht;  so  von  Mädchen  Cat.  55,  17  (lac- 
teolae  imellae)^  von  Kindern  (vernae)  Mart.  III  58,  22;  lacteus 
candor  der  Haut,  D  r  a  c  o  n  t.  2,  QQ]  speciell  vom  Hals  Mart. 
I  31,  6.  Sil.  It.  IV  154;  XVI  520.  Stat.  Silv.  II  1,  50. 
Ap.  S  i  d.  carm.  11,  110;  auch  als  Besonderheit  der  gallischen 
Kace  Verg.  A.  VIII  660;  von  der  Brust,  Mart.  Gap.  II 
126.  A.  L.  396,  4;  vom  Nacken  Verg.  A.  X  137.  Ma- 
ximian. 1,  93.  Alle  sonstigen  Anwendungen  sind  durchaus 
vereinzelt:  vom  Schwan,  Claud.  VI  cons.  Honor.  174; 
Mohn,  Verg.  Catal.  3,  12;  der  Stengel  der  lactuca^  Colum. 
X  188 ;  vom  weißen  Stimmstein,  Mart.  VIII  45,  2  ;  von 
Gefäßen  A.  L.  341,  6  ;  vom  Mond,  Mart.  Cap.  VI  585. 
Sonst  kommt  es  noch  als  gewöhnliche  Bezeichnung  der  auch  bei 
uns  vom  selben  Gleiclmiß  benannten  Milchstraße  vor ,  die 
in  Prosa  mei.st  via  lactea  heißt  (so  auch  O  v.  met.  I  169),  bei 
Dichtern  auch  circulvs  lacteus  (C  i  c.  Arat.  249)  oder  orhis  (ib. 
286.  Ger  man.  Arat.  457  sq.  M  a  n  i  1.  Astron.  I  753),  ferner 
pläga  (Stat.  Silv.  I  2,  51),  semita  (Auson.  II  3,  38)  oder 
axis  (Dracont.  5,  325).  Auffallend  ist  die  lacticolor  spongia 
bei  Auson.  XVIII  15,  54,  der  zum  Auswischen  der  Schrift 
dienende  Schwamm. 

Eburneus  ( oder  eburnus )  kommt  in  der  Bedeutung  „  el- 
fenbeinweiß" nur  vom  menschlichen  Körper  vor :  allge- 
mein A.  L.  398,   Ij    oder  von  einer  Jungfrau  (>v.   met.  X  275  ; 
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sonst  von  einzelnen  Theilen,  wie  Hals  (id.  met.  IH  422;  IV 
335),  Nacken  (id.  her.  19  (20),  57),  Eücken  (id.  met.  X  592), 
Arme  (id.  am.  IH  7,  7),  Fin  ge  r  (Prop.  II  1,  9).  Dasselbe 
gilt  von  marmoreus^  das  von  der  Brust  gesagt  ist  (Lu eil.  frg. 
1038Laclim.),  von  der  Kehle  (Sil.  It.  XII  246),  vom  Nacken 
(V e r g.  Geo.  IV  523),  von  den  Armen  (V e r g.  Cir.  450),  Hän- 
den (Ov.  met.  III  481.  Mart.  VIII  56,  14),  Fingern  (O  v. 
met.  XIII  746.  A.  L.  274,  5)  und  Füßen  (Verg.  Cir.  256. 
Ov.  am.  II  11,  15.  Nemes.  Ecl.  2,  21).  Bei  beiden  Worten 
freilich  mag  der  Begriff  der  Weiße  nicht  der  allein  dabei  zu 
Grunde  liegende  sein,  sondern  auch  der  Vergleich-  mit  einem 
aus  Elfenbein  oder  Marmor  fein  gemeißelten  Bildwerke  mit  un- 
terlaufen ;  doch  liegt  offenbar  nur  der  Begriff  der  weißen  Farbe 
vor,  wenn  Lucr.  II  765  und  775  von  marmoreua  eandor  resp. 
color  spricht.  Bei  Ap.  Sid.  carm.  22,  138  heißt  der  gelbe 
numidische  Marmor  eburnea  saxa-^  vgl.  ebd.  11,  19  :  ehurnus  la- 
pis  ;  allein  hier  bedeutet  eburneus  die  Farbe  des  alten,  gelbge- 
wordenen Elfenbeins,  wie  ebd.  5,  37  :  Nomadum  lapis  antiquum 
mentüur  ebur ,  beweist.  Wenn  Verg.  A.  VI  727  das  Meer 
marmoreua  aequor  nennt,  so  brauchen  wir  nur  daran  zu  erinnern, 
daß  die  Dichter  überhaupt  die  weiß  schäumende  Meeresfläche 
gern  marmor  nennen. 

Argenteus  endlich  ist  im  Sinne  von  'silberweiß'  nicht 
gerade  häufig.  Wir  finden  es,,  wie  eÖMmew«,  wesentlich  bei  dem 
dergleichen  malerische  Attribute  liebenden  Ovid,  sonst  nur  hier 
und  da;  und  zwar  als  Epitheton  von  Schwänen  (Mart.  Cap. 
IX  918),  Tauben  (Ov.  met.  II  536)  und  Gänsen  (Verg. 
A.  Vin  855.  A.  L.  294,  1),  bei  Lilien  (Prop.  V  (IV),  4, 
25.  Ov.  met.  X  213);  beim  Mond  (Ov.  her.  17  (18),  21) 
und  bei  einer  Quelle  (Ov.  met.  III  407),  welche  letzteren  ja 
auch  bei  uns  gern  als  silbern  bezeichnet  werden. 

II.     Schwarzes). 

1)  Ater. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt  und  einige  Belegstellen 
dafür  angeführt,  daß  ater  ebenso  den  Gegensatz  zu  albus  bildet, 
wie  niger  zu  candidus.  Wie  albus  nur  Weiß  im  allgemeinen 
oder  ein  stumpfes  Weiß  bedeutet,  so  ist  auch  ater  schlechtweg 
schwarz  oder  matt  -  schwarz  ,  und  wie  albus  vielfach  überhaupt 
nicht  eine  weiße,  sondern  überhaupt  nur  eine  helle  ,  schwache 
Farbe  bezeichnet,  so  finden  wir  auch  ater  für  Dinge  gebraucht, 
die  man  kaum  ali?   schwärzlich  ,    eher    allgemein   als  dunkel  be- 

18)  Ueber  niger  und  a^er  handelt  Jacob,  quaest.  epicae  p.  73. 
Marg  1.  1.  p.  16. 
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zeichneu  dürfte  ^^).  Allerdings  wird  ater  verhältnißmäßig  häu- 
figer und  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  als  sein  Seitenstück  al- 
bus, denn  fast  in  allen  Fällen  ,  wo  überhaupt  die  Dichter  das 
Epitheton  schwarz  hinzufügen,  finden  wir  eben  so  wohl  aUr  als 
niger  gebraucht;  aber  der  Grad  der  Häufigkeit  ist  es,  welcher  in 
den  einzelnen  Fällen  uns-  jenen  Unterschied  der  Grundbedeutung 
erkennen  läßt.  Dazu  ist  dann  noch  eine  Bemerkung  zu  machen : 
es  ist  ganz  auffallend,  wie  spärlich  die  Dichter  der  späteren 
Zeit ,  namentlich  die  christlichen ,  das  Wort  ater  anwenden ,  ge- 
genüber niger.  Erinnert  man  sich  daran  ,  daß  die  romanischen 
Sprachen  ihre  Bezeichnungen  für  schwarz  nur  von  letzterem 
-Worte  entlehnt  haben  (nero ,  mir) ,  so  dürfen  wir  darin  wohl 
einen  Beweis  dafür  erblicken,  daß  gegen  das  Ende  der  heid- 
nischen Latinität  hin  ater  immer  mehr  von  niger  verdrängt 
worden  ist. 

Beim  Menschen  sind  es  begreiflicherweise  nur  wenig 
Dinge,  für  welche  ater  in  Betracht  kommt.  Zunächst  die  Haut- 
farbe,  so  weit  es  sich  dabei  um  dunkelfarbige  Aegypter 
(Plaut.  Poen.  1291)  oder  direkt  um  Mohren  handelt  (Ov. 
am.  I  13,  31  vom  Memnon ,  den  die  Alten  sich  als  Neger 
dachten  ;  A  u  s  o  n.  XIX  41,  9  :  (anus)  .  .  .  atra  colore,  ut  quäe 
Niliaca  nascitur  in  MeroeJ, weBlmlh  auch  Claud.  carm.  min.  27 
(47),  19  Syene  atra  nennt;  bei  Catull.  39,  12  kommt  sogar 
Lanuvinus  ater  vor,  wo  es  sich  doch  jedenfalls  nur  darum  han- 
deln kann,  daß  die  Bewohner  Lanuviums  sich  durch  dunkleren 
Teint  von  ihren  Nachbaren  unterschieden.  Allein,  wie  man 
sieht,  sind  das  nur  sehr  w^enig  Beispiele  ;  das  gewöhnliche  Epi- 
theton ist  vielmehr  für  Aegypter,  Inder,  Neger  u.  dgl.  niger, 
für  Angehörige  der  weißen  Race,  die  eine  gebräunte  Hautfarbe 
haben,  fuscus.  —  Für  schwarze  Haare  kommt  ater  nur  ganz 
vereinzelt  vor  (Plaut.  Merc.  306.  0  v.  am.  I  14,  9);  auch 
hier  ist  niger  das  das  gewöhnliche.  Für  schwarze  Augen  sucht 
man  es  vergeblich;  dagegen  nennt  Sil.  It.  IX  399  so  die  lee- 
ren Höhlen  ausgeschlagener  Augen:  atra  manant  Orhibus  elisis 
et  trunca  lumina  fronte.  Mehrfach  kommt  es  von  schlechten  oder 
unreinlich  gehaltenen  Zähnen  vor  ,  C  a  e  c  i  1.  S  t  a  t.  frg.  268 
Ribb.     Hör.  epod.   8,  3;   Ep.  I  18,  7    (dagegen  ist   bei,  Hör. 

19)  Vgl.  Do  ed  er  lein  a.  a.  0.  dem  in  diesem  Falle  Marg  mit 
Unrecht  widerspricht,  indem  er  behauptet,  albus  sei  dem  niger ^  can~ 
didus  dem  ater  entgegengesetzt ;  er  giebt  übrigens  selbst  zu,  daß  die 
Schriftsteller  jenen  von  ihm  aufgestellten  Unterschied  sehr  häufig  nicht 
beachteten.  Mit  einer  allgemeinen  Wendung  könnte  man  sagen :  et- 
was Häßliches  kann  nicht  candidum  sein ,  wohl  aber  album ;  etwas 
Schönes  kann  unter  Umständen  nigrum  sein ,  aber  nicht  atrum.  So 
auch  Jacob  Quaest.  epicae  p.  73 :  per  v.  'niger'  res  per  se  oculis  non 
ingrata,  immo  pulchra,  significari  potest,  sed  per  v,  'ater\  res  dira,  quae 
no8  moerore  et  tristitia  implet.  Die  Ableitung  des  Wortes  von  at&(o, 
uv&Qtt^ ,  ardere  ist  zwar  von  den  Etymologen  vielfach  angenommen, 
aber  nichts  weniger  als  gewiß. 
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epod.  6,  15:  si  quis  atro  dente  me  petiverit  mit  atro  der  übertra- 
gene Sinn  von  böse,  mißgünstig,  verbunden).  —  Feststehendes 
Attribut  aber  ist  ater  für  das  Blut,  selbstverständlich  nicht 
bloß  von  Menschen ,  sondern  auch  von  Thieren.  Es  ist  klar, 
daß  damit  nicht  das  helle,  klare  Blut,  wie  es  im  Körper  pul- 
sirt  und  unmittelbar  bei  einer  Verletzung  heraustritt,  gemeint  ist, 
sondern  vielmehr  das  im  geronnenen  Zustande  dunkel  gewordene, 
welches  auch  wir  schwarz  nennen ,  wio  der  Grieche  auch  von 
fiiknv  alfia  spricht;  daher  findet  sich  nicht  bloß  sehr  oft  ater 
sanguis  (Ennius  trag.  frag.  414  Vahl.  Verg.  Geo.  III  221; 
ib.  507;  A.  III  28;  ib.  33;  ib.  G22.  Ov.  met.  VII  259;  XII 
256.  Grat  Gyn.  353.  Val.  Fl.  VI  70  8;  cf.  V  176.  Sil. 
It.  VIII  646;  IX  153;  XIII  566.  Stat.  Theb.  VI  211),  son- 
dern ebenso  cruor  (Verg.  A.  IV  687;  1X333;  XI  646.  Hör. 
ep.  17,  31;  Sen  Oedip.  141;  cf  Sil.  It.  II  186),  tahum 
(Verg.  A.  III  G'2ij-  IX  472),  sanies  (Sil.  It.  VI  236),  na- 
mentlich wenn  Mischung  des  Blutes  mit  Staub  und  Schweiß  her- 
vorgehoben wird  (Verg.  A.  II  272.  Stat.  Theb.  VHI  712); 
daher  auch  das  mit  Blut  gefärbte,  wie  Flüsse,  Wagen  u.  dgl. 
(Sil.  It.  II  186;  ib.  686;  VI  107)20),  ^^^  Wunden  (Verg. 
A.  IX  700.  Lucan.  VI  750.  Sil.  It.  VI  68;  IX  173.  Ser. 
Sa  mm.  831).  Damit  hängt  es  dann  weiter  zusammen,  wenn 
direkt  Lunge,  Adern,  Schlund  u.dgl.  ater  genannt  wer- 
den, sei  es  nun,  daß  dieselben  in  Folge  einer  Verwundung  blu- 
ten (Sil.  It.  V  256:  tum  fervidus  atro  Pidmone  exundat  per 
hiantia  viscera  sanguis),  sei  es  daß  an  Veränderung  der  Beschaf- 
fenheit des  Blutes  in  Folge  einer  Krankheit  gedacht  ist  (Lucr. 
VI  1145:  sudabant  .  .  .  fauces  .  .  .  atrae  sanguine.  Senec. 
Oed.  381  :  infecit  atras  lividus  fibras  cruor) -^  und  eben  deshalb 
werden  auch  Geschwülste  {tumores  ,  S  i  1.  1 1.  II  626) ,  die 
Haut  von  Kranken  (Lucan.  VI  9  5 :  ia7n  riget  atra  cutis) 
oder  Striemen  (vibices^  Ser.  Samm.  796)  dadurch  bezeich- 
net ;  und  die  bläulich  schwarzen  Flecken,  welche  auf  der 
Haut  durch  Stoß  oder  Schlag  entstehen,  nennen  die  Dichter  di- 
rekt schwarz  ,  wobei  es  sieh  bald  um  wirkliche  Prügel  handelt 
(so  Plaut.  Poen.  1290:  ita  replebo  atra  atritate  eam^  atrior  multo 
ut  siet;  id.  Rud.  1000:  fiet  tibi  puniceum  corium  ,  postea  atrum 
denuo)y  bald  um  die  Schläge,,  welche  man  bei  ausschweifender 
Trauer  sich  auf  Wangen ,  Brust  oder  Arme  versetzte  (daher 
atrae  genae,  Trag.  ine.  bei  Ribb.  v.  332;  Lucan.  II  37: 
planctu  liventes  atra  lacertos -^  ähnlich  Stat.  Sil  v.  II  6,  82);  doch 
ist  hier,  wie  Avir  später  sehen  werden,  lividus  die  gewöhnliche 
Bezeichnung  für  solche  Verletzungen.  Wenn  die  Galle  (resp. 
Gallenerguß)    ater   genannt   wird,  {bilis^    Plaut.  Amphitr.   727; 

20)  Silius  Italiens  ist  überhaupt  im  Gebrauch  von  ater  ungemein 
freigebig  ;  von  den  rund  etwa  450  Fällen  ,  die  ich  notirt ,  kommen 
circa  90  auf  ihn ,    also   der  fünfte  Theil  aller  Dichterstellen. 
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Capt.  596);  fei,  Verg.  A.  VIII  219.  P.  L.  M.  53,  U7. 
Mart.  Cap.  VII  726),  so  ist  bei  diesem,  auch  in  Prosa  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  nicht  an  den  natürlichen,  sondern  an  einen 
veränderten  Zustand  der  Galle  gedacht ,  den  die  Alten  als  Zei- 
chen schwerer  Erkrankung  auffaßten,  die  ini)Myxoh'uj  bei  der 
sich  die  Galle  in  das  Blut  ergießt  ^')- 

Aus  der  T  hier  weit  sind  es  wesentlich  die  schwarzen,  als 
Opfer  für  die  Unterwelt  dienenden  Kinder  und  Schafe,  die 
bisweilen  in  Bezug  hierauf  mit  ater  bezeichnet  werden  (Verg.  A. 
VI  249.  Ov.  met.  VII  244.  Sen.  Oed.  569.  Stat.  Theb. 
IV  445;  VII  476;  ebd.  II  541  vom  Schwein);  doch  ist  auch 
hier ,  wo  es  sich  ja  meist  um  ausgesprochen  tiefschwarze  Farbe 
handelt,  niger  weitaus  häufiger,  und  eben  so  bei  Pferden 
(Stat.  Theb.  IV  227,  wo  nur  von  einem  maculis  discolor  atris 
equus  die  Rede  ist) -2)  oder  Hunden  (Ov.  met.  III  218;  bei 
Ter.  Phorm.  706  ist  der  ater  canis  ein  unheimliches  Omen). 
Bei  Sil.  It.  IX  570  heißt  der  El ep haut  mit  seinem  mehr 
schwärzlich-grauen  Fell:  ütra  mole  fera.  —  Mit  den  Vögeln 
steht  es  ähnlich ;  beim  Raben,  dessen  tiefes  Schwarz  bei  uns 
sprichwörtlich  ist,  kömmt  ater  nur  einmal  vor  (Cat.  108,  4: 
atro  gutture  corvus\  hingegen  häufiger  beim  Geier  (Sen.  Thyest. 
10.  luv.  13,  51.  Seren.  Samm.  204;  ib.  622  und  1012; 
bei  Grat.  Cyneg.  79  liest  Bährens:  volture  ab  atro  anst.  des 
handschriftlichen  volture  avaro) ;  wobei  freilich  in  Anschlag  zu 
bringen  ist ,  daß  es  sich  in  einigen  Fällen  (bei  Sen.  und  luv.) 
um  den  Geier  handelt,  welcher  in  der  Unterwelt  dem  Tityos  die 
Leber  ausfrißt ,  und  daß  daher  ater  dort  in  gleichem  Sinne  ge- 
setzt sein  kann,  wie  es  überhaupt  zur  Unterwelt  und  zu  allem, 
was  mit  dieser  zusammen  hängt ,  gesetzt  wird  (s.  unten).  — 
Oefters  tritt  ater  als  nähere  Bezeichnung  zu  Schlangen 
hinzu.  Ich  sehe  dabei  zunäclist  ab  von  denjenigen  Stellen,  in 
denen  es  sich  um  die  Schlangen  der  Erinyen  handelt,  weil  es 
da  ebenfalls  der  Begriff  der  schrecklichen  Unterwelt  ist,  der  das 
Epitheton  veranlaßt  hat ;  wo  es  aber  sonst  als  Epitheton  der 
Schlangen  erscheint  (Hör.  G  III  4,  17;  Sat.  II  8,  95.  Verg. 
Geo.  I  129  Ov.  met.  XIV  410.  Stat.  Theb.  I  563.  Sil. 
It.  III  191;  VI  198;  VII  423.  luv.  5,  91.  A  p.  Sid.  carm. 
15,  10)  dürfen  wir  es  in  den  meisten  Fällen  nicht  als  wirkliche 
Bezeichnung  einer  sclnvarzen  Farbe  auffassen ,  sondern  müssen 
mehr  an  den  übertragenen  Sinn  'schrecklich,  furchtbar'  denken; 
denn  gerade  die  gefährlichsten,  giftigsten  Schlangen  pflegen  ja 
keineswegs  von  schwarzer  Farbe  zu  sein  ^^).     Die  Dichter  schil- 

21)  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Weise  (im  Philologus  XLVI 
604)  in  dieser  Bezeichnung  einen  Widerspruch  gegen  die  sonst  charak- 
teristische gelblich-grüne  Farbe  der  Galle  findet. 

22)  Von  Pferdehaaren  ist  wahrscheinlich  auch  der  Helmbusch, 
afrae  iuhae  bei  Sil.  Tt.  V  165,  zu  denken. 

23)  Heyne    ad   Virg.  Geo.  1  129    versteht   sicher   mit    Unrecht 
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dern  aber  überhaupt  gern  alles  Häßliche,  Entsetzenerregende  als 
schwarz;  so  daher  auch  Hör.  A.  P.  3:  atrum  piscem  (während. 
beiAuson.  Mos.  110  es  sich  um  die  realistische  Beschreibung 
einer  wirklichen  Fischsorte  handelt). 

Aus  dem  Pflanzenreiche,  in  dem  ja  die  schwarze 
Farbe  überhaupt  nicht  häufig  ist,  haben  wir  nur  sehr  wenig  an- 
zuführen: die  reifen  Maulbeeren  (Ov.  met.  IV  125  u.  165), 
das  Ebenholz  (ib.  XI  610.  A.  L.  507,  7),  beides  im  eigent- 
lichen Sinne  schwarz  genannt  •,  dagegen  häufiger,  mehr  im  Sinne 
von  dunkel  oder  schwärzlich,  das  Laub  (V  e  r  g.  A.  XI  523. 
S  t  a  t.  Theb.  IV  467) ,  zumal  von  C  y  p  r  e  s  s  e  (V e  r  g.  A.  III 
64)  und  Steineiche  (0  v.  her.  12,  67),  daher  auch  Wald 
oder  Hain  überhaupt  (Verg.  A.  I  165.  Grat.  Gyn.  431). 
Auch  einige  Blattpflanzen  resp.  Gemüse  finden  sich  so  be- 
zeichnet (Plaut.  Pseud.  814.  Pompon.  frg.  128  Kibb.  Co- 
lum.  X  377). 

Sehr  zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  äte'r  als  Epitheton 
zu  allem  durch  Feuer  Geschwärzten  hinzutritt  ^*),  vornehmlich  zur 
Asche,  sei  es  von  Thieren  oder  von  Pflanzen  (cinis ,  Verg. 
A.  IV  633.  Ser.  Samm.  799;  favüla,  Verg.  A.  V  666.  0  v. 
met.  XIII  604.  Senec.  Troad.  21),  obgleich  hier  eigentlich 
die  Bezeichnung  grau  nach  unserer  Anschauung  näher  liegen 
würde,  wie  denn  auch  canus  als  Attribut  dafür  noch  etwas  häu- 
figer ist.  In  intensiverer  Bedeutung  erscheint  ater  wiederum, 
wenn  es  zum  Ruß  (fuligo,  Aus.  XIX  38,  4)  oder  zum  Rauch 
hinzutritt  (fumus,  Verg.  A.  IX  239.  Sen.  Agam.  483.  Val. 
Fl.  IV  676.  S*i  1.  1 1.  II  658.  C  o  r  i  p  p.  loh.  VIII  (VII),  73  ; 
vapor,  Verg.  A.  VII  46(i.  Sil.  It.  XH  135;  ib.  XIV  593; 
auch  nuies,  Verg.  Geo.  IL  308  ;  Aen.  III  572,  oder ßuctus^  Val. 
Fl.  Vn  572).  Dies  führt  denn  dahin,  daß  die  Dichter  selbst 
Feuer  und  Flammen,  wegen  des  von  ihnen  ausgehenden 
Rauches,  ohne  weiteres  schwarz  nennen;  so  ignis  Hör.  ep.  5,  82. 
Verg.  A.  Vin  198;  XI|186.  Luc  an.  II  299;  III  98.  Sil. 
It.  XIII  477;  XIV  42l';  XVII  181.  Stat.  Theb.  VI  81; 
flamma,  Sil.  It.  HI  702;  cf.  Sen.  Med.  148;  incendia ,  Stat. 
Theb.  IV  523;  VII  159;  fervores ,  Sil.  It.  VII  364;  auch 
Fackeln,  faces ,  P  s.  S  en.  Octav.  123.  L  u  c  a n.  II  301. 
Val.  Fl.  III  96.  Sil.  It.  IX  600.  Claud.  in  Ruf.  I  49. 
Freilich  liegt  in  manchem  der  hier  angeführten  Fälle  wohl  mehr 
die  übertragene  Bedeutung  des  Verderblichen,  L^nheilvollen ,  als 
die  schwarze  Farbe  zu  Grunde;  so  z.B.  bemerkt  Servius  ad 
Verg.  Aen.  XI  186:  atqui  ignes  atri  non  sunt',    sed  epitheton  traxit 

wirklich  schwarze  Schlangen  darunter;  anders  Wagner  ad  h.  1.  Vgl. 
auch  Be  ntl  ey  ad  Hör.  S.  II  8,  95.  Im  selben  Sinne  ist  die  atra 
tigris  bei  V  e  r  g.  Geo.  IV  407  zu  verstehen,  vgh  Jacob  p.  74. 

24)  So  der  verbrannte  Phaethon ,  Val.  Fl.  V  430;  der  Scheiter- 
haufen, Sil.  It.  .VIII  102. 
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de  negotio ,  ut  ^atris'  diceret  ^  hoc  est  funebribus.  Wenn  dagegen 
Verg.  A.  Xn  591  vom  ater  odor  des  Rauches  spricht,  so  steht 
das  nur  im  Sinne  von  odor  atri  fami,  cf.  S  e  r  v.  ad  h.  1. :  'ater 
odor''  nove:  nam  in  odore  quis  color  estf  sed  hoc  dicit:  odor  atrae 
reij  fumi  8cilicet\  und  ebenso  ist  es  poetische  Licenz,  wenn  Sil. 
It.  I  355  den  Schwefel,  dessen  Rauch  nicht  einmal  schwarz  ist, 
at&r  nennt.  Bisweilen  ist  auch  in  jenen  Stellen  eine  Flamme 
gemeint,  welche  ganz  besonders  schwarzen  Rauch  verbreitet,  wie 
Hör.  ep.  5,  81:  uÜ  bitumen  atris  ignibus  {flagrat)  ^  oder  es  ist 
sonst  ein  anderer  Grund  für  die  Beifügung  des  Epithetons  vor- 
handen, wie  S  t  a  t.  Theb.  IV  528,  wo  es  sich  um  den  Phlege- 
thon  in  der  Unterwelt  handelt,  das  Epitheton  also  der  Unterwelt 
wegen  gewählt  sein  kann. 

Zur  Erde  schlechtweg  tritt  ater  nur  selten  (V  e  r  g.  A.  X 
730.  0  V.  met.  VI  558)  •  häufiger  zu  Schmutz  (Verg.  Geo. 
III  430.  Sil.  It.  VIII  a82)  und.  Staub  (Hör.  S.  II  8,  55. 
Lucan.  VIII  57.  Sil.  It.  X  511.  Coripp.  loh.  VI  (V) 
666);  bei  Verg.  A.  XH  450  ist  atrum  agmen  ein  mit  Staub  be- 
deckter. Entsprechend  werden  vulkanische  Eruptionsstoffe 
(Lu  eil.  Aetna  361  u  469)  bezeichnet  oder  schmutzige  Sümpfe 
(Verg.  A.  VII  801.  Sil.  1 1.  V  619.  Stat.  Theb.  I  385), 
Die  schwarze  Kohle,  die  bei  uns  neben  Raben  und  Pech  vor- 
nehmlich zum  Bild  tiefster  Schwärze  dient,  spielt  bei  den  Dich- 
tern keine  große  Rolle ;  ich  kenne  nur  eine  Stelle  dafür,  Te  r. 
Ad.  849 :  tarn  atra  quam  carbo  est.  Vereinzelt  tritt  ater  auch  zu 
Steinen  hinzu,  wie  Stat.  Silv.  V  3,  81  zu  rwpes -.^  bei  luv. 
6,  350  geht  ater  silex  auf  das  Pflaster,  also  auf  die  schwärzliche 
Lava  oder  den  Basalt ,  den  die  Römer  zum  Straßenpflaster  be- 
nutzten, während  bei  Verg.  A.  VI  602  die  atra  silex  zu  der  dorr 
beschriebenen  Unterweltsstrafe  gehört"  und  das  Epitheton  dadurch 
genügende  Erklärung  findet.  Beim  schwarzen ,  Unglück  brin- 
genden Stimm  stein  setzt  es  0  v.  met.  XIV  41  u.  44.  — 
Wenn  dagegen  Verg.  A.  VII  525  die  gezückten  Schwerter 
{stricti  enses)  eine  atra  seges  nennt ,  so  kann  man  da  über  den 
Sinn  von  ater  im  Zweifel  sein.  Denn  das  Eisen  ist  freilich  an 
sich  schwarz,  aber  zur  Waffe  verarbeitet,  als  Stahl,  ist  es  glän- 
zend und  der  Farbe  nach  eher  als  bläulich  zu  bezeichnen  (wes- 
halb denn  auch  caeruleus  als  Epitheton  für  Waffen  vorkommt) ; 
man  wird  daher  eher  daran  denken  müssen,  daß  in  diesem  Falle 
wieder  nur  die  übertragene  Bedeutung  zu  Grunde  liegt,  wegen 
des  Verderblichen  der  Waffen,  und  ebenso,  wenn  Sil.  It.  I  230 
vom  ater  chälybis  fetus  oder  IV  619  von  einer  atra  cuspis 
spricht.  Anders  freilich  erklärt  Servius  ad  Verg.  1.  1.;  er. 
sagt :  per  atram  vero  fertilem  significat ,  ut  ostenditur  in  georgicis 
Die  entsprechende  Stelle  Georg.  II  203  lautet :  nigra  fere  et 
presso  pinguis  aub  vomere  terra  Et  cui  putre  solum  ....  Optuma 
frumentis;    aber  diese  Stelle    hat  mit  jener  sicherlich  nichts  zu 
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tliun  und  die  Erklärung-  des  Servius  ist  viel  zu  weit  hergeholt. 

Unter  den  Natur-  und  gewerblichen  Produkten 
ist  die  schwarze  Kleidung,  die  man  bei  Trauer  zu  tragen 
pflegte,  öfters  durch  ater  bezeichnet  {vestes^  0  v.  met.  VI  288  und 
568;  VIII  448  u.  778.  Vah  Fl.  IH  406.  Stat.  Theb.  XII 
363.  Sil.  It.  XI  259;  togq,  Prop.  V  (IV),  7,  28);.  wobei 
ater  (ähnlich  wie  wir  es  bei  albus  und  candidus  gefunden  ha- 
ben) auch  direkt  im  Sinne  von  schwarzgekleidet  zu  Personen 
gesetzt  werden  kann  (lictores^  Hör.  Ep.  I  7,  6.  Antigene,  Stat. 
Theb.  VII  244).  Sonst  liegen  nur  vereinzelte  Fälle  vor  :  Pferde- 
geschirr  (also  Leder),  Sil.  It.  VII  687;  Tinte  oder 
Schriftzüge  mit  solcher  (Hör.  A.  P.  446,  mit  absichtlichem 
Doppelsinn;  Aus.  XVIII  15,  52:  Cadmi  filiae  atricolores),  Pech 
(Verg.  Geo.  I  275.  O  v.  met.  XII  402).  Mehr  dunkel,  als 
schwarz,  bedeutet  ater  heim  Brot,  wie  ja  auch  unser  Schwarz- 
brot einer  Erweiterung  des  Begriffs  schwarz  seine  Benennung 
verdankt  (panis  ater^  Ter.  Eun.  939),  und  auch  beim  Wein, 
dessen  dunkelrothe  Farbe' an  sich  eben  so  wenig  schwarz  ist, 
wie  die  des  vinum  album  weiß;  cf.  Plaut.  Men.  915.  In  letz- 
teren beiden  Fällen  ist  ater  offenbar  nicht  in  poetischem ,  son- 
dern in  vulgärem ,  der  täglichen  Redeweise  entlehntem  Sinne 
gebraucht. 

Bei  weitem  die  häufigste  Anwendung  findet  ater  als  stehen- 
des Attribut  der  Nacht,  und  zwar  ist  die  atra  nox  noch  be- 
trächtlich häufiger  als  nigra  nox,  weil  zugleich  das  Unheimliche 
der  nächtlichen  Dunkelheit ,  welches  der  Deutsche  in  seinem 
Sprüchwort  „die  Nacht  ist  keines  Menschen  Freund"  ausdrückt, 
in  dem  Epitheton  angedeutet  liegt.  So  H  o  r.  ep.  10,  9.  Verg. 
A.  I  89;  II  560;  IV  570;  V  721;  VI  272;  ib.  866.  P  s. 
Tib.  IV  13,  11.  Ov.  her.  14,  78;  met.  V  71;  X  454;  Ger- 
man.  Arat.  291;  ib.  695.  Manil.  Astron.  V  726.  Sen.  Herc. 
für.  286;  ib.  709;  Thyest  480;  Herc.  Oet.  1298  (cf.  Inc.  Oct. 
729,  wo  es  aber  auf  Conjectur  beruht).  Luc  an.  I  579;  III 
424t  IV  472;  IX  839.  Val.  Fl.  V  94.  Sil.  It.  V  36;  ib. 
127;  VII  126;  ib.  728;  VIII  165;  XV  545;  ib.  812;  XVI 
718.  Stat.  Theb.  I  346;  VII  454;  VIII  692.  II.  Latina 
632.  A.  L.  139,  28;  271,  49;  543,  17.  Coripp.  loh.  IV 
697;  VII  (VI),  12;  VIII  (VII),  278;  ferner  in  bildlicher  Re- 
deweise atrum  caput  noctis,  Sen.  Herc.  f.  947;  sinus,  Sil.  It. 
XIII  254;  amictus ,  ib.  XV  284.  Damit  hängt  es  zusammen, 
daß  auch  der  Abend  (Verg.  A.  V  19)  oder  ein  dunklerer 
Strich  des  Himmels  {limes ,  Sen.  Thyest.  699)  so  heißen;  für 
die  Finsterniß,  tenebrae,  lassen  sich  dagegen  nur  ein  paar 
Stellen  namhaft  machen  (Sil.  It.  XII  249.  Symphos.  76). 
Dafür  ist  es  dann  wiederum  ein  ganz  gewöhnliches  Attribut  der 
V^olken  (nubes,  Lucr.  VI  180.  Cic.  Arat.  192.  Verg.  A. 
IV  248}    X  264}    ib.  662.     Hör.  C.  II  16,  2}    IH  29,  43. 
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Prop.  II  5,  22.  Ov.  met  II  790;  XII  51;  Ibis  216.  Ger- 
man.  frg.  4,  155.  Senec.  Thyest.  624;  ib.  1076;  Phoen. 
32;  ib.  60;  Phaedr.  683;  Oed.  1022;  Med.  345  (Conj.  für 
astra)',  Herc.  Oet.  1137.  Lucan.  III  409;  VI  518.  Stat. 
Theb.  1646.  Sil.  It.  m  490  ^5);  XIV  594;  XV  128  ;  Claud. 
bell.  PoUent.  378.  A.  L.  136,  16;  nubila,  V  e  r  g.  A.  V  512. 
S  e  n.  Phaedr.  963) ;  auch  von  stürmischem  Himmel  oder 
Unwetter,  (tempestas^  Lucr.  VI  258.  Verg.  A.  II  516;  V 
693.  Sil.  It.  VII  723;  bruma ,  P.  L.  M.  58,  7,  1;  Mems, 
Verg.  A.  VII  214.  Claud.  IV  cons.  Hon.  172)  oder  auch 
von  der  durch  Unwetter  resp.  durch  die  eingetretene  Nacht  ver- 
dunkelten Luft  {aether  resp.  aethra,  Val.  Fl.  I  81;  III  500. 
Sil.  It.  VI  607;  aer,  Lucr.  IV  337;  ib.  343.  Lucan.  IV 
74)26);  vom  Nebel  {nebula,  Verg.  A.  II  356;  VIII  258.  Val. 
Fl.  VI  745.  Lucan.  I  541;  caligo ,  Verg.  A.  IX  36;  XI 
876.  Stat.  Theb.  X  735.  Sil.  It.  IX  513;  XIV  313  vapor,  Sen. 
Oed.  47);  vom  ßegen,  wegen  der  denselben  bringenden  schwar- 
zen Wolken  {imbres^  Verg.  Geo.  I  236.  Germ  an.  frg.  4,  52. 
Stat.  Theb.  III  122;  nimbus,  Plaut.  Merc.  880),  und  auch 
von  regenbringenden  Sturmwinden  {turbines ,  Verg.  A.  I 
511;  X  603;  XII  923;  Culex  318;  vom  Notus  Lucan.  V 
608).  —  Sonst  ist  es  in  der  Natur  vornehmlich  noch  das 
Meer,  welches  ater  heilit,  wenn  der  dunkle  Himmel  seine  Fluthen 
schwarz  erscheinen  läßt,  wie  auch  wir  von  schwarzen  VV"ellen 
sprechen  :  ^wcfMs,  Verg.  A.  V  2^^).  Dracont.  9,  201;  mare^ 
Hör.  S.  II  2,  16;  sinus  Hadi-iae  ^  id.  C.  III  27,  18;  aestue 
marisy  P  s.  Verg.  Dirae  59;  aggeres  aequoris ,  Sil.  It.  XVII 
270;  vgl.  dazu  G  e  1 1.  II  30,  11  :  id  quoque  a  peritissimis  verum, 
philosophis  observatum  est ,  austris  spirantibus  mare  fieri  glaucum 
et  caeruleum,  aquilonibus  obscurius  atriusque.  Auch  als  Epitheton 
der  Höhlen  haben  wir  ater  hier  noch  anzuführen,  Verg.  A. 
I  60;  VIII    258;  ib.  262.     Stat.  Theb.  VII   670. 

In  den  meisten  der  zuletzt  angeführten  Fällen  handelt  es 
sich  nicht  um  eine  schwarze  Farbe,  welche  den  Dingen  an  sich 
anhaftet,  sondern  um  eine  durch  Lichtmangel  hervorgerufene  ; 
und  da  für  die  Anschauung  der  Alten  die  Unterwelt  lichtlos 
ist,  so  ist  ater  ^  zumal  hierbei  auch  die  übertragene  Bedeutung 
des  Traurigen  oder  Schrecklichen  sich  wirksam  erweist ,  ein 
außerordentlich  häufiges  Epitheton  für  die  U  n  t  e  r  av  e  1 1  und  al- 
les, was  in  derselben  befindlich   ist  und  zu  ihr  gehört.     So    fin- 

2o)  Sil.  It.  I  311  auch  übertragen  von  nuhes  telorum. 

26)  Daher  auch  bezeichnend  vom  Chaos,   Sen.  Agam.  508. 

27)  Hierzu  Servius  :  atros  nuteni  secundum  IHinium  dicit ,  qui 
aü  in  naturali  histcria  ,  non  esse  maris  certum  colorem,  sed  ^;ro  quali- 
täte  veniorum  mutari,  et  aut  ßavum  esse,  aut  liiculentum ^  aut  atrum 
(cf.  Isid.  er.  XIII  14,  3).  Bei  Plinius  steht  davon  freilich  nichts. 
Vgl,  auch  J  a  CO  b.  p.  76. 
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den  wir  denn  den  Tartarus  selbst  so  bezelclinet  (L  u  c  r.  III  964. 
Manil.  Astr.  II  46.  Ötat.  Theb.  VIII  78),  häufiger  aber 
Umschreibungen  dafür,  wie  atra  sedes  (Sil.  It.  VII  229)  thala- 
mu8  (ib.  VIII  117),  carcer  (S  e  n.  Herc.  Oet.  1145),  cubüe  {\d. 
Thyest.  70)28),  ianua  (V  e  r  g.  A.  VI  127),  Urnen  (Stat.  Silv. 
II  1,  227),  fornaces  (Sil.  It.  XIII  836),  vorago  (Verg.  A.  IX 
105;  X  114.  Orest.  trag.  776),  faucea  (Verg.  A.  VI  240;. 
Femer  die  Flüsse  der  Unterwelt,  der  Styx  (Verg.  Geo.  I  243. 
Sen.  Phaedr.  485;  Herc.  Oet.  1927),  Cocytus  (Verg.  A.  VI 
132.  Hör.  C.  II  14,  17),  Acheron  (Sen.  Agam.  630),  Phle- 
gethon  (ib.  790.  -Sil.  It.  XIV  61.  Stat.  Theb.  IV  523). 
Lethe  (Stat.  Theb.  VI  498),  oder  allgemein  palus  (Sil.  It.  III 
484),  lacus  (ib.  XIII  516),  aquae  (ib.  XIII  468).  Schwarz  sind 
auch  die  in  der  Unterwelt  gedachten  Haine  oder  Wälder,  süvae 
(Ov.  met.  y541),  ^Mc^  (id.  Fast.  IH  801),  nemus  (Verg.  A.  VII 
565) ;  ferner  das  Rossegespann  des  Unterweltsfürsten  (0  v.  met. 
V  360),  der  Cerberus  (Hör.  C.  II  13,  34.  Sen.  Herc.  für. 
59);  ebenso  die  entsetzlichen  Furien,  die  atrae  sorores  (Stat. 
Theb.  XI  75),  Tisiphone  (Stat.  .Theb.  I  107.  Sil.  It.  II  529) 
Allecto  {atrum  lumen^  Verg.  A.  Vit  456),  Megaera  (Sil.  It. 
XIII  575),  ihr  Schlangenhaar  (Verg.  A.  IV  472;  VII  329. 
Prop.  IV4  (III5),  40.  O  v.  met.  IV  454;  X  349.  Stat.  Theb. 
II  282)  und  die  Fackeln,  die  sie  schwingen  (Verg.  A.  IV  384. 
Sen.  Med.  15).  Den  Geier,  der  dem  Tityos  die  Leber  ausfrißt 
(die  selbst  atrum  viscus  ist,  Tib.  I  3,  76),  sowie  den  drohenden 
Fels,  haben  wir  schon  oben  erwähnt.  Daher  werden  denn  auch 
schreckliche  Ungeheuer,  welche  nichts  mit  der  Unterwelt  zu  thun 
haben  ,  wie  die  H  y  d  r  a  (V  e  r  g.  A.  VI  576)  oder  die  C  h  a- 
rybdis  (Lucan.  I  547.  Sil.  It.  XIV  474)  atrae  genannt. 
Wir  sind  damit  schon  ganz  zu  der  übertragenen  Be- 
deutung von  ater  gelangt ,  welche  wir  zwar  auch  in  manchen 
der  bisher  angeführten  Fälle  als  mehr  oder  weniger  vorhanden 
annehmen  mußten,  aber  doch  so,  daß  daneben  die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  schwarzen  Farbe  oder  wenigstens  des  Schwärz- 
lichen, Dunkeln,  immer  noch  bestehen  blieb.  Die  übertragene 
Bedeutung  von  ater  spielt  bei  den  Römern  eine  viel  größere 
Rolle,  als  bei  uns  die  des  Wortes  schwarz,  obgleich  ja  auch  wir 
von  schwarzer  Seele ,  schwarzen  Plänen  u.  dgl.  sprechen.  Nach 
oberflächlicher  Schätzung  gehören  ungefähr  ^/i  sämmtlicher  Fälle, 
wo  die  Dichter  ater  gebrauchen  ,  dieser  übertragenen  Bedeutung 
an.  Davon"  entfällt  ein  beträchtlicher  Theil  auf  den  Tod  und 
was  damit  zusammenhängt.  Die  atra  mors^  auch  mitunter  per- 
sonificirt  gedacht  als  atra  Mors,  hat  natürlich  mit  dem,  was  bei 

28)  Unsicher  ist  die  Lesart  Sen.  Herc.  für.  IUI.  wo  die  Hss. 
tttri  regina  (oder  regia)  po  Ix  haben  ,  woraus  die  Herausgeber  regio 
oder  regia  p  o pu  l  i  gemacht  haben, 
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uns   „schwarzer  Tod^^  heißt,  nichts  zu  thun ;  es  ist  auch  keines- 
wegs an  sich  ein  gewaltsamer,  schrecklicher  Tod ,  obgleich  mit- 
unter diese  Bedeutung  zu  Grunde  liegt ;  vielmehr  soll  durch  atrd 
nur  das  Furchtbare    des  Sterbens    überhaupt,    das    Unheimliche, 
das  für  den  Lebenslustigen   der  Gedanke  an  den  Tod   hat ,    be- 
zeichnet werden.     Vgl.  Hör.  C.  I  28,  13.  T  i  b.  I  3,  4,  ib.  10,  33. 
Sen.  Oed.   165    (wo  daneben    die  Hss.  mors  alta   lesen).      Stat. 
Theb.  IV  528.      Sil.    It.  VI    53;     XIII    775.       Consol.    ad 
Liv.  360;  bildlich  die  schwarzen  Flügel,  alae^  des  Todes,  Hör. 
S.  II    1 ,  58 ;    seltner    letum ,    Stat.  Theb.  I    594,    oder    funus, 
Lucr.  II    580.      Senec.  Agam.   800.     Dazu  vgl.  man   die   ßa 
atra    der    Parzen   bei    H  o  r.   C.  II    3,16;    atrae    Esquiliae ,    id. 
S.  n  6,32,  wegen  der  dort  Begrabenen;    ferner  caedes^  Sil    It. 
I    419;    supplicia,    Stat.  Theb.  XII    780.      Als    Epitheton  von 
Krankheiten  erscheint  es  ebenfalls,   namentlich  von  schreck- 
lichen {Ines  Mart.  I  78,  2;    pestis,  Sen.  Oed.   1082.      Sil.  It. 
IV  305;  XIV,  615);    häufiger  noch  beim  Gift,  wo  schon  des- 
wegen   nicht  von    irgendwelcher   Beziehung    auf    die  Farbe    die 
Rede  sein  kann,  weil  gerade  die  Gifte  in  der  Regel  ihre  verderb- 
liche Kraft  nicht  durch  ihr  Aeußeres  verrathen  ;  so  venena^  Verg. 
Geo.  11  130;    A.  II  221.    Hör.  C.  I  37,  27.  Val.  Fl.  VII  165. 
Sil.  It.  III  312;  XI  550.  Mart.  VII  72,13.  Ser.  S  amm.  839. 
A.  L.  22,   14;  virus,  Ser.  Samm    820.    A.  L.   152,9,  oder  auch 
vergiftete    Geschosse    Ov.  her.  9,   115.  —    Unter    den    übrigen 
Fällen    übertragener  Bedeutung    beschränke    ich    mich ,    bei  der 
ungemeinen    Häufigkeit    derselben,    auf    eine  Auswahl    der  ge- 
bräuchlichsten.    Dahin    gehört  vor   allem    die  Bezeichnung  eines 
unheilvollen  Tages    (bisweilen    auch    des  Todestages)    als  dies 
ater  (resp.  atra)^    ein  bekanntlich    nicht    bloß  bei  den  Dichtern, 
sondern  auch  im  gewöhnlichen  Leben    sehr    beliebter  Ausdruck, 
vgl.  Afran.  frg.  163  Ribb.    Verg.  A.  VI  429;  XI  28.    Prep, 
m  2  (II  11),  4.    Ov.  a.  a.  I  418;  Fast.  I  58.  Val.  Fl.  V  41. 
Sil.  It.  V  591.    Stat.  Theb.  III  636;  VIII  376.    P.  L.  M.  36, 
22;  vgl.  atra  lux,  Sen.  Phaedr.  1226.     Ferner  werden  Krieg 
und  Schlacht  (Sil.  It.  III  211;    V  379;  XVH  599),   daher 
auch  Bellona  selbst  (Stat.  Theb  VII  72),  sowie  sonstige  Trauer 
oder  Abscheu  erregende  Dinge  so  bezeichnet,  als:    Blizschlag 
(Sil.  It.  IV  433.     Stat.  Silv.  I  4,  64),    unheilkündende  Ko- 
meten (Sil.  It.  I  462),    Brand,  auch  ohne  daß  dabei,    wie 
an  den  oben  citirten  Stellen ,   an  Qualm  und  Rauch  gedacht  ist 
(Ov.  Fast.  II  161.     Sil.   It.  IX  441.     Stat.    Theb.  VI    81; 
die    Sorge    (Hör.  C.  III  1,  40;    ib.   14,  13;    IV  11,  35;   id. 
S.  II  7,   115),  Furcht  und  Schrecken  (Lucr.  IV  271;  VI 
-  254.  Verg.  A.|IX  719;  XII  335.  Petron.  89  v.  8),  Hunger 
(Claud.   VI  cons.  Hon.  322;    cons.  Stilich.  I  278)  und  Kälte 
(Ser.  Samm.   253);    ferner  häßliche  Leidenschaften,  wie  Zorn 
(Val.  Fl.  11  205),  Neid  (Stat.  Silv.  IV  8,   16.   Mart.  Gap. 
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5,  566)  u.  dgl. ;  auch  Trauer  und  Schmerz  (Sen.  Herc.  f. 
698.    Sil.  It.  II  549.    Dracont.  8,  597;  9,  51). 

Wenn  nun  zwar  die  Dichter  auch  niger  ziemlich  entsprechend 
im  übertragenen  Sinne  gebrauchen,  so  sind  die  Fälle  hierfür  doch 
bei  weitem  weniger  zahlreich.  Wie  wir  im  Folgenden  sehen 
werden,  ist  bei  niger  in  den  meisten  Beispielen  wirklich  der  Be- 
griff der  schwarzen  Farbe  der  vorherrschende,  während  wir  bei 
at&r^  wie  die  angeführten  Fälle  zeigen,  zu  unterscheiden  haben: 

1)  solche  Beispiele,    wo   bestimmte  schwarze  Farbe  gemeint  ist; 

2)  wo  keine  ausgesprochen  schwarze  Farbe,  sondern  mehr  eine 
bald  schwärzliche,  bald  lediglich  dunklere  Färbung  eines  Dinges 
gemeint  ist;  3)  wo  neben  der  Farbe  auch  die  übertragene  Be- 
deutung des  Unheilvollen  mit  zu  Grunde  liegt;  4)  wo  letztere 
allein  die  Beifügung  des  Epithetons  veranlaßt  hat. 

Zürich.  ■ H.  Blümner. 

Zu  Ammianus. 

XXI  16,  6  wird  von  Constantius  gesagt:  perque  spatia  vitae 
longissima  inpendio  castus ,  ut  nee  mar  e  ministr  o  saltem  suspi- 
cione  tenus  posset  redargui,  quod  crimen.,  etiamsi  non  invenit  ^  ma- 
lignitas  fingit  in  summarum  licentia  potestatum.  Die  meisten  Ver- 
suche ,  diese  Stelle  zu  heilen ,  scheitern  an  dem  Umstände,  daß 
quod  crimen  eine  vorausgehende  thatsächliche  Anschuldigung  ver- 
langt, auf  die  es  sich  beziehen  muß.  Demnach  sind  Bentleys 
a  citeriore  ministro ,  Haupts  amaro  ministr o .,  Madvigs  rumore  mi- 
nistro,  Günthers  familiari  ministro  abzuweisen,  Eyßenhardta  amare 
nee  a  ministro  ist  aber  darum  unpassend,  weil  amare  kein  crimen 
ist.  Faläographisch  und  sachlich  ist  noch  Lindenbrogs  amare 
ministros  am  besten.  Denn  dieses  wurde  dem  Constantius  wirk- 
lich vorgeworfen,  wie  die  Bemerkung  bei  Aur.  Vict.  Epit.  42, 19 
zeigt :  spadonum  aulicorumque  amori  deditus  et  uxorum^  quibus  con- 
tentus  nulla  libidine  transversa  aut  iniusta  polluebatur.  Noch  leichter 
und  wegen  des  Perfects  sprachlich  angemessener  ist  mein  in  der 
Neuen  philol.  Rundschau  1889  S.  72  mitgetheilter  Vorschlag 
marem  inisse.  Sonach  übersetze  ich  die  Stelle:  ,, Seine  lan- 
gen Lebensjahre  hindurch  verhielt  sich  Constantius  vollkommen 
sittenrein,  so  daß  man  ihn  nicht  einmal  der  Anschwärzung  hal- 
ber eines  unnatürlichen  Lasters  zeihen  konnte,  ein  Vorwurf,  den 
die  Böswilligkeit  bei  der  unbeschränkten  Macht  der  Herrscher 
zu  erfinden  weiß,  auch  wenn  ihm  nichts  Thatsächliches  zu  Grunde 
liegt".  Neo  ist  nach  spätlateinischem  Gebrauche  soviel  als  ne 
.  .  quidem  und  wird  nicht  selten  mit  saltem  verbunden,  worüber 
man  den  Index  zu  Paulinus  von  Perigueux  nachsehen  möge.  Re- 
darguere  aber  ist  hier  in  der  Bedeutung  von  arguere  oder  incusare 
angewendet.  Belege  hiefür  bietet  Lactantius  (vgl.  Bünemann  zu 
Inst.  III  1,15),  ein  weiteres  Beispiel  fand  ich  bei  Augustin.  de  unico 
bapt.  c.  Petil.  11,  18  :  illos  .  .  .,  quos  in  Schismata  dissiluisse  redarguit. 
Ausdrücklich  bemerke  ich,   daß  auch  die  Hdss.  redarguit  bieten, 

Graz. M.  Petschenig, 


XXXVIII. 

Die  Arbeiten  über  die  Tragödien  des  L  Annaeus 
Seneca  in  den  letzten  Jahrzehnten. 

(Fortsetzung)*). 

14)  L.  Annaei  Senecae  tragoediae.  Recensuit  et  emendavit  Fri- 
dericus  Leo.  Volumen  alterum  :  Senecae  tragoedias  et  Octaviam 
continens.    (Berlin  Weidmann  1879).    Rec:  Lit.  Centralbl.  1880  p.  726. 

Dieser  Ausgabe  der  Tragödien  hat  Leo  einen  Band  observ. 
crit.  vorausgeschickt  (Nr.  4),  von  denen  uns  Capp.  1 — 3.  6.  7 
schon  oben  beschäftigt  haben ,  während  wir  Capp.  5  ,  8  und  9 
im  zweiten  Theile  unserer  Arbeit  zu  besprechen  haben  werden. 
Hier  sind  noch  besonders  zu  erwähnen  die  in  Cap.  6  einge- 
flochtenen Abhandlungen  :  de  anapaestorum  compositione  (p.  98  — 
110)  und  de  canticis  polymetris  (p.  110 — 132);  sowie  das  Cap. 
10.  —  In  der  ersten  der  beiden  genannten  Untersuchungen 
kömmt  Leo  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Anapaesten  in  Dimetern 
zu  schreiben  sind,  die  ab  und  an  von  Monometern  unterbrochen 
werden :  es  ist  festzuhalten ,  daß  diese  überall  da  einzusetzen 
sind,  wo  ein  Vers  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in 
der  zweiten  Arsis  syllaba  anc&ps  bietet.  Einige  Stellen,  die  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zufolge  diesem  Princip  zuwider- 
laufen, werden  von  Leo  besonders  behandelt:  er  weist  bei  den 
meisten  derselben  nach,  daß  auch  der  Sinn  eine  andere  Konsti- 
tuierung der  Verse,  als  wie  sie  die  Handschriften  geben,  verlangt. 

Gegen  einige  dieser  Aenderungen  hat  Birt  Einspruch  erhoben  in 
dem  unter  Nr.  25  genannten  Aufsatze  (Rh.  M.  34  S.  510  ff.).  Mit 
Recht  sucht  er  (S.  545)  Hf.  11/10  zu  schützen,  den  Leo  mit  Schmidt 
Jahrb.  1868  ^),  -S.  868  ausstoßen  will.  —  Dagegen  sind  seine  Einwen- 
dungen (S.  543)  gegen  Leos  Anordnung  der  Verse  Hf.  1125  ff.  wohl 
hinfällig.     Er  will  unter  fern  iuhatn  (1130)  das  Mähnenthier  =  Pferd 


')  [Vgl.  oben  S.  310  ff.] 

Ij  Bei  Leo  irrthümlich   1867  citiert. 
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verstehen  und  schreibt  mit  Voranstellung  von  1130  vor  1129  tor- 
quere  ferae  terga  iuhatae  \  tutosque  cet.  (Sinn  :  wohl  aber  habt  ihr 
gewagt,  der  Pferde  Rücken  zu  beugen  {torquere  =  flectere),  näm- 
lich um  es  zur  Hirschjagd  zu  verwenden).  Demgegenüber  verdient 
die  Leosche  Anordnung  zweifelsohne  schon  wegen  ihrer  besseren  Ver- 
ständlichkeit den  Vorzug.  Terga  torquere  dürfte  Seneca  wohl  auch 
schwerlich  geschrieben  haben,  so  wenig  wie  fem  iuhafa  =  Pferd  be- 
deuten kann.  luhatus  findet  sich  bei  Seneca  noch  einmal  und  zwar 
als  Attribut  von  leo  (Th.  732) ;  iuha  bezeichnet  außer  der  Mähne  des 
Löwen  (Hf.  748,  Oed.  920 /«^ya;  HO.  1933 /?</üa ;  HO.  70  fervidu), 
auch  die  des  Cerberus  (Hf.  1786.  Ag.  14),  ferner  die  Mähne  der 
Pferde  des  Sonnenwagens  Th.  820,  und  des  Meerstiers,  der 
den  Hippolytus  erschreckt  Ph.  1037.  —  Auch  in  der  Annahme  einer 
Lücke  nach  terga  leonis  Ph.  326  möchte  ich  Leo  beistimmen ,  wäh- 
rend Birt  nichts  geändert  wissen  will;  die  von  diesem  beliebte 
Konstruktion  (zu  tenuein  Ti/rio  stamine  pallam  —  sedere  vidit  zu  er- 
gänzen )  ist  aber  doch  sehr  hart.  —  Endlich  hat  Birt  auch  an 
Leos  Anordnung  der  Verse  Ph.  338  ff.  (Leo  S.  106  ff.)  Anstoß  genom- 
men (S.  546).  Er  beanstandet  besonders  das  iunc  (344),  das  sich  nicht 
an  342  schließen  könne,  da  das  den  Sinn  geben  würde,  daß  die  Tiger, 
ebenso  wie  die  Hirsche  nur  dann  kampflustig  und  furchtbar  werden, 
wenn  sie  für  ihre  Tigerin  fürchten  müßten,  während  es  doch  von 
den  Tigern  nur  heißen  könne  ,  daß  sie  überhaupt  in  der  Brunst 
am  furchtbarsten  sind.  Deshalb  ordnet  B:  338.^51.  352a.  339-42. 
348.  349.  343 — 47.  350,  —  was  aber  nicht  mit  zwingender  Nothwen- 
digkeit  gefordert  wird,  da  der  Begriff  Venere  instinctus  sich  ebenso 
wie  auf  341—42  auch  auf  344  erstreckt,  und  nur  auf  diesen  Begriff 
deutet  das  tunc.  —  Wir  werden  also  mit  Ausnahme  der  einen  Stelle 
Hf.  1110  allem, ^was  Leo  in  besonnener  und  scharfsinniger  Weise  über 
die  Anapaesten  ausführt,  beizupflichten  haben.  — 

Mit  wahrhaftem  Vergnügen  wird  auch  jeder  Leo's  Unter- 
suchungen lesen,  die  in  dem  folgendem  de  canticis  polymetrls 
überschriebenen  Abschnitte  niedergelegt  sind.  Es  handelt  sich 
hier  um  die  Chorlieder  Oed.  403  —  508,  709-63,  Ag.  589—636. 
808. — QQ.  Leo  prüft  zunächst,  wie  sich  das  gehört,  bei  jedem 
einzelnen  den  Gedankenzusammenhang,  bezeichnet  die  Stellen, 
die  unverständlich  sind,  also  eine  Besserung  erheischen,  und  geht 
erst  dann  zu  der  Frage  des  Metrums  der  einzelnen  Verse  über. 
Nur  zu  loben  ist  hier  das  Bestreben  Leos"  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  gegenüber  so  konservativ  wie  nur  möglich  zu 
sein,  und  wo  nur  irgend  der  überlieferte  Text  einen  guten  Sinn 
ergiebt ,  sich  jeder  Aenderung  zu  enthalten ,  oder  aber ,  wenn 
eine  solche  nöthig  erscheint,  sie  auf  eine  der  Ueberlieferung  am 
nächsten  kommende  Weise  vorzunehmen,  was  um  so  nöthiger 
war,  als  bekanntlich  Swoboda  und  Peiper- Richter  mit 
den  genannten  Chorliedern  beispiellos  willkührlich  verfahren  waren. 

Ein  schönes  Zeugniß  für  die  gründliche  und  unermüdliche  Art 
der  Arbeit  Leos  in  dieser  Richtung  ist  auch  die  Thatsache ,  daß  er 
in  seiner  ein  Jahr  nach  den  observ.  crit.  erschienenen  Ausgabe  man- 
ches noch  getreuer  nach  den  Handschriften  giebt,  als  in  den  observ. 
crit.  vorgeschlagen  war.  So  z.  B.  ist  in  den  Versen  Ag.  589  ff.  die 
Forderung  der  Umstellung  von  Vs.  604  —  8  hinter  592  (obs.  S.  118) 
fallen  gelassen^  .und  die  Verse  werden    unverändert  nach  der  üeber- 
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lieferung  von  E  gegeben  ,  —  mit  Recht ,  wie  man  schon  aas  der 
von  Gronov  gegebenen  eingehenden  Erklärung  der  Verse  592  flf. 
ersehen  kann.  —  Einen  Fortschritt  in  dieser  Beziehung  weist  die 
Ausgabe  auch  auf  in  Oed.  710  ,  welchen  Vers  Leo  mit  Recht,  bean- 
standet hat.  Während  er  aber  obs.  S.  1 14.  125  eine  Lücke  anneh- 
men zu  müssen  glaubt,  sehen  wir  in  der  Ausgabe  mit  leichtester  Aen- 
derung  iion  hinc  (statt  haec)  Labdacidas  petunt  geschrieben,  und  dies 
möchte  ich  als  eine  ganz  vorzügliche  Aenderung  bezeichnen  ^).  — 
Im  übrigen  beschränkt  sich  Leo  darauf  in  den  genannten  Chorliedern 
Oed.  728  auszuscheiden,  und  vor  735  eine  Lücke  anzunehmen,  beides 
mit  Recht.  Alles  Uebrige  in  ihnen  ist  unverändert  zu  belassen,  auch 
Oed.  751  —  64,  die  Fahel  des  Actaeon  ,  die  Peiper  (im  *obs.  lib.') 
und  Habrucker  (Nr.  2)  S.  53  f.  für  nicht  in  den  Zusammenhang  pas- 
send erklärt  hatten.  Schon  der  von  Leo  nachgewiesene  Umstand,  daß 
Seneca  in  der  Anordnung  des  Chorliedes  ganz  und  gar  dem  Ovid 
folgt  (vgl.  S  116)  erklärt  zur  Genüge,  wie  'die  Verse  hierherkommen, 
und  macht  auch  die  von  Leo  anfangs  vorgeschlagene,  in  der  Ausgabe 
weggelassene  Ergänzung:  quid  plura  canam'i  (um  einen  üebergang  zu 
erzielen)  entbehrlich. 

Nach  der  Besprechung  der  betr.  Chorlieder  auf  ihren  Ge- 
dankengang hin  geht  L.  zur  Feststellung  des  Metrums  eines  je- 
den Verses  über  (S.  119  — 132)  und  befolgt  dabei  als  Grundsatz, 
nie  lediglich  zur  Erzielung  eines  geläufigeren  Metrums  eine 
Aenderung  vorzunehmen.  Dabei  stellt  sich  heraus,  daß  es  sunt 
autem  praeter  quosdam  trochaici  et  dactylici  generis  versiculos  omnes 
ex  metris  Horatio  usitatis  derivati,  ut  versus  aut  integri  aut  dimi- 
diati  aut  inversis  colis  ponantur  (p.  119  extr.  f.).  Den  gelehrten 
und  umsichtigen  Auseinandersetzungen  Leos  wird  man  in  der 
Regel  beipflichten  müssen,  wenn  auch  von  dem  Recensenten  A. 
R.  im  Liter.  Centralbl.  wohl  mit  Recht  auf  die  Sonderbarkeit 
einiger  der  so  analysierten  Verse  hingewiesen  worden  ist  ^).  — 

Das  Cap.  X  der  obs.  crit.,-  „Anale et a"  überschrieben,  be- 
faßt sich  mit  der  Emendation  einiger  Stellen  der  Tragödien,  die 
aber  nicht  in  der  gewöhnlichen  trockenen  Form  gebracht  wird, 
sondern  umkleidet  mit  einer  Fülle  höchst  anregender  scharfsin- 
niger und  gelehrter  Beobachtungen  und  Untersuchungen  über 
den  Sprachgebrauch  Senecas  und  der  Dichter  der  silbernen  La- 
tinität  überhaupt.  —  Die  vorgeschlagenen  Textänderungen  müs- 
sen der  Mehrzahl  nach  als  ausgezeichnete  bezeichnet  werden. 
Ohne  weiteres  wird  man  Leo  beipflichten  müssen ,  daß  folgende 
Stellen  als  interpolierte  auszuscheiden  sind : 

Ph.  1022-4  (ausführlich  begründet  S.  201—8);  Med.  1012-3; 
Ag.  548;  Tr.  12  —  13  (deren  Unechtheit  sich  sofort  ergiebt ,  sobald 
man  in  Vs.  8  mit  E  schreibt  et  qtiae  frigidum  .  .  .  Tanain  .  .  bibtt), 
doch  will  mir  Leos  Konjektur,  in  Vs.  11  ntsiit  lepidum  Tigrin  im- 
miscetfreto  zu  schreiben  mero  nicht  gefallen);  Phoen.  100;  HO. 
1836;    Med.  467.  8;    unecht  sind  auch  offenbar  HO.  1755;  6,    die  an 

2)  Verwechslungen  der  Formen  der  Demonstrativpronomina  und 
-adverbien  in  den  Handschr.  finden  sich  häufig :  Tr.  390  haec  st.  hoc ; 
Tr.  553  hie  st.  hac;  Tr.  893  hoc  st.  hos  ;  Tr.  553  hie  st.  hac  (N.  Heinsius). 

3)  Das  von  demselben  verlangte  mentihus  statt  mortalibüs  (Ag.  589) 
hat  übrigens  schon  Swoboda  in  den  Text  setzen  wollen  (III,  S.  300)) 
auch  L.  Müller  Rh.  M.  17,  200. 
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Stelle  eines  Berichtes  vom  Ende  des  Hercules  und  der  Ankunft  der 
Alcraena  von  einem  Interpolator  eingeschoben  sind.  Die  Verse  Hf. 
1098  und  HO.  1578  ff.  dagegen  sind  unverändert  zu  belassen,  wie  wir 
es  in  der  Ausgabe  auch  finden.  —  Schwer  verderbt  ist  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  in  HO  380  ff.,  zu  deren  Heilung  verschie- 
dene Gelehrte  beigetragen  haben.  Leo  billigt  in  Vs.  380  den  ausge- 
zeichneten Vorschlag  Madvigs  (adv.  crit.  II  p.  126)  laeta  statt  ^ 
alta  und  schreibt  381  in  ebenso  ausgezeichneter  Weise  nemore  nudo 
primus  investit  tepor  ;  387  will  er  nach  K  i  e  ß  1  i  n  g  s  Vorschlag  haec 
üla  Venus  est  lesen,  während  Birt  (Rh.  M.  34,  512  f.)  nee  ßda  Venus 
est  vorschlägt,  dem  ich  den  Vorzug  geben  möchte.  Mit  Recht  wen- 
det sich  Birt  auch  gegen  Leos  Konjektur,  in  388  f.  zu  schreiben  :  et 
pariter  l  ab  o  r  materque  multum  rapuit  ex  illo  mihi ;  man  wird  dies 
wegen  der  außerordentlichen  Kühnheit  des  darin  enthaltenen,  an  sich 
nicht  einmal  leicht  verständlichen  Hendiadyoin  nicht  billigen  kön- 
nen *).  A  giebt :  et  'partu  lahai.  —  Endlich  will  Leo  dem  an  sich 
nicht  gut  in  den  Zusammenhaug  passenden  Vs.  390,  in  dem  er  mit 
Grotius  eripiet  für  eripuii  liest,  durch  Annahme  einer  Lücke  vor  dem- 
selben aufhelfen  (S.  200),  hat  aber  in  der  Ausgabe  Habruckers  Vor- 
schlag,  den  Vers  als  Dittographie  zu  den  beiden  Vorhergehenden 
auszustoßen,  angenommen. 

Versumstellungen:  Sehr  glücklich  ordnet  Leo  die  Stelle 
Tr.  487  ff.  (487.  88.  97.  96.  92.  93.  89-91.  94.  95).  Geändert  hat 
er  seine  ursprüngl.  Meinung  über  Oed.  171  ff.,  vgl.  die  Ausgabe  und 
die  ihr  angehängte  Mantissa  vindiciarum  p.  381.  Auch  HO.  562  ff. 
sind  unverändert  zu  belassen.  Ferner  hat  Leo  seinen  Vorschlag,  HO. 
443.  444a  hinter  440  zu  setzen,  dann  442b  und  endlich  441  folgen 
zu  lassen,  selbst  widerrufen  (Mantissa  p.  383) ,  da  er  auf  einem  Miß- 
verständniß  der  Worte  humana  tiullos  beruht.  Diese  können  nicht 
bedeuten:  humana  (iVa)  non  facit  (sc.  miseros),  sondern  haben,  wie 
schon  Ascensius  bemerkt  hat-''),  den  Sinn:  facit,  ut  non  sint,  sed 
pereant.  —  Damit  erledigt  sich  auch  der  Vorschlag  Birts  (Rh.  M. 
34,  513),  der  die  Vss,  440  —  2  der  Amme  geben  möchte.  —  Auch  die 
anfänglich  vorgeschlagene  Vertauschung  von  HO.  511a  12  (S.  219) 
hat  Leo  in  der  Ausgabe  nicht  vorgenommen ,  vielmehr  die  Worte 
prohihetur  undis  (512)  als  noch  zur  Rede  des  Nessus  gehörig,  mit  in 
Anführungszeichen  gesetzt  =  „Du  wirst  meine  Beute  und  meine  Ge- 
mahlin sein  ;  er  (sc.  Hercules)  wird  ja  durch  die  Wellen  zurückge- 
halten", —  und  so  ist  alles  ohne  jede  Aenderung  in  schönster  Ord- 
nung. Birt  (Rh.  M.  34,  537)  macht  den  an  sich  zwar  probablen 
Vorschlag,  mit  Vertauschung  der  beiden  ersten  Worte  von  512  u.  13 
zu  schreiben  :  gressum  citabat,  meque  complexu  ferens  \  prohibetur  undis. 
Doch  liegt  auf  der  Hand  ,  daß  die  Worte  nach  Leos  Interpretation 
sich  wesentlich  wirkungsvoller  ausnehmen,  — 

Konj  ekturen:  Geistreich  ist  Tr.  922  ignosce  praedae  statt 
des  sinnlosen  Paridi;  sehr  gut  HO.  460  iacuit  infemus  Canis  ;  ebenso 
Th.  867  plaiistraque  (plostraque)  für  monstraque-,  Phaedr,  508  mutas 
für  muiat,  989  properat  statt  porfat  (S.  212,  Anm.  1)  ;  Ag.  481/a^  für 
ßt;  Phoen.  358  date  arma  matr  i,  v}\&  schon  Gronov  vorgeschlagen 
hatte,  vgl.  auch  Birt  Rh.  M.  34,  525  f.  —  Durch  eine  zweckmäßige 
Interpunktion  wird  hergestellt:  Oed.  647  ff.;  ebenso  Tr.  1171  ff.,  wo 
Leo  anfangs  Madvigs  nee  lenta  annehmen  und  in  1175  tota  mente 
statt  nocte  schreiben  wollte,  in  der  Ausgabe  aber  durch  Herstellung 
einer  geeigneten  Interpunktion  die  Stelle  ganz  nach  den  Codd.  giebt. 

4)  Wenn  Sen.  auch  labor  in  diesem  Sinne  kennt  vgl.  Phoen.  536 

5)  Nicht  Habrucker,  wie  Leo  irrthüralich  angiebt  (Mantissa  p.  383), 
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Leo  schließt  seine  obs.  crit.  mit  den  Worten :  tragemata 
haec  sunto  non  cena.  Daß  nach  solchen  schmackhaften  und  vor- 
züglichen tragemata  die  *maior  cena  ^  die  Ausgabe  selbst,  also 
eine  exquisite  sein  mußte,  versteht  sich  wohl.  Und  in  der  That 
ist  schon  der  äußere  Eindruck  derselben  in  Vergleich  mit  der 
Peiper  -  Richterschen  ein  sehr  wohlthuender :  der  kritische  Ap- 
parat unter  dem  Texte  ist  nämlich  sehr  vereinfacht  und  auf  das 
Allermäßigste  beschränkt,  man  vgl.  nur  einmal,  um  das  würdi- 
gen zu  können,  eine  Seite  bei  Peiper-Richter  mit  ihrem  Wust 
von  aufgezählten  Varianten  mit  dem  zu  denselben  Versen  bei 
Leo  Notierten !  —  Um  von  einigen  anderen  Aeußerlichkeiten 
zu  sprechen,  so  ist  Leo  zum  Glück  auch  von  der  heillosen  Ver- 
wirrung in  der  Verszählung,  die  Peiper-Richter  angerichtet  hatten, 
zurückgekommen  und  zählt  die  Verse  genau  wie  Gronov,  nach 
dem  in  der  Regel  bis  dahin  citiert  worden  war ;  eine  Abwei- 
chung hat  sich  der  Herausgeber  auch  z.  B.  nicht  in  Tr.  170 
erlaubt ,  welcher  Vers  sich  bei  Gronov  doppelt  gezählt  findet 
(bei  Leo  der  zweite  daher  170  G.  bezeichnet);  so  erklärt  sich 
auch  die  Verszählung  Ag.  400a — 410a.  Dies  Verfahren  ist  in  Hin- 
blick auf  die  Gleichmäßigkeit  der  äußeren  Einrichtung  der  Aus- 
gaben nur  zu  billigen.  —  Endlich  finden  wir  die  Tragödien, 
die  auch  Peiper-Richter  noch  in  der  von  A  innegehaltenen  Ord- 
nung geben,  in  der  Reihenfolge  des  Cod.  E  abgedruckt.  Selbst- 
redend mußte  dies  die  Folge  des  in  Leos  Ausgabe  zum  ersten 
Male  strikte  beobachteten  Grundsatzes  sein ,  den  Text  von  E 
thatsächlich  zu  Grunde  zu  legen  und  diesem  so  lange  wie 
eben  möglich  treu  zu  bleiben.  Daß  Leo  in  Folge  der  erneuten 
Durcharbeitung  des  Cod.  E  mehr  als  einer  im  Stande  war,  uns 
überall  die  bei  Peiper-Richter  oft  vermißte  ganz  genaue 
Auskunft  über  die  LA.  von  E  zu  geben,  ist  schon  oben  erwähnt 
worden.  Und  welch  ganz  anderes  Bild  wir  durch  genaue  Wie- 
dergabe und  Festhaltung  des  in  E  Ueberlieferten  bekommen, 
zeigt  z.  B.  die  Stelle  Med.  168  ff.,  wo  man  Leos  Text  mit  dem 
der  früheren  Ausgaben  vergleichen  möge.  Zum  Verständniß  des 
von  Leo  zuerst  aus  der  besten  Handschrift  gegebenen  iiam  (171) 
verweise  ich  auf  Med.  910:  Medea  nunc  sum.  —  Mit  gutem 
Takt  und  feinem  Sprachgefühl  ist  der  Text  von  E  auch  bis  aufs 
äußerste  gehalten  an  solchen  Stellen,  in  denen  sich  der  Heraus- 
geber aus  der  sowohl  in  E  als  in  A  verderbten  LA  das  Rich- 
tigere selbst  herauszusuchen  hat.  Ich  erwähne  Phoen.  403.  Pei- 
per-Richter geben  noch  nach  A :  perge  o  parens  et  concita  celerem 
gradum^  während  E  bietet:  perge,  o  parens^  perge  et  concita  cursu 
celerem  gradum ;  daraus  stellt  Leo  her  :  perge ,  o  parens ,  perge  et 
cita  celerem  gradum.  Dies  möchte  ich  gutheißen,  da  man  bei 
Seneca  findet:  citare  gradum  Phaedr.  989.  1062.  Med.  891. 
HO.  390;  citare  gressum  HO.  513;  citare  passum  Phaedr.  1001; 
citare    cursum  Phoen.   393;    dagegen    concitare   in    Verbindung 
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mit  einem  derartigen  Substantivum,  so  viel  ich  weiß,  gar  niclit. 
—  Vgl.  auch  Tr.  700,  wo  Peiper-Richter  excipiat  nach  A  geben, 
Leo  aspiciat  aus  accipiat  (E).  Eben  aus  diesem  Grunde  hat  Leo 
auch  Ansichten,  die  er  in  den  obs.  crit.  geäußert  hatte,  zurück- 
genommen, wenn  der  Text  von  E  nur  irgend  erträglich  schien, 
wie  wir  oben  wiederholt  zu  zeigen  Gelegenheit  hatten  (vgl.  zu 
Ag.  592.  HO.  510  ff.  u.  öfter).  Freilich  scheint  er  an  man- 
chen Stellen  dies  Princip  auch  zu  weit  getrieben  zu  haben;  ich 
erwähne  Med.  628,  wo  die  LA  von  A  wegen  des  vorhergehen- 
den cuius  wohl  die  richtige'  sein  wird ,  während  Leo  aus  dem 
tum  von  E  cum  herstellt.  Vgl.  auch  die  oben  schon  berührte 
Stelle  HO.  388,  wo  Leo  E  zu  gefallen  das  ganz  Ueberflüssige 
pariter  zu  halten  sucht.  Etwas  kühn  scheint  auch  die  Verbin- 
dung ßentes  gementes  osculis  zu  sein  Med.  950.  Doch  beeinträch- 
tigen diese  Kleinigkeiten  in  keiner  Weise  das  Lob,  dkß  Leo  mit 
äußerster  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  und  großem  Geschicke 
den  Text  nach  den  in  den  obs.  er.  dargelegten  krit.  Grundsätzen 
bearbeitet  hat.  —  Konjekturen  finden  sich  in  sehr  großer  Zahl 
in  der  Ausgabe,  Leos  eigene  sowohl ,  als  auch  die  anderer  Ge- 
lehrter, nicht  nur  solche,  die  früher  schon  veröffentlicht,  also  be- 
kannt waren,  sondern  auch  eine  recht  beträchtliche  Anzahl  von 
Verbesserungen,  die  Leo  der  freundlichen  Mthülfe  von  Büche- 
1er  und  Wilamowit z-M öllendorf  verdankte,  wie  ihm  auch 
eine  Reihe  anderer  Gelehrter  privatim  ihre  Konjekturen  übermit- 
telt haben.  (Usener,  Heimsoeth  u.  a.).  —  Den  Grundsatz,  der 
ihn  bei  der  Aufnahme  von  Konjekturen  in  den  Text  geleitet  hat, 
spricht  Leo  in  der  praefatio  p.  VI  mit  folgenden  Worten  aus  : 
nihil  coniecturis  lacessi  passus  sum  ,  quod  aut  emendatum  videretur 
aut  corruptum  esse  non  posset  probari.  Dies  gewissenhafte  und  um- 
sichtige Vorgehen  auch  in  diesem  Punkte  ,  das  man  ja  freilich 
nach  dem  in  den  obs.  crit.  Gebotenen  erwarten  durfte  ,  mußte 
die  Ausgabe  zu  einer  ausgezeichneten  machen. 

Nur  an  wenigen  Stellen  wird  man  die  von  Leo  vorgenom- 
menen Aenderungen  nicht  billigen  mögen.  Ich  prüfe  zunächst 
Leos  eigene  Konjekturen. 

Außer  den  schon  oben  erwähnten  (Tr.  700  aspiciat;  922  praedae, 
Phaedr.  989  properat ,  Oed.  710  non  hinc)  und  einigen  kleineren 
Aenderungen,  die  ein  besseres  Verständniß  erzielen  (Hf.  1340  suhstitue 
st.  restitue  ]  Tr.  661  quid  iam  st.  quidnam ;  Phoen.  299  ipsos  st.  illos  : 
Med.  677  efnndit;  Phoen.  121  ipse-,  Oed.  300  depressam\  sind  als  sehr 
gelungene  zu  bezeichnen:  Hf.  287  cessit  st.  cecidit  (vgl.  die  in  der 
mantisa  vindic.  p.  375  angeführten  Belege) ;  Hf.  634  f.  ist  mit  Recht 
nach  E  ebenfalls  dem  Hercules  zugewiesen ,  wie  denn  die  Worte  im 
Munde  des  Theseus ,  dem  sie  die  früheren  Ausgaben  nach  A  gaben, 
sich  ganz  unpassend  ausnehmen.  Um  das  doppelte  hostis  zu  vermei- 
den, schreibt  Leo  634  hostia,  was  ich  als  ausgezeichnete  Emendation 
bezeichnen  möchte ;  Hf.  674  properat  st.  pereat ,  wozu  ich  ver- 
weise auf  Hf.  873 ,  wie  denn  Seneca  überhaupt  properure  häufig  in 
Beziehung    auf  den   Tod    und    die  Unterwelt  gebraucht.    Vgl.  Herc. 
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487.  Oed.  127.  HO.  1525.  Tr.  1173.  Phoen.  99.  —  Hf.  691  iacet 
f.  iacens  ist  empfehlenswerth  ,  während  kein  zwingender  Grund  vor- 
liegt, 690  mit  Leo  zu  schreiben. ^axwm  immincntem  qua  tenet  segnis 
Sopor  statt  taxo  imminenie,  quam  t.  s.  S.  —  Hf.  1029  hat  Schmidt 
obs.  crit.  (Nr.  21)  p.  23  zuerst  richtig  erkannt,  daß  zu  dem  stipite.m 
converte    das   Objekt    fehlt.     Wenn    er    aber    deshalb    schreiben   will 

pectus  hoc  tetis  peie  |  vel  stipitem so  hilft  er  damit  dem  gerügten 

Mangel  nicht  ab.  Leo  hat  hier  das  Richtige  getroffen,  er  liest  unter 
Belassung  der  Worte  pfcfus  in  tela  indae  (vgl.  dazu  Gronov  ad  Hf. 
1312)  vel  siipiiem  istuc  (statt  istuni)  converte.  —  Hf.  1208  vacat  cur 
st.    vagetur  ,    eine    ganz  vorzügliche  Emendation.  —     Eine  durchgrei- 

■  fende  Aenderung  hat  Leo  Tr.  1031  ff.  vorgenommen  ,  mit  welcher 
Stelle   sich  schon  Henneberger  (Nr.  19),    S.  25  f.    befaßt  hatte;    Leo 

'liest  statt  litus  —  vectus,  statt  reverti  —  revertit  und  hat  so  die  bis 
dahin  ganz  unklare  Stelle  verständlich  gemacht.  —  Gut  ist  auch  die 
Aenderung  Tr.  1076  sola  cautes  st.  saeva;  ebenso  Phoen.  108  faci- 
nore  ubicwique  est  opus;  und  112  funebri  abscotidar  strue  (vgl.  p.  378); 
schon  Gruter  hatte  das  escendam  des  E  als  sinnlos  erklärt,  vgl. 
Gronov  ad  h.  1.;  Phoen.  403  vgl.  oben;  507  ncc  sacra  st.  sua^  das 
offenbar  durch  ein  Verschreiben  des  Abschreibers  aus  dem  vorigen 
Verse  auch  hierher  gerathen  ist.  —  Med.  136  movit  st.  saevit;  451 
at  quo  für  ad  quos  vorzüglich;  718  quicumque  ;  768  statt  der  ganz 
sinnlosen  Worte  die  relicto  Phoebus  in  medio  stetit  die  vorzügliche 
Verbesserung  :  die  reducto,  das  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  ist.  — 
Ph  a  e  d  r.  558  :  taceo  noverca  m  .•  m  i  t  io  r  nil  est  feris  ( statt :  E 
novercas  :  mitius  nil  est  feris,  das  Gronov  in  sehr  gezwungener 
Weise  zu  erklären  versuchte).  So  erhalten  wir  eine  der  schon  von 
Baden  (vgl.  mit  ihm  Eur.  Ale.  310)  gegebenen  einzig  richtigen  Er- 
klärung der  Worte  entsprechende  Lesung.  —  Phaedr.  749  talis  für 
qualis;  1118  gaudere  non  est  ipse  quod  voluit  potens  entspricht  dem 
Sinne  nach  vorzüglich,  aber  die  Konstruktion  ?  —  Phaedr.  1203  im- 
pium  abdite  statt  sapite  (vgl.  Leo  S.  381).  — 

Oed.  118  sagittis  gut  für  sagittas.  —  174  simulacra  ferunt  st. 
virum\  228  movit  com  am  gut  für  das  sinnlose  movit  domum.  —  Eine 
gute  Aenderung  ist  auch  Oed.  956  di  maritales  (so  mit  Madvig  statt 
hi),  satin9  statt  statim ;  vgl.  S,  382.  Ich  verweise  auch  auf  die 
ähnliche  Stelle  Thyest.  989  f.  —  986  nulla  revoluta  manu  st.  dura. 
—  Agam.  428  l  actum  remigem  st.  lentum.  —  481  flat  st.  ßt.  — 
545  superasse  iiivit  st.  nunc.  —  686  comitata  st.  imitata.  —  715  die. 
vorzügliche  Aenderung  immoti  für  immites.  — 
Thyest.  833  mare  cingens  st.  mare  et  ignes. 

Nur  ganz  wenige  Konjekturen  Leos,  die  sich  in  den  Text 
aufgenommen  finden,  wird  man  nicht  gutheißen  können.  Dahin 
rechne  ich : 

Herc.  f.  4  9  0.  Statt  dabis  schreibt  Leo  dabit  sc.  Hercules  (vgl. 
die  Erklärung  auf  S.  735).  Hätte  Seneca  einen  derartigen  Gedanken 
ausdrücken  wollen,  so  hätte  ohne  Zweifel  der  Gegensatz  zwischen: 
„Du  hast  dem  Jupiter  Dö  ine  Gemahlin  gegeben,  er  wird  mir,  dem 
Könige,  die  seinige  geben"  stärker  ausgedrückt  werden  müssen  ,  als 
durch  das  einfache  dabis-dabit,  das  den  Gegensatz  ganz  verwischt  und 
unverständlich  macht.  —  Die  Erklärung  der  handschriftlichen  LA 
dabis  ist:  „dem  Jupiter  liefertest  du  eine  Gemahlin  (sc.  deine  eigene), 
du  wirst  auch  dem  Könige  eine  liefern  (sc.  nurum,  wie  aus  dem  ff. 
Verse  hervorgeht).  Daß  die  2te  Person  dabis  beizubehalten  ist,  be- 
weist auch  Vs.  491,  in  welchem  mit  der  2ten  Person  fortgefahren  wird. 

Für  unglücklich  halte  ich  auch  die  Aenderung   des   handschrift- 
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liehen  vici  in  vidi,  H  e  r  c.  f.  6  12.  Die  Verse  606—612  enthalten 
folgende  2  Gedanken:  1)  „Ich  habe  die  Unterwelt  gesehen;  2)  Ich 
habe  des  Todes  Graus  besiegt  (ich  hätte,  wenn  ich  nur  gewollt  hätte, 
sogar  iui  Todtenreiche  herrschen  köuuen)  und  bin  als  Sieger  zurück- 
gekehrt". Diese  beiden  Gedanken  werden  in  V.  012  zusammengefaßt 
in  den  Worten  :  v  idi  et  o  s  t  e  nd  i  inferos.  Das  vidi  entspricht  Vss. 
606—8,  das  ostendi  das  ein  vincere  voraussetzt,  den  Vss.  610  —  12  (=: 
ich  habe  den  (von  mir  als  Sieger  mitgebrachten)  Cerberus  gezeigt". 
Folglich  ist  in  612  vici  beizubehalten,  welches  auch  als  Begründung 
des  reynare  potui  (610)  unentbehrlich  ist,  vgl.  HO  47  f.  :  nox  et  ex- 
tremum  chaos  in  tue  xncucurrit.  —  Lesen  wir  mit  Leo  vidi,  so 
enthielten  Vss.  610—12  nichts  anderes  als  607  ff.,  und  wir  hätten 
3mal  hinter  einander  vidi.  V.  607.  612.  613. 
Tr.  6  3  2.     Leo  liest: 

utinam  timerem.  solitus  ex  longo  est  metus : 

dediscit  animus  saepe  quod  didicit  diu. 
{saepe  statt  sicre  E,  sero  A).  Er  erklärt  (I  9):  ita  saepe  ad  aliquam 
rem  atünius  insuescit ,  tit  eiusdem  conscius  esse  desinat ;  tarn  diu  timere 
didici,  vi  dedicerim.  Demnach  müßten  wir  utinam  timerem  erklären  : 
„Ich  möchte  schon,  daß  ich  fürchtete,  aber  ich  kann  es  ja  nicht  mehr"; 
diese  Erklärung  widerspricht  aber  dem  Zusammenhange.  Es  ist  doch 
widersinnig,  daß  Androraache  dem  Ulixes,  der,  sie  scharf  beobachtend, 
ganz  deutlich  bemerkt  hat,  wie  sie  zusammenschrickt,  (vgl.  615  ff., 
618  magis  haec  timet,  quam  maeret),  antwortet:  ,,Ich  erschrecke  ja 
gar  nicht ,  weil  ich  es  nicht  mehr  kann".  Vielmehr  verlangt  man 
einen  Gedanken  ,  wie :  ,, Dieses  Zusammenschrecken  ,  das  Du  an  mir 
bemerkst ,  hat  keinen  weiteren  besonderen  Grund,  es 
geschieht  unbewußt  in  Folge  langer  Gewöhnun  g". 
Vs.  632  ist  also  zu  übersetzen:  „(Allerdings  ich  erschrecke);  o  könnte 
ich  doch  nur  mit  Grund  noch  fürchten!  Jetzt  geschieht  es  bloß 
in  Folge  langer  Gewöhnung".  —  Vs.  633  muß  den  Gedanken  ent- 
halten :  „Der  Geist  verlernt  ja  nur  sehr  schwer  (sehr  spät),  was  er  so 
lange  geübt  hat".  Dies  diückt  das  in  A  tiberlieferte  sero  aus,  gegen 
das  auch  keine  metrischen  Bedenken  vorliegen,  denn  Seneca  gebraucht 
es  auch  Agam.  993  und  Th.  964  mit  k  u.r  z  e  r  Endsilbe.  —  Med. 
1  9.  Der  Vers  ist,  wie  ihn  die  Handschriften  geben,  nicht  zu  ertra- 
gen;  die  Versuche,  sich  mit  der  Ueberlieferung  zurecht  zu  helfen, 
sind  mißglückt.  Leo  schreibt  statt  malum  das  wenig  ansprechende, 
weil  zu  matte,  tnanet.  Mir  scheint  der  Fehler  in  mihi  zu  stecken, 
das  unnöthigerweise  viel  zu  stark  hervortritt.  Ich  möchte  vorschla- 
gen: mens  peius  agitat,  quod  precor  sponso,  malum.  Vgl.  47  f.: 
tremenda  caelo  parder  ac  terris  mula  mens  intus  agitat.  —  Med. 
19  4.  Die  Handschriften  bieten :  Med. :  si  iudicas ,  cognosce ;  si 
regnas  iuhe'  195  Creo :  aequum  atque  iniquum  regis  Imperium  /eras. 
—  Leo  wirft  195  aus  und  schreibt  194:  Med.:  si  iudicas ,  conosce. 
Creo:  si  regnas,  iuhe.  Ich  meine,  daß  kein  Grund  vorliegt,  die 
Ueberlieferung  zu  beanstanden.  Medea  sagt  (194):  ,,Als  Richter 
wirst  du  unter.suchen,  nur  ein  Tyrann  wird  nach  seiner  Will- 
krü  befehlen".  Creo  antwortet  (195):  „Du  wirst  den  Spruch  des 
Königs  ruhig  über  Dich  ergehen  lassen  ,  gleichviel  ob  er  billig  oder 
unbillig  ist",  d.  h.  Dir  gegenüber  bin  ich  (mit  Recht)  ein  Tyrann, 
der  nach  seiner  Willkür  befiehlt  und  dem  zu  gehorchen  ist.  So 
schließt  sich  also  195  ganz  wohl  an  194  an,  während  die  Worte:  si 
regnas  iuhe  sich  in  Creos  Munde  etwas  wunderlich  ausnehmen  wür- 
den. —  M  e  d.  4  1 3  Leo  schreibt  ohne  zwingenden  Grund  imitari 
impetum  statt  inhihere.  Sinn:  „nicht  die  stärksten  Hindernisse  wer- 
den meinen  Ungestüm  und  meinen  Zorn  einhalten  können,  allea 
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"werde  ich  niederwerfen".  Zu  inhihere  ist  das  folgende :  sternam  et 
evertam  omnia  ein  kräftiger  Gegensatz,  während  imitari  die  Kraft  der 
Stelle  abschwächen  würde.  —  Phaedr.  47  7.  Leo  schreibt':  sed 
ista  (statt /a^a)  credas  desse:  sie  atram  Styga  tarn  petimus  ultra. 
Dies  erscheint  mir  nicht  richtig :  vgl.  Phaedr.  440,  wo  ebenfalls  der 
Tod  durch  den  Zwang  der  fata  dem  freiwilligen  Tode  entgegenge- 
stellt wird ;  quem  fata  cogunt ,  ille  cum  venia  est  miser ;  \  at  si  quis 
ultro  se  malis  offert  volens  etc.     Vgl.  ferner  Hf.  183  f.  — 

Von  trefflichen  Besserungsvorscblägen  anderer 
Gelehrter,  die  zu  Leos  Ausgabe  beigesteuert  haben,  sind  zu 
nennen : 

Bücheier  liest  Phaedr.  352:  vindicat  (sc.  Arno?-)  omnem  sihi 
naturam,  eine  sehr  glückliche  Aenderung  des  handschriftlichen  :  vind. 
omnes  iiatura  sihi,  —  Derselbe  Gelehrte  schreibt  Tr.  246  mit  leich- 
tester Aenderung:  et  iam  placita  statt  etiam..  —  Hf.  814  novus 
(sc.  nitor)  st.  bono ;  Hf.  380  patrium  (sc.  larem)  st.  patriam,  mit  Recht, 
wie  mir  die  Aufzählung  Vs.  381  zu  beweisen  scheint.  —  Von  B. 
rührt  auch  eine  gute  Interpunktions- Aenderung  her  in  Tr.  1124  f.  — 
Ob  dagegen  Agam.  252  die  Aenderung  prospera  animos  eferant  statt 
efferunt  nothwendig  ist,  bleibt  mir  fraglich.  Dem  Sinne  nach  em- 
pfiehlt sie  sich;  zu  Senecas  Manier  .  und  Ausdrucksweise  paßt  aber 
auch  wohl  die  handschriftliche  LA  ganz  gut.  —  In  der  Ausgabe 
findet  sich  endlich  Hf.  20  nach  Bücheier  so  :  Thehana  tellus  sparsa 
nurihtis  impiis  (unter  Zugrundelegung  der  LA  v.on  E) ,  ist  aber  von 
Leo  Rhein.  M.  35  S.  431  Anm.  zurückgenommen  und  nach  /T  zu  le- 
sen. —  Von  Wilamowitz-Möllendorff  liest  Hf.  251  rur- 
8U8  (zum  folgenden  zu  ziehen)  statt  terris ,  eine  vorzügliche  Kon- 
jektur. —  Ebenso  vorzüglich  ist  Hf.  693  Pavorque  furvus  st.  des 
sinnlosen /?<  w  M  s  der  Handschrift,  wofür  schon  Madvig  ein  Adjektiv 
verlangte  und  auf  foedus  oder  falsus  itieth.  Das  aus  Hör.  Carm.  H 
13  ,  21  furvae  regna  Proserpinae  bekannte  Epitheton  des  in  der  Un- 
terwelt Befindlichen,  findet  sich  auch  noch  bei  Sen.  HO.  1964  puppis 
furva.  —  Med.  73  avide  für  avidae ;  Med.  485  gaza  für  gazas.  — 
Oed.  243  curat  st.  quaerit,  eine  sehr  glückliche  Aenderung.  —  Ag. 
506  Icario  st.  lonio.  —  Agam.  898  popa  st.  prius.  —  Durch 
eine  Umstellung  der  Worte  wird  gebessert  Hf.  427.  —  Die  Aende- 
rung Hf.  485  invius  st.  ohvius  (auch  Nolte  Philol.  23,  651 
schlägt  es  zaghaft  vor)  stammt  schon  von  Nie.  Heinsius.  Baden,  der 
gegen  sie  mit  Unrecht  protestiert,  sucht  zu  erklären  :  ohvius  =  ad- 
versus,  contrarius  r eluctans,  eine  Bedeutung,  die  das  Wort  bei  Se- 
neca nicht  hat.  Vgl.  Hf.  184.  1032.  Phoen.  487.  Med.  594.  Th.  171 
{obvios  ßuctus  von  dem  dem  Tantalus  entgegenkommenden 
Wasser;  Gegensatz  profug  us  latex).  —  Für  verfehlt  halte  ich  Hf. 
207  zu  schreiben:  nulla  lux  unquam  Herculi  secura  fulsit  st.  un- 
quam  mihi,  für  das  schon  Withof  das  noch  weniger  Erträgliche  viro 
vorgeschlagen  hatte.  Die  Einsetzung  des  Namens  [Herculi)  ist  an 
dieser  Stelle  aber  wohl  ganz  ausgeschlossen  ,  da  er  in  der  ganzen 
Rede  des  Amphitryo  nicht  vorkommt.  Es  ist  wohl  mit  Leo  eine 
Lücke  anzunehmen,  —  Für  zu  kühn  halte  ich  auch  Hf.  1043  visusque 
m  a  r  c  o  r  hehetat  statt  m  a  er  o  r.  —  Eine  ganz  ausgezeichnete  Kon- 
jektur verdanken  wir  Heimsoeth,  der  Hf.  659  teque  quam  am  o- 
tam  irrita  quaesivit  Enna  maier  lesen  will.  Es  ist  dies  die  endliche 
Heilung  einer  Stelle  ,  an  der  sich  schon  zahlreiche  Gelehrte  ,  auch 
Madvig ,  vergeblich  versucht  hatten.  —  Endlich  haben  wir  eine 
Emendation  Studemunds  zu  erwähnen,  der  Med.  226  mit  Ein- 
schiebung  von  et  liest:  decus  illud  ingens  Graeciae  e  t  florem  inclitum.  — 
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Was  endlich  die  Aufnahme  älterer,  in  früheren  Aus- 
gaben ,  Zeitschriften  und  Programmen  veröffentlichten  Kon- 
jekturen anlangt,  so  hat  Leo  die  Litteratur  gewissenhaft  be- 
nutzt (vgl.  z.  B.  zu  Tr.  781.  844)  und  ist  bei  der  Auswahl 
mit  gutem  Takt  vorgegangen.  So  sind  auch  eine  Reihe  Kon- 
jekturen von  Heinsius,  Lipsius,  Gruter  und  anderen  äl- 
teren Gelehrten  hier  in  den  Text  aufgenommen  worden ,  die 
zwar  Peiper-Richter  auch  bekannt  waren  —  man  vgl.  den  krit. 
Apparat  ihrer  Ausgabe  an  vielen  Stellen  —  ,  aber  von  ihnen 
mit  Unrecht  versehmäht  wurden. 

Ich  verweise  nur  auf  Hf.  1076 ,  wo  das  von  J.  D  o  u  z  a  vorge- 
schlagene und  von  Leo  aufgenommene  lonyam  noctem  unbedingt 
richtig  ist,  da  das  handschriftliche  von  Peiper  -  Richter  beibehaltene 
lonaam  mortem  nur  von  dem  gesagt  werden  kann  ,  der  vom  Un- 
glück lange  hart  heimgesucht  gleichsam  einen  „langwierigen  Tod** 
stirbt,  und  dies  paßt  hier  nicht.  Vgl.  HO.  105:  mortis  habet  vices 
vita  cum  trahitur  letita  gemeniihns.  —  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung 
auch  die  von  Leo  aufgenommenen  Konjekturen  zu  Med.  230.  478.  Tr. 
1163.  Pboen.  186  und  an  anderen  Stellen.  —  Nur  muß  es  trotz  des 
in  der  Mantissa  S.  378  Ausgeführten  auffallen,  daß  Med.  345  sich 
M  a  d  V  i  g  8  Konjektur  arces  im  Text  findet,  das  =  rupium  cacumitia 
sein  soll,  welche  Konj.  Madvig  selbst  doch  nur  mit  dem  Zusatz  ,^sed 
dubifo"  gewagt  hat.  -^  Fraglich  ist  auch,  ob  es  nöthig  war,  Phoen. 
394  Lachmanns  vi  den  aufzunehmen,  da  doch  Tr.  945  ruhig  vi  de 
ut  atiimus  von  Leo  beibehalten  isti.  ^S^-  Schmidts  Dissertation 
(Nr.  7),  p.  23.  — 

Das  umsichtige  und  maßvolle  Vorgehen  Leos  in  der  Auf- 
nahme von  Konjekturen  in  den  Text  der  Tragödien  erklärt,  daß 
sich  eine  recht  ansehnliche  Zahl  noch  nicht  geheilter 
Stellen  mit  einem  j  in  seiner  Ausgabe  bezeichnet  finden.  Es 
sind  dies  z.  B.  in  den  Troades  allein  schon  7  Stellen.  In  der 
Regel  hat  Leo  im  kritischen  Apparat  unter  dem  Text  zu  sol- 
chen Stellen  seine  oder  fremde  Vermuthungen  mitgetheilt.  Doch 
kann  ich  nicht  umhin ,  ihn  hier  einer  Inconsequenz  zu  zeihen. 
Während  nämlich  Peiper-Richter  selbst  an  Stellen ,  die  eine  si- 
chere Emendation  schon  erfahren  haben,  auch  frühere,  verfehlte 
Konjekturen  erwähnen  —  was  gewiß  gänzlich  überflüssig  ist; 
man  vgl  z.  B.  Hf.  999  (PR  1004),  wo  allein  Badens  valva 
richtig  sein  kann ,  also  die  Erwähnung  von  W  i  t  h  o  f  s  clava 
durchaus  unnöthig  ist  —  ist  Leo  in  das  andere  Extrem  ver- 
fallen :  Er  giebt  an  manchen  noch  nicht  geheilten  Stellen  zwar 
einige  Konjekturen  im  krit.  Apparate  an  (vgl.  z.  B.  Hf  909. 
Hf.  577,  aber  auch  hier  fehlt  Peipers  Taenariae),  aber  meistens 
finden  wir  nur  Leos  eigene  Vorschläge.  So  ist  z.  B.  zu  Hf.  767, 
wo  das  handschriftliche  squalent  genae  gewiß  verderbt  ist ,  nur 
angemerkt:  ,,Comeci:  fulgent.  (cf  Verg.  Aen.  VI.  300)".  Man 
vermißt    hier    gänzlicih    des  Nie.  Heinsius'   pallent^)  ^    um    so 

6)  Dies  wird  wohl  das  Richtige  sein  (oder  candent  Phaedr.  832  ?) 
obwohl  Heinsius  selbst  es  später  verworfen  und  dafür  das  von  Bothe 
iu  den  Text  gesetzte  lurent  (?)  vorgeschlagen  hat. 
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mehr,  als  man  fulgent  genae  hier  doch  wohl  kaum  in  dem  Sinn 
wie  in  der  angezogenen  Stelle  Virgils  (stant  lumina  flamma) 
wird  erklären  können.  Man  vgl.  übrigens  auch  Tr.  1138,  wo 
fulgent  genae  bedeutet:  ,;es  erglänzen  die  Wangen  sc.  von  Roth", 
d.  h.  selbst  angesichts  des  Todes  erbleichen  sie  nicht. —  Es 
wäre  gewiß  wünschenswerth  gewesen,  an"  derartigen,  noch  nicht 
sicher  emendierten  Stellen  alle  dazu  vorgebrachten  Konjekturen 
im  kritischen  Apparate  zusammengestellt  zu  sehen.  Man  ver- 
mißt dies  z.  B.  Tr.  844.  1098.  Hf.  1312.  HO.  1176  (wo  Mad- 
vig  und  Peiper  fehlen).     Med.  517  u.  ö. 

Auch  mit  den  von  Leo  vorgenommenen  Versausschei- 
dungen wird  man  sich  im  allgemeinen  einverstanden  erklären 
müssen.  Daß  Med.  195  zu  halten  ist,  habe  ich  oben  zu  erwei- 
sen gesucht;  ebenso  Med.  657  (vgl.  S.  352).  —  Mit  Unrecht 
verwirft  Leo  auch  Phoen.  100,  Peiper  hat  diesen  Vers  hinter 
102  umgestellt,  ebenfalls  mit  Unrecht.  Er  kann,  wie  ich  meine, 
nur  hinter  101  passen.  Der  Gedankengang  ist:  „Wer  je- 
manden gegen  seinen  Willen  zu  sterben  zwingt,  handelt  ebenso 
unrecht,  wie  wer  jemanden,  der  zu  sterben  wünscht,  gewaltsam 
vom  Tode  zurückhält  (Vs.  99),  oder  besser:  das  letztere  ist  noch 
mehr  unrecht  (Vs.  101),  denn  [Vs.  100]:  jemanden,  der 
sterben  will,  daran  zu  hindern,  heißt  erst  recht 
ihn  tödten  (man  vgl  HO.  105);  daher  (Vs.  102)  will  ich 
lieber  mir  den  Tod  befehlen,  als  ihn  mir  verbieten  lassen"..  ^ — 

Endlich  sind  von  Leo  an  zahlreichen  Stellen  Vers  Ver- 
setzungen vorgenommen,  von  denen  uns  einige  schon  oben 
beschäftigt  haben.  Sie  alle  eingehend  zu  prüfen,  würde,  zu  weit 
führen.     Sie  finden  fast  überall  unsere  Billigung. 

Aus  einem  kurzen  Nachtrag,  den  Leo  zu  seiner  Ausgabe 
giebt,  (im  Rhein.  Mus.  35  ,  S.  431  Anm.)  ist  zu  erwähnen  der 
Vorschlag,  HO.  1381  zu  lesen:  redeuntes  minax  ferrem 
min  a  8.  — 


Ich  gehe  nun  zur  Besprechung  derjenigen  Schriften  über, 
die  Beiträge  zur  Emendation  des  Textes  der  Tragödien  ent- 
halten. Hierher  gehören  außer  den  unter  Nr.  2.  7  genannten 
noch  folgende: 

Nr.  15)  Lucian  Müller  de  re  metrica  poetarum  latinorum 
praeter  Plautum  et  Terentium  libri  Septem.  Lipsiae  Teubner  1861  ; 
besonders  p.  167—172. 

Nr.  16)  Derselbe  kritische  Beiträge  zu  einigen  röm.  Autoren. 
Rh.  M.  17  (1862).     Für  Seneca  S.  200  f. 

Nr.  17)  A.  Henneber  ger  adnotationes  ad  Senecae  Medeam 
et  Troades  maximam  partem  criticae.  Progr.  des  Gymn.  in  Mei- 
ningen 1862. 

Nr.  18)  Gustav  Richter  Beispiele  von  Versversetzungen  und 
Interpolation  in  den  Trag,  des  Sen.  —  Rh.  M.  18  (1863)  S.  28  ff. 

Nr.  19)  Bernhard  Schmidt  observatlones  criticae  in  L,  An- 
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naei  Senecae  tragoedias.  Jena  1865.  (Besprochen  von  L.  Müller  Jahrb. 
1867  (95)  p.  68  ff.  u.  Peiper  Z.  f.  G.  1866. 

Nr.  '2U)  Nolte  zu  Hercules  Furens.     Philol.  23  (1866)  S.  651. 

Nr.  21)  ßudolf  Peiper  praefationis  in  Senecae  tragoedias 
nuper  editas  supplementum.  Programm  des  Gymn.  zu  St.  Maria 
Magdalena  in  Breslau  1870. 

Nr.  22)  M  a  d  V  i  g  adversaria  critica  ad  scriptores  latinos  1873. 
Zu  Seneca  Bd.  1  115;  Bd.  II  111-127. 

Nr.  23)  C  0  r  n  e  1  i  8  s  e  n  ad  Senecae  tragoedias.  Mnemosyne  V 
(1877)  p.   175—185. 

Nr.  24)  L  e  n  tz  zu  Herc.  f.  1055.    Wiss.  Monatsblätter  1878  S.  153. 

Nr.  25)  Theodor  Birt  zu  Senecas  Tragödien.  Rhein.  Mus. 
34  (1879),  S.  510—560. 

L.  Müller  (Nr.  15)  hat  den  Text  an  folgenden  Stellen  in 
evidenter  Weise  gebessert: 

Th.  302  commoveb  unt,  was  abgesehen  von  dem  durch  die  hand- 
schriftliche LA  commovebo  sich  ergebenden  Hiatus  auch  durch  den 
Sinn  empfohlen  wird.  —  Ag.  59  dubioque  locas  nimis  excelsos  aus 
metrischen  Gründen.  —  HO.  1833  gravi  urgendus  prece  {st.  nece).  — 
Dem  Sinne  nach  empfiehlt  .sich  auch  HO.  1008:  sedent.  reclusas 
Video  carceris  fores  {sed  en  reclusas  hatte  übrigens  schon  B  o  t  h  e 
vermuthet).  —  HO.  1176:  Herculem  vestrum  placet  \perire  iner- 
temf  —  HO.  1860:  tarn  ploret  orbis  ist  empfehlenswerth ;  vgl. 
übrigens  andere  Konjekturen  bei  Leo  annot.  crit.  ad  h.  1. 

Dem  Sinne  nach  genügt  auch  Müllers  Konjektur  zu  HO. 
1459,  einer  Stelle,  die  viel  Schwierigkeiten  macht.  Sie  lautet 
in  der  handschr.  Ueberlieferung : 

recte  dolor  es  (caeci  dolores  A),  manibus  irati  Herculis 
occidere  meruit;  perdidit  comitem  Lichas  (perdidi  comitem  Licha  E). 
Von  den  zahlreichen  Konjekturen,  die  zu  dieser  Stelle  vorliegen, 
sind  diejenigen  ohne  weiteres  als  falsch  zu  verwerfen,  die  nicht 
folgenden  von  Leo  (I  30)  mit  Recht  hier  geforderten  Sinn  er- 
geben :  ^^lioc  non  satiat  iram  meam,  quae  meae  ipsius  illam  dexterae 
deposeit''^  Müller  schreibt:  aucti  dolores:  manibus  iräti  Herc. 
etc.,  das  wohl  den  Sinn  ergeben  kann:  „das  ist  nicht  eine  Ge- 
nugthuung  für  mein  Leid,  sondern  macht  es  noch  größer, 
denn  durch  meine  Hand  hätte  sie  sterben  müssen  u.  s.  w.  Dies 
wäre  also  dem  Sinne  nach  annehmbar.  Leo  verwirft  zwar  Mül- 
lers Konjektur  und  hat  eine  eigene  dafür  in  den  Text  gesetzt: 
relicte  dolor  es:  manibus  irati  Herc.  e.  q.  s.,  die  auf  den  er- 
sten Blick  sehr  besticht,  weil  sie  dem  hier  geforderten  Sinne  gut 
entspricht  und  dabei  der  Ueberlieferung  von  E  möglichst  getreu 
bleibt.  Doch  kann  ich  derselben  meine  Zustimmung  nicht  ge- 
ben, weil  der  Vocativ  relicte  hier  ganz  und  gar  in  der  Luft 
schwebt  und  ein  eigentliches  Prädikatsverb  gänzlich  vermißt  wird. 
Insofern  unterscheiden  sich  auch  alle  von  Leo  zum  Beleg  der 
Konstruktion  herbeigezogenen  Stellen  (vgl.  I  30)  von  der  unsri- 
gen,  als  in  allen  eiij  volles  Prädicatsverb  sich  findet.  —  Uebri- 
gens  erstreckt  sich  der  Fehler  in  der  handschr.  Ueberlieferung 
nicht  bloß  auf  die  Anfangsworte  von  V.  1459,  wie  Müller  und 
Leo  annehmen.     Die  Worte :  perdidit  comitem  Lichas  können  doch 
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nur  heißen:  „L.  hat  seinen  Gefährten  getödtet",  oder  perdidi 
comitem  Licha  (E)  =  „ich  habe  meinen  Gefährten  getödtet". 
Beides  ist  an  unserer  Stelle  unerträglich.  Daß  man  aber  nach 
Gruters  Vorgang  erklärt :  „Lichas  hat  seinen  Gefährten  verloren 
(sc.  die  Peianira ,  die  ich  ihm ,  indem  ich  auch  sie ,  wie  ihn, 
tödtete,  im  Tode  hätte  beigesellen  sollen)"  ist  völlig  unzulässig. 
—  Dieses  hat  Birt  (Rh.  M.  34,  548)  richtig  erkannt.  Aber, 
um  nun  einen  Zusammenhang  herzustellen ,  in  den  diese  Worte 
nach  ihrem  richtigen  Sinne  passen,  schlägt  er  eine  Lesung  der 
Vss.   1459  f.  vor,  die  ganz  undenkbar  ist: 

recte,  dolo  eius  perdidit  comrtem  Lichas  ; 

occidere  meruit  raanibus  irati  Herculis 
oder :       recte.  dolo  eius  —  manibus  irati  Herculis 

occidere  meruit  —  perdidit  comitem  Lichas. 

Hercules  kann  ja  gar  nicht  seine  Befriedigung  über  Deianiras 
Selbstmord  aussprechen,  denn  V.  1461  beweist,  daß  es  ihm  leid 
thut,  daß  sie  todt  sei,  und  daß  er  sie  nicht  vielmehr  selbst  habe 
tödten  können.  Die  Worte  manibus  irati  Ilerc.  etc.  können  also 
gewiß  nicht  parenthetisch  genommen  werden,  da  auf  ihnen  ein 
ganz  besonderer  Nachdruck  liegt.  —  Ich  meine,  daß  auch  die 
Worte :  perdidit  comitem  Lichas  als  verderbt  anzusehen  sind. 
Daß  Hercules  sie ,  wie  Birt  will ,  zur  Begründung  seines 
Wunsches,  daß  er  sie  gern  selbst  getödtet  hätte,  anführt  (weil 
nämlich  durch  sie  verführt  Lichas  ihn  getödtet  habe)  kann  ich 
nicht  gut  annehmen.  An  eine  Ausscheidung  der  anstößigen 
Worte  recte  dolor  es  und  perdidit  com.  Lich.^  so  daß  also  übrig 
bliebe  :  occidere  meruit  manibus  irati  Herculis  wage  ich  auch  nicht 
so  recht  zu  denken.  Dagegen  scheint  rair  wahrscheinlich ,  daß 
Hercules  den  Lichas  so  in  Verbindung  mit  Deianira  erwähnt, 
daß  er  sagt:  „Ich  hätte  sie  selbst  tödten  müssen,  denn  Li- 
chas verlangt  einen  Genossen  im  Tode."  Man 
vgl.  Tr.  310,  wo  Pyrrhus  droht,  den  Agamemnon  zu  tödten 
mit  der  Bemerkung :  et  nimium  diu  |  a  caede  nostra  regia  cessat 
manus  |  p  aremque  poscit  Priamus.  IVIan  lese  also  mit 
Adoptierung  von  Müllers "  Konjektur  für  V.  1459: 
aucti  doloresl  manibus  irati  Herculis 
occidere  meruit:  poscit  hanc  cotnitem  Lichas.  — 

Von  den  übrigen  Konjekturen  Müllers  erweist  sich  eine  als  jetzt 
überflüssig:  HO.  1030:  sentm  et  eripiam  scelus,  da  hier  von  Schmidt 
(Nr.  19),  p.  10  unzweifelhaft  richtig  verum  ut  eripiam  scelus 
eingesetzt  ist.  —  Ganz  in  Wegfall  kommt  die  Stelle  Tr.  106,  wo  M. 
noch  nicht  die  richtige  LA  der  Hdschr.  kannte,  —  Phaedr.  1140  will 
M.  ionat  ausscheiden,  wir  haben  aber  wohl  mit  Leo  den  ganzen  Vers 
{circa  regna  tonat)  zu  verwerfen.  — 

Gänzlich  unnöthig  ist  die  Aenderung  HO.  153,  wo  pectore  st.  cor- 
pore geschrieben  werden  soll.  —  Auch  Agam.  736  ergiebt  nach  der 
hdschr.  Ueberlieferung  einen  ganz  erträglichen  Sinn:  Lacaena  vultu 
ferrum  Amazoniutti  gerens.  Müller  schreibt:  Lacaena,  ritu  ferrum 
Amazonidum  gerens.  Aber  Seneca  kennt  die  Bildung  Amazonis  gar 
nicht  j   es    findet   sich  bei  ihm  das  Adj.  Amazon  lue  (Ph.  232;   HO. 
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1450)  und  das  Substantiv  Amazon  (Tr.  242.  673.  HO.  1185.  Agam. 
218).  Der  Plural  überhaupt  nicht,  »ondern  immer  dafür  eine  Um- 
schreibung;   vgl.  Med.  214.    Oed.  479.  — 

Ein  Wort,  das  Seneca  ebenfalls  nicht  kennt,  hat  M.  eingesetzt  in 
HO.  356,  wo  er,  offenbar  durch  das  irrthümlich  von  Gronov  als  LA. 
in  E  angegebene  vulcusque  {E-  hat  thatsächlich  vultusque),  lesen 
will:  iilcusque  ah  illo  traxit  infelix  Status.  Aber  abgesehen  von 
dem  seltenen  ulcus ^  auch  von  der  Verbindung  ulcus  trahere,  wür- 
den die  Worte  zweideutig  sein,  da  man  infelix  status  nach  ab  illo  auf 
Hercules  und  nicht  auf  Jole  beziehen  möchte.  —  Allerdings  bin  ich 
der  Meiuuug,  daß  mit  alleiniger  Adoptirung  von  N.  Heinsius'  ah  illa 
die  Sache  noch  nicht  abgethan  ist.  Nicht  mit  Unrecht  nimmt  Müller 
Anstoß  an  dem  matten  und  nichtssagenden  multuni.  Ich  meine,  der 
Vers  ist  als  interpolirt  auszuscheiden;e8  ist  Nacharbeit  von 
394  f.:  nihilque  ah  illa  casus  et  fatum  grace  \  nisi  regna  traxit.  Vers  357 
schließt  sich  weit  besser  an  355 ;  so  erhalten  wir  lauter  kleine  Sätze, 
welche  die  Amme  Schlag  auf  Schlag  folgen  läßt.  — 

HO.  1850  will  M.  statt  bisque  septenos  greges  lesen  gregis,  wel- 
cher Genitiv  aber  eine  große  Härte  der  Konstruktion  erzeugt.  Man 
lese  mit  Leo  gregem,  wenn  ich  auch  nicht  leugnen  kann,  daß  das 
oppositionell  hinzugefügte  bis  septenos  sehr  ungefällig  ist,  während 
wir  sonst  bei  Seneca  in  diesem  Sinne  einen  Genitiv  von  grex  abhängig 
beigefügt  finden.  Vgl.  Hf.  1149  ab  illa  natorum  grege  ;  Hf.  478  vir- 
ginum  greges.  — 

Hf.  1265  verlangt  M.  ven  er anda  potius  omnibus  facta  intuens  f. 
tn  emoranda.  Er  meint,  das  im  folgenden  Vers  stehende  crimine 
verlange,  daß  vorher  ein  Ausdruck  gesetzt  sei,  »quo  aperte  laudes 
signißcarentur  Herculis*-,  was  durch  me^noranda  nicht  geschehe,  da  ja 
auch  die  in  der  Raserei  vollbrachte  That  »  et  ipsum  diynissimum  me- 
moria hominuvi«.  sei.  Ich  denke  aber,  daß  eben  wegen  des  Gegen- 
satzes criminis  (1266)  das  im  vorhergehenden  Vers  enthaltene  memo- 
randa  gar  keinen  Zweifel  darüber  lassen  kann,  daß  damit  die  be- 
rühmten Arbeiten  des  Hercules  gemeint  seien.  Veneranda  würde  zu 
facta  auch  gar  nicht  passen.  Seneca  spricht  von  einer  veneranda 
Pallas  Phaedr.  1 149 ;  venerandum  caput  Th.  544.  Für  die  Richtigkeit 
des  hdschr.  memorunda  sprechen  aber  Stellen,  wie  Tr.  293:  illum 
(Achillem)  laudibus  cuncti  canent;  HO  39  nulla  me  tellus  silet. — 

In  Th.  300  soll  statt  des  hier  vereinzelt  vorkommenden  eins  ge- 
schrieben werden  melius,  das  aber  hier  sehr  wunderbar  gestellt  sein 
würde,     eins  ist  zu  -behalten ;  vgl.  Leo  II,  p.  382.  — 

Die  mit  zahlreichen  Konjekturen  beglückte  Stelle  Med.  517  (vgl. 
die  Ausgaben  von  Gronov,-  Bothe,  Peiper- Richter,  Leo)  ist  hier  um 
eine  weitere  bereichert,  die  mir  aber  ganz  unverständlich  ist.  Müller 
will  lesen:  medere.  nos  conßigere  ardemus.  sine.  — 

In  Med.  201  mit  Müller  zu  lesen:  audit  ut  a  te  Telia  supplicium 
tuUt  (schon  Gronov  wollte  audit  et  a-  te  P.  suppl.  tulit)  ist  schon  des- 
halb zu  verwerfen,  weil  es  ein  Unding  von  zusammengesetztem  Satze 
ist.  Asserdem  widerspricht  es  inhaltlich  dem  Gedankengange.  Medea 
beruft  sich  auf  den  alten  Grundsatz:  »wer  den  »anderen  Theil  nicht 
hört,  urtheilt  unbillig«.  Wenn  Creo  darauf  (nach  Gronov-Müller)  ant- 
wortete: »Pelias  hat  dich  ja  angehört  (sc.  als  du  Schutz  suchtest), 
aber  du  hast  ihn  doch  getödtet«,  so  wäre  das  im  besten  Falle  ein 
recht  frostiges,  unpassendes  Wortspiel  mit  dem  audire ,  denn  Pelias 
kann  mit  Bezug  auf  die  bittflehende  Medea  gar  kein  aequus  index 
genannt  werden,  und  der  Hieb,  den  Creo  der  Medea  versetzen  will, 
sitzt  gar  nicht.  Der  Zusammenhang  verlangt  vielmehr:  »Der  Spruch, 
auf  den  du  dich  berufst,   hat  auf  Dich  keine  Anwendung,   denn  du 
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selbst  hast  ihm  zuwider  gehandelt,  indem  du  Pelias,  ohne  ihn  zu 
hören,  tödtetest.«  —  Nur  so  passt  auch  das  Folgende  dazu.  Aller- 
dings ist  die  Exemplificirung  auf  Pelias,  die  Creo  hier  beliebt,  sehr 
wunderbar.  Creo  stellt  Medea  hier  gleichsam  als  Richterin  hin ,  die 
Leben  und  Tod  des  Pelias  in  der  Hand  hat :  sie  hört  nicht  den  Pelias, 
sondern  nur  sich  selbst  und  verstößt  so  gegen  die  alte,  in  Vers  199 
ausgesprochene  Maxime.  — 

Phoen.  456  schreibt  Müller  für  donate  matri  pacem,  das  aus 
metrischen  Gründen  falsch  ist:  donate  matri  pacta.  Dies  kann  aber, 
wie  Vers  280  und  462  beweisen,  nur  bedeuten,  »die  Abmachung,  daß 
jeder  der  Brüder  abwechselnd  ein  Jahr  regieren  soll  «.  Dem  Zusammen-" 
hange  nach  ist  aber  das  Wort  so  hier  nicht  am  Platze;  vgl.  463 f. 
Nach  Vers  409  erwartet  man  einen  Gedanken,  wie  ponite  tela;  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  dafe  arma  matri  saeva.  Für  arma  saeva 
vgl.  Phaedr.  533.  —  Getrennt  von  diesen  hat  Müller  in  demselben 
Werke  noch  berührt:  Med.  660  {de  re  metr.  p.  119),  vgl.  darüber 
oben  p.  351.  HO.  1199  (p.  149)  soll  mit  theilweiser  Adoptirung  von  A 
gelesen  werden :  luceni  recepi,  Ditis  et  rupi  moras.  Schon  Schmidt 
(Nr.  19),  p.  11,  fragt  mit  Recht,  warum  nicht  ganz  nach  A  Ditia 
evici  zu  lesen  sei.  —  Oed.  882  lautet  in  den  Hdschr.  ganz  verderbt: 
Comes  audacis  viae.  Müller  schreibt  (p.  167)  compos  audacis  viae^ 
was  Peipers  Billigung  gefunden  hat  (obs.  lib.  p.  22).  Leo  hat  eine 
Konjektur  Büchelers  in  den  Text  gesetzt  compede  audacis  viae,  die 
zwar  sehr  geistreich  ist,  doch  bin  ich  von  der  unbedingten  Richtigkeit 
nicht  überzeugt.  — 

Derselbe  Gelehrte  hat  im  Rhein.  M.  17  (1862)  p.  200  zu 
5  Stellen  aus  den  Chorliedern  des  Agamemnon  Vorschläge  gemacht, 
die  auf  Herstellung  eines  erträglicheren  Metrums  abzielen.  Die 
Besprechung  derselben  darf  ich  mir  hier  nach  Leos  erneuten  Unter- 
suchungen über  die  metrische  Form  dieser  Chorgesänge  versagen. 

Die  Arbeit  Hennebergers  (Nr.  1 7)  ist  eine  sehr  fleißige 
und  sorgfältige  Er  zeigt  in  der  Erklärung  von  Stellen,  in  der  . 
Besprechung,  bez.  Widerlegung  von  Meinungen  und  Konjekturen 
anderer  Gelehrter  meist  ein  gesundes  Urtheil.  Eine  eingehende 
Behandlung  des  reichhaltigen  Schriftchens  kann  ich  hier  unter- 
lassen, da  H.  sich  noch  auf  den  veralteten  Text  B  o  t  h  e  s  stützt 
und  es  meist  mit  solchen  Konjekturen  Bothes  und  Gronovs  zu 
thun  hat,  über  deren  Werth  wir  uns  längst  im  Klaren  sind,  auch 
oft  weitschichtige  Erklärungen  von  Stellen  giebt,  über  die  jetzt 
längst  kein  Zweifel  mehr  besteht  (so  von  Tr.  17;  Tr.  243  metus-^ 
Tr.  270  u.  ö.).  Doch  verdienen  eine  Reihe  guter  Erklärungen 
hervorgehoben  zu  M^erden ;  so  Med.  914  quaere  materiam  =  suche 
Stoff  (sc.  durch  die  Erinnerung  an  Deine  vergangenen  „Groß- 
thaten^  (vgl.  911 — 914),  um  Dich  zu  gewaltigerem  Thun  zu 
entflammen ,  (während  die  Uebersetzer  Swoboda  und  Oßwald 
(Nr.  28)  ganz  mißverständlich  übersetzen:  „suche  Dir  ein 
Ziel").  Gut  erklärt  werden  auch  Med.  1003;  Tr.  349 ff.,  432, 
1032  (wenn  hier  auch  erst  Leo  durch  seine  Konjektur  vecius  st. 
litua  das  volle  Verständniß  erschlossen  hat).  Daneben  finden 
sich  zwar  auch  manche  verfehlte  Erklärungsversuche,  z.  B.  Med.  41, 
wo  si  vivis  anime    zum    folgenden    (43  f.)    gezogen    werden    soll  j 

Philologus  XLVIII  (N.  F.  II),  4.  47 


?38  L.-  Tacliau, 

Tr.  469,  wo  vergeblich  Farnabs  Erklärung  bekämpft  wird  ;  u.  ö.  — 
Das  Verständniß  einer  Reihe  von  Stellen  wird  auch  gefördert 
durch  Herstellung  einer  besseren  sinngemäßeren  Interpunktion. 
Ein  gutes  Beispiel  dafür  ist  Tr.  533  wo  H.  zuerst  erkannt  hat, 
daß  vester  zum  Vorhergehenden  gehört.  Siehe  auch  die  Bemer- 
kungen zu  Med.  25.  923.    Tr.  401.  — 

Lobenswerth  ist  besonders  das  Bestreben,  die  LA  von  E  so 
weit  möglich  gegen  A  zu  halten,  so  z.B.  in  Tr.  15.  163.  Med. 
437.  456.  578  {letifica^  wobei  eine  Sammlung  von  Adjektiven 
auf  -ficus  gegeben  wird ,  die  allerdings  auf  Vollständigkeit  für 
Senecas  Tragödien  keinen  Anspruch  machen  darf;  man  vgl.  die 
bessere  Zusammenstellung  bei  Richter  (de  Sen.  trag,  auctore  p.  3, 
Anm.  2).  Mit  Recht  ist  der  LA  voü  A  gegen  E  der  Vorzug 
gegeben  Med.  314  (zu  welcher  Stelle  H.  eine  sehr  ausführliche 
Erklärung  und  Begründung  giebt  (p.  7 — 10),  weshalb  flectit  {A) 
zu  lesen  sei  und  nicht  defletque  (E)\  und  Tr.  378  (an).  Da- 
gegen wird  E  fälschlich  vertheidigt  Med.  534  (düigenti,  vgl.  Leo 
I  p.   23,  Anm.   8)  und  Tr.   744  (fractus).  — 

Am  schwächsten  ist  es  mit  den  von  H.  vorgeschlagenen  Konjek- 
turen bestellt.  Erträglich  wäre  noch  Med.  249  te  tarn  für  das  hand- 
schriftliche terram,  doch  ist  Leos  Vorschlag  Herum  entschieden  rich- 
tiger, —  Mit  Recht  beanstandet  H.  die  Vss»  Med.  467  f.,  doch  ist  sein 
Heilungsversuch  mißglückt,  vgl.  Leo,  I,  p.  211.  —  Der  Vorschlag  in 
der  vielbesprochenen  Stelle  Tr.  46  Ae  actus  zu  schreiben,  richtet  sich 
von  selbst,  da  H.  zugiebt,  daß  das  Wort  substantivisch  (=  Pyrrhus) 
sich  nicht  finde.  —  Die  Aenderung  von  Tr.  191  ite,  ite  inertes  mani- 
husque  dehitos  \  auferte  honores^  so  daß  also  im  5.  Fuße  des  Tri- 
meters  ein  Jambus  zu  stehen  käme ,  hätte  sich  H.  gewiß  gespart, 
wenn  er  sich  mit  Schmidts  Dissertation  (Nr.  7)  vertraut  gemacht 
.hätte,  vgl.  daselbst  p.  53,  und  über  das  handschriftl.  manihus  t?iets 
debitos  p.  12.  —  Die  übrigen  Konjekturen  betreffen  Tr.  198  ne  sponsa 
(was  einen  Unsinn  ergiebt):  Tr.  788  concede  apertos  {opertos) 
Med.  517  nos  conßigere  artihus  sine. 

Von  geringer  Bedeutung  sind  die  Vorschläge,  die  Habrucker 
im  4.  Kapitel  seiner  Dissertation  (Nr.  2),  p.  50 — ^59,  zu  einigen 
Stellen  der  Tragödien  gemacht  hat. 

Die  Konjektur  rabieque  tumuit  st.  ej,  uterque  timuit  Hf.  793  ist 
überflüssig  geworden  durch  Madvigs  evidente  Emendation  leviterque 
timuit  (adv.  crit.  I,  115),  die  später  von  Habr.  selbst  anerkannt  wor- 
den ist,  vgl.  Wissenschaftl.  Monatsbl.IV  p.  128.  —  Ueber  das  Chorlied 
Thyert.  336 ff.  vgl.  die  folgende  Seite;  über  Oed.  751-763  (Fabel  von 
Actaeon),  die  H.  einem  Interpolator  zuschreibt,  vgl.  Leo  I  115  f.  — 
Hf.  765  wird  statt  gestai,  was,  wie  die  von  H.  aus  Sen.  beigebrachten 
Belege  beweisen,  nur  »an  sich  tragen  oder  haben«  bedeutet,  mit 
Recht  die  Konjektur  des  Des.  Heraldus  vectat  empfohlen;  ebenfalls 
mit  Recht  nimmt  H.  mit  Withof  eine  Lücke  (Ausfall  nur  eines 
Verses)  nach  Hf.  1092  an  und  verweist  für  deren  Inhalt  auf  HO.  712.  — 
Hf.  647  will  H.  schreiben  pande  factorum  ordinem  st.  virtutum,  da 
dieses  nur  »  narra  omnes  virtutes  ac  labores  Herculis «  heißen  könne, 
also  gegen  den  Sinn  verstoße.  Im  Zusammenhange  unserer  Stelle 
wird  aber  gewiß  jeder  virftjfes  nur  auf  die  in  der  Unterwelt  aus- 
geführten tapferen  Thaten  des  Hercules  beziehen,  es  ist  daher  nicht» 
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zu  ändern.  —  Med.  605 :  rumpe  tiec  sacro  violente  sancta  \  foedera 
mundi  wird  sacro  beanstandet,  da  Seneca  die  Tmesis  gar  nicht  kenne, 
nicht  einmal  bei  den  anbestimmten  Pronominibus  qui  cutnque  etc.,  für 
welche  sämmtliche  Stellen  aus  den  Tragödien  ausgeschrieben  werden. 
Für  sacro  empfiehlt  H.  eine  Konjektur  Ritsch  Is:  rumpe  nee  prisci 
viol.  sancta. 

Richter  (Nr.  1 8)  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  einigen 
Stellen,  an  denen  Versetzung  von  Versen  noth wendig  zu 
sein  scheint.  Unsere  vollste  Billigung  findet  zunächst  die  ein- 
gehend begründete  Umstellung  von  Tr.  967.  8  hinter  978.  — 
Ausführlich  behandelt  R.  dann  den  Chorgesang  Th.  336 ff. 
Die  ersten  drei  Verse  will  er  ausscheiden,  denn  „da  Atreus  im 
vorhergehenden  Akte  kaum  jene  scheußliche  List  beschlossen 
habe,  durch  vorgespiegelte  Versöhnung  seinen  Bruder  mit  dessen 
zwei  Knaben  zu  sich  zu  locken,  um  diese  dann  zu  schlachten 
und  dem  Vater  als  Speise  vorzusetzen",  so  könne  der  Chor  diese 
Worte  (336 — 8)  noch  nicht  sagen;  niemand  außer  Atreus  und 
dem  Trabanten  wisse  ja  davon.  Kurz  gesagt  also:  die  Verse 
passen  nicht  zum  Vorhergehenden.  Diesem  stimmt  Schmidt 
(Jahrb.  1868,  p.  874)  und  Habrucker  (Nr.  2),  p.  56,  zu. — 
So  triftig  ein  solcher  Grund  an  sich  sein  mag,  so  ist  doch  bei 
der  bekannten  äußerst  mangelhaften  dramatischen  Technik  Senecas 
eine  besonders  umsichtige  Prüfung  geboten.  In  diesem  Falle, 
meine  ich,  sogar  noch  ganz  speciell,  da  es  sich  um  einen  C  h  o  r- 
gesang  handelt.  Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  daß  es 
durchaus  falsch  ist ,  die  Chorlieder  Senecas  auf  alle  Fälle  mit 
der  Handlung  des  Stückes  in  Einklang  bringen  zu  wollen  und 
aus  ihr  heraus  zu  erklären.  Die  Cantica  sind  sogen.  ^Efxßoh^Uy 
sie  bestehen  in  der  Regel  aus  allgemeinen  Sentenzen,  geographischen 
und  mythologischen  Gelehrsamkeiten  und  stehen  mit  der  Hand- 
lung des  Stückes  in  nicht  engem,  oft  in  durchaus  gar  keinem  Zu- 
sammenhange: man  hört  tiberall  nicht  den  Chor  als  Theilnehmer 
der  Handlung,  sondern  den  Dichter  und  Philosophen,  der  seine 
Gelehrsamkeit  an  den  Mann  zu  bringen  sucht.  Das  Bestreben, 
die  Chorlieder  als  organischen  Theil  der  Tragödien  Seneca's  auf- 
zufassen und  mit  dem  Vorangehenden  in  Einklang  zu  bringen, 
ist  z.B.  Swoboda  verhängnißvoll  geworden  in  Tr.  371;  man 
vgl.  seine  ganz  verfehlten  Bemerkungen  im  III.  Bande  seiner 
Uebersetzung,  p.  92f.  —  Bei  unserem  Chorgesange  im  Thyestes, 
der  ebenfalls  größtentheils  aus  allgemeinen  Sentenzen  besteht, 
welche  die  Frage  erörtern,  was  den  wahren  König  ausmacht,  liegt 
die  Sache  allerdings  insofern  etwas  anders,  als  hier  thatsächlich 
an  den  Vorgang  des  Stückes  angeknüpft  wird.  Daß  der  Chor 
nun  etwas  sagt,  was  er  eigentlich  noch  gar  nicht  wissen  kann, 
hat  nichts  Bedenkliches  an  sich.  Leo  (II  p.  383)  bemerkt  dazu: 
„indicatur  hoc  carminis  procemio  actionis  progressus :  iam  enim  innotuit 
choro,  rediiurum  esse  Thyestem".  Dies  trifft  im  Allgemeinen  das 
Richtige;  wir  haben  aber  bei  einem  Dichter  wie  Seneca,  dem  es 
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"bekanntlich  auf  gehörige  dramatische  Verknüpfung  und  Motivi- 
rung  der  Scenen  nicht  ankommt  (vgl.  darüber  unten)  gar  nicht 
nöthig,  auf  eine  solche  Verbindung  der  Scenen  so  ängstlich  be- 
dacht zu  sein.  Die  Sache  liegt  hier  so,  daß  Sen.  einen  Sprung 
macht :  er  erwähnt  die  Sendung  der  Söhne  des  Atreus  selbst  und 
ihren  Verlauf  mit  keinem  Worte ,  sondern  läßt  sofort  Vs.  404 
den  Thyest  auftreten.  Wenn  nun  die  Verse  des  Chors  336 — 8 
die  Sache  so  darstellen,  als  wäre  die  Sendung  der  Söhne  und 
die  Einwilligung  des  Thyest  bereits  erfolgt,  so  hat  dies  gar 
nichts  Auffalliges  an  sich :  sie  wären  nur  dann  nicht  zu  ertragen, 
wenn  dieses  noch  besonders  im  Verlaufe  des  Stückes  erwähnt 
würde ,  wenn  also  der  .Chor  dem ,  was  erst  später  folgt ,  Vor- 
griffe, —  das  geschieht  aber  nicht.  —  Auch  der  Einwand  R.s, 
daß  Vss.  336 — 8  zum  Folgenden  nicht  passen,  ist  nicht  stich- 
haltig. Wie  das  tandem  (336)  zeigt,  steht  der  Chor  noch  ganz 
und  gar  unter  dem  Eindruck  der  trauervollen  Vergangenheit, 
und  nachdem  er  seiner  Freude  über  die  endliche  Beilegung  des 
verderblichen  Bruderzwistes  Ausdruck  gegeben  hat ,  wendet  er 
seine  Gedanken  sofort  wieder  jener  schrecklichen  Zeit  ?u.  Streng 
genommen  könnte  man  statt  exagitat  das  Perfect  erwarten.  — 

Die  Worte  genus  Inachi^  an  die  sich  Richter  und  mit  ihm 
Habrucker  gestoßen  haben,  finden  nach  Leo  II  383  ihre  gute  Er- 
klärung; sie  enthalten  die  Anrede  an  das  Volk  der  Argiver.  —  In 
demselben  Chorgesange  transponirt  R.  die  Vss.  353—7?  hinter  Vs.  347, 
wie  ich  meine,  mit  Recht;  übrigens  hatte  dies  schon  Swoboda  vor- 
geschlagen (III  p.  268).  Schmidt  (Jahrb.  1868,  p.  874)  mißbilligt 
die  Versetzung  und  meint,  daß  der  Gedankengang  der  Verse  in  der 
hdschr.  überlieferten  Reihenfolge  ein  tadelloser  sei.  Doch  hat  schon 
Habrucker  (Nr.  2)  p.  57  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  von  Schmidt  beliebte  Interpretation  (353 — 7  =  >  die  Leidenschaften 
des  Ehrgeizes  und  der  Habsucht «)  eine  irrige  ist,  da  der  Begriff  »  Hab- 
sucht« durchaus  nicht  in  den  Worten  liegt. —  Daß  die  Verse  zu  ver- 
setzen seien,  giebt  auch  Habrucker  zu,  weshalb  sie  aber  hinter  344 
gehören  sollen  und  nicht  hinter  347,  ist  nicht  ersichtlich.  —  Leo 
coordinirt  sie  denVss.350ff.  und  setzt  deshalb  nach  352  ein  Komma, 
doch  finden  sie  so  keine  gute  Erklärung.  —  Endlich  versetzt  R.  noch 
V.  380  hinter  V.  389.  Nehmen  wir  das  selbst  als  richtig  an,  so  stören 
die  Vss.  388 f:  rex  est  qui  metuit  nihil,  \  rex  est,  qui  cupiet  nihil,  die 
an  sich  schon  zu  Bedenken  Anlaß  geben,  den  Gedankengang  in  solcher 
Weise,  daß  schon  Swoboda  an  ihnen  Anstoß  nahm,  der  sie,  freilich 
mit  Unrecht,  hinter  V.  364  setzen  wollte.  Ohne  Zweifel  sind  die 
beiden  Vss.  mit  Leo  auszustoßen ,  im  sonstigen  ist  aber  an  der  Vers- 
folge dieses  Theiles  des  Chorgesanges  nichts  zu  ändern '). 

Mit  Unrecht  will  R.  auch  Phaedr.  1121,  der  zu  1120  gar  nicht 
passe,  hinter  1117  setzen.  Ein  zwingender  Grund  dazu  läge  nur  dann 
vor,  wenn  Theseus  V.  11 19 f.  sagte:  »Hätte  ich  doch  nie  das  Entsetz- 
liche gewünscht!«  Dies  ist  aber  gar  nicht  der  Sinn  der  Verse,  viel- 
mehr sagt  Thes. :  »  Für  des  Unglücks  Höchstes  halte  ich  es,  wenn  das 

7)  Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  den  Vorschlag  von 
Smith  {de  arte  rhetorica  in  S.trag.  perspicua.  Diss.  Lips.  1885,  p.  84): 
rex  est  qui  metuat  {rnetuet)  nihil  \  rex  est  qui  cupiat  (cupiet)  nihil;  die 
Erklärung  des  Zusammenhangs,  die  er  giebt,  ist  unbefriedigend. 


Die  Arbeiten  über  die  Tragödien  des  L.  Annaeus  Seneca.     741 

Geschick  das  Verabscheuimgswürdige  wünschenswerth  macht!«  Diese 
Worte  sind  so  gebalten,  daß  der  Bote  aus  ihnen  entnehmen  zu  können 
glaubt,  daß  Theseus  auch  fortan  das  Schreckliche  für  wünschens- 
werth hält,  und  daher  wundert  er  sich  über  seine  Thränen.  —  Zu 
Vs.  1117  scheint  mir  1121  noch  viel  schlechter  zu  passen. 

Ag.  3 10 ff.  R.  weist  nach,  daß  die  Worte  quueque  Erasini  etc. 
nur  Argiverinnen  bezeichnen  können ;  sie  scheinen  ihm  auch  nach  der 
von  Bothe  vorgeschlagenen  Umstellung  von  316.7  hinter  321  nicht 
erträglich,  da  zu  stirps  Inachia  nicht  quaeque  Erasini  etc.  gefügt  wer- 
den könne,  das  doch  dasselbe  bedeute.  Indessen  findet  dies  doch 
wohl  eine  Entschuldigung  in  der  bekannten  nachlässigen  Weise,  mit 
der  Sen.  geogr.   Begriffe  behandelt. 

Ganz  willkürlich  will  R.  Hf.  741  ausstoßen ;  mit  Recht  erkennt 
er  Phaedr.  14  als  interpolirt  (vgl.  auch  Leo  Hermes  X  426,  Anm.  2), 
aber  ganz  willkührlich  sollen  auch  die  Worte  piger — harenas  aus- 
gestoßen werden. 

B.  Schmidt  (Nr.  19)  hat  schon  in  seiner  Dissertation 
(Nr.  7)  durch  genaue  metrische  und  prosodisehe  Beobachtungen 
einige  vortreffliche  Beiträge  zur  Textbesserung  gegeben.  Mehrere 
der  von  ihm  dort  verlangten  Aenderungen  haben  sich  später  als 
wirkliehe  LA  von  E  herausgestellt  (vgl.  zu  Th.  674.  Ph,  668, 
auf  p.  25),  andere  sind  mit  Recht  in  die  Ausgaben  von  P  ei  per- 
lt ich  t  er  und  Leo  aufgenommen  (so  zu  Th.  1021  iam  accipe; 
Phoen.  651  numeret ,  auf  p.  20).  Eine  schon  hier  (p.  62)  vor- 
gebrachte ausgezeichnete  Konjektur  (Hf.  162  spes  imman  es)  wird 
in  den  obs.  crit.  näher  begründet  (p.  8).  Aus  diesen  sind  an 
ferneren  guten  Konjekturen  zu  erwähnen : 

Hf.  1029  caede  nostrorum  st.  monstrorum  (vgl.  übrigens  über 
die  erst  von  Leo  vollständig  geheilten  Verse  oben  p.  729);  Hf.  1143 
prostrata  ad  domum  st.  domo;  Th.  1008  tenebrasque  mergis  st.  te 
nosqite  m.;  Herc.  Oet.  1030  ü«irw?/i  ui  eripiam  scelus  st.  et.  Probabel  ist 
auch  der  Vorschlag,  in  Hf.  577  zu  lesen:  deßeat  Eumenides  Threiciam 
nurum,  und  Hf.  909  quidquid  Indi  arvis  secant.  —  Eine  gute  Erklärung 
wird  von  Hf.  996-1001  gegeben  (p.  20),  mit  Recht  wird  nach  conci- 
dant  (998)  ein  Punkt  gesetzt  und  999  st.  a?//a  Badens  Konj.  valva 
empfohlen  ,  doch  ergiebt  sich  keine  Noth wendigkeit,  mit  S.  1000  st. 
rumpatque  postes  zu  schreiben:  ruptoque  poste.  —  Auch  die  Vss. 
Hf.  1229 ff.  erhalten  eine  gute  Erklärung  (p.  25  f.),  aber  die  Noth- 
wendigkeit  st.  at  tuis  stipes  zu  schreiben  coniugis  stipes  erkennt  S. 
wohl    selbst    nicht  an.  —  Mit  Recht  nimmt  S.  auch  Anstand  an  den 

Worten  der  Vss.  1287  f.  aut  tota  cum  domihus  suis  |  dominisque  tecta 

supra  corpus  excipiam  meum.  Gewiß  ist  tecta  cum  d omihus  uner- 
träglich, man  sollte  doch  eher  domus  cum  tectis  erwarten.  Aber 
gegen  S.s  Konjektur  tota  cum  famulis  suis  dominisque  tecta  hat 
Müller  in  seiner  Recension  schon  Einspruch  erhoben,  der  seinerseits 
vorschlägt  zu  lesen:  tota  cum  larihus  dominisque  t.  Auch  dieses  ist 
schwerlich  richtig,  denn  offenbar  will  H.  sagen:  »ich  will  das  ganze 
Gebäude  und  seine  Bewohner  auf  mich  stürzen  lassen".  Mad- 
vigs  cum  homimbusque ,  an  sich  schon  nicht  empfehlenswerth,  ist 
metrisch  falsch.  Vgl.  Habrucker ,  wissensch.  Monatsbl.  IV  117  f.,  der 
die  hdschr.  Ueberlieferung  für  erträglich  hält.  Aber  die  von  ihm 
angezogene  Belegstelle  Th.  263:  ac  totis  domus  ut  fracta  tectis  crepuit 
spricht  gerade  gegen  ihn,  denn  hier  steht  ja  domus  cum  tectis, 
nicht  aber  tecta  cum  domihuB ! —  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  aut  tota 
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congestts  focis  dotuinisque  tecta.  Vgl.  dieselbe  Zusammenstellung 
in  Herc.  Oet.  174:  templa  suis  collapsa  deis  sparsosve  f  oc  os.  lieber 
den  Gebrauch  von  congerere  vgl.  Tr.  15:  en  alta  muri  decora  congestis 
iacent  |  tectis  adustt.  —  Von  den  übrigen  Konjekturen  ist  jetzt  über- 
flüssig geworden  die  zu  Hf.  659,  vgl.  dazu  Heimsoeths  einzig  rich- 
tige Lesung  bei  Leo.  —  ünnöthig  sind  folgende  Aenderungen :  Hf.  19 
sed  vana  querimiis  st.  vetera,  vgl.  Müller  Jhb.  95,  63;  Hf.  1213  coihit 
st.  coibunt,  was  S.  selbst  wohl  nicht  für  zwingend  erachtet;  Hf.  1301 
perge,  quid ßeri  iubes  st.  pande.  Schon  Bothe  hatte  die  Worte  (mit 
Rutgers.)  dem  Herc.  gegeben  „  wodurch  jeder  Anstoß  beseitigt  ist.  — 
V.  525  quam  non  aequa  homini  praemia  dividis  st.  honis  ist,  trotzdem 
Schmidt  Jhb.  1868,  863  diese  seine  Konjektur  gegen  Müllers  ver- 
werfendes Urtheil  (Jhb.  1867,  p.  68)  aufrecht  zu  erhalten  versucht, 
nicht  zu  billigen.  Man  konstruire  mit  Müller:  non  aequa  honis,  so 
daß  also  honis  nicht  von  dividis,  sondern  von  aequa  abhängt. —  V.  995 
will  S.  lesen:  ceteram  prolem  eruam\uhicumque  /a  ^«7a<  (st.  des  hdschr. 
omnesquelatebras),  was  aber  sehr  matt  ist.  Man  hat  in  der  hdschr. 
LA  ein  Hendiadyoin  zu  erblicken,  vgl.  Müller  a.a.O.  p.  66  und  Leo 
(Nr.  4)  I  197.  —  V.  1203  ändert  S.  vindica  saeva  manu  |  saltem  ne- 
potes  st.  sera,  da  man  sera  manu  nicht  sagen  könne.  Aber  die  von 
S.  verworfene  Erklärung  der  hdschr.  Ueberlieferung  von  Farnab  ist 
vollkommen  richtig.  Für  diesen  Gebrauch  von  serus  weise  ich  hin 
auf  Tr.  527  petere  seras  domns ;  Hf.  732  iudicia  trepidis  sera  sortitur 
reis.  —  Endlich  will  S.  Hf.  857  schreiben  :  sed  frequens  magna  voli- 
tante  turba  st.  comUante ,  indem  er  dies  auf  Herc.  bezieht,  während 
man  es  doch  ganz  gut  auf  jeden  zur  Unterwelt  hinabsteigenden  Todten 
deuten  kann.  Derselbe  Ausdruck  findet  sich  Octavia  729  von  dem 
Gemahl  der  Poppoea,  dessen  Schatten  ankommt  magna  co  mit  ante 
turha.  Volitante  paßt  an  unserer  Stelle  gar  nicht,  da  es  sich  erst 
um  die  Reise  in  die  Unterwelt  handelt.  Die  von  S.  angezogene 
Stelle  Oed.  599  spricht  aber  von  den  Schatten  in  der  Unterwelt. 

Nolte  (Nr.  20)  giebt  zu  16  Stellen  des  Hf.  Konjekturen 
(meist  ohne  jede  weitere  Begründung),  von  denen  aber  keine 
Anspruch  auf  Richtigkeit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben kann.  Sie  sind  zum  größten  Theile  ganz  grundlos,  manche 
ganz  falsch. 

Aus  P  e  i  p  e  r  s  Abhandlung  (Nr.  2 1 )  gehören  hierher  die  auf 
p.  3.3  f.  gemachten  Vorschläge.  Es  sind  im  Ganzen  1 6 ,  unter 
ihnen  2  sehr  empfehlenswerthe  :  Phoen.  551  :  hoc  populits  omnis 
utra  que  hoc  vidit  soror  und  Oed.  878  redde  nunc  animos  truces 
(f.  acres).  —  Zu  Th.  68  wird  richtig  bemerkt,  daß  stagna  et 
amnes  einen  Begriff  bilden ,  unersichtlich  aber  ist ,  weshalb  P. 
weiter  a  d  recedentes  aquas  schreiben  will  und.  nicht  vollkommen 
der  Hdschr.  gemäß  e  t  rec.  aqu. 

Phoen.  31  votum  Cithaeron  redde  ist  unmöglich,  denn  hier  wäre 
redde  ganz  falsch.  Trotz  Gronovs  Bemerkungen  ad  h.  1.  haben  sich 
die  Herausgeber  bis  auf  Leo  gesträubt,  das  recht  wohl  verständliehe, 
in  jE^  überlieferte  und  der  LA  von  A  (montetn)  entschieden  vorzuziehende 
(wie  schon  Swoboda  erkannte,  Uebersetzung  HI  p.  280)  mortem  in 
den  Text  aufzunehmen,  mortem  reddere  hier  =  dnre.  Vgl.  über 
diesen  Gebrauch  von  reddere  unten  zu  HO.  32,  p.  747.  —  Ph.  891. 
So  sehr  man  sich  auch  versucht  fühlen  mag,  den  Ausdruck  anus 
altrixqu  e  zu  ändern,    so   hat   man  ihn  doch  zu  belassen.     Vgl.  das 
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analoge  Beispiel  Ag.  301,  wo  Sen.  die  Klytemn.  sagen  läßt:  haec  (sc. 
doynus)  vacat  regi  ac  vir  o.  —  Ganz  unverständlich  ist  mir  die  Lesung 
Phaedr.  207  non  jylaceut  suetae  faces,  das  sancta  Venus  (?)  sein  soll. 
Ebenso  unklar  ist,  was  Med.  230  bedeuten  soll:  geminumque  munus  Cas- 
tor  et  Pollux,  m  ei  satique  Bo  r  e  a  cet.  —  Für  mißglückt  erachte  ich  den 
Versuch,  Med.  1O09  die  LA  von  £  zu  schützen:  si  posset  una  caede 
satiari,  a  manus  nullam  petisset. —  Zu  Th.  114  laeius  st.  liius  ist  schon 
von  Lipsius  vorgeschlagen,  vgl.  Gronov  ad  h.  1.  Uebrigens  ist 
Vs.  114  unverändert  in  der  hdschr.  LA  beizubehalten  und  ergiebt 
eine  von  allen  Bedenken  (cf.  Gronov)  freie  Konstruktion,  wenn  wir 
Leo  folgend  in  V.  111  et  qua  ßuctihus  cet.  (st.  qui)  schreiben.  — 
Hf.  793,  wo  P.  schreiben  will:  iraque  tumuit  ist  durch  M  advig 
endgiltig  geheilt:  leviter que  timuit.  —  Ag.  811f.  schreibt  P.  nume- 
rum  lahorum  imparem  ;  vgl.  aber  Leo  1  119,  —  Ueber  Hf.  353  vgl. 
unten  p.  749.  —  Zu  Med.  742  wird  eine  Konj.  von  Fr.  Haase  mit- 
getheilt:   Tar.tari  ripis  ligatos,  squalidae  mortis  specu. 


Madvigs  (Nr. 22)  Konjekturen  sind  schon  durch  Habrucker, 
der  durch  briefliche  Mittheilungen  Leos  in  den  Stand  gesetzt  war, 
die  genaue  LA  von  E,  M  und  N  sowie  einige  Konj.  mitzutheilen, 
einer  eingehenden,  sorgfältigen  Besprechung  unterzogen  worden, 
die  von  einem  gesunden  Urtheil  und  einer  guten  Kenntniß  der 
Tragödien  zeugt.  Nur  stößt  sie,  von  einigen  störenden  Druck- 
fehlern abgesehen,  hier  und  da  durch  den  Ton  ab,  den  H.  gegen 
Madvig  anzuschlagen  beliebt.  —  Bis  auf  wenige  Stellen  wird 
man  Habruckers  Urtheil  über  den  Werth  von  Madvigs  Konj. 
beipflichten  können.     Er  billigt  mit  Recht  die  folgenden: 

Hf.  793  leviter  que  timuit;  Tr.  279  utinam  arcuissem  ;  Tr.  1018 
tolle  felices:  miserum  licet  sit  \  nemo  se  credet ;  rernovete  cet. ;  Phoen.  55 : 
pars  summa  magno  patris  e  regno  mea  est;  Oed.  956  di  maritales  ; 
Oed.  971  factum  est  periclum  lucis  ;  Ag.  542  complexus  ignes  traxit ; 
Th.  255  nil  quod  doloris  capiat  assueti  modus;  Th.  486  decipi  cautus 
times;  HO.  312  pares  eamus;  HO.  380  ut  laeta  silva  forma  cet.; 
HO.  939  scelera  quae  quisquam  ausus  est;  HO.  1309  f. :  Titanas  in 
me,  quae  manus  Pindon  ferat,  \  aut  te  Ossa,  quae  me  monte  prorupto 
opprimat ;  HO.  1751  repetit  st.  repedit  (cf.  Gronov).  —  Abweichend 
von  Habr.  möchte  ich  auch  die  Aenderung  Med.  366  regumque  ferens 
st.  regum  referens ,  das  durch  die  von  H.  angezogene  Stelle  HO.  1490 
um  nichts  gefälliger  wird,  billigen,  während  ich  andererseits  Madvigs 
hunc  fraude  num  (st.  nunc)  conaris  et  furto  aggredi  nicht  als  zwingend 
anerkennen  kann.  —  Endlich  hat  zu  Tr.  246,  wo  M.  statt  des  früheren 
duhitatur  etiam?  placiia  nunc  subito  improbas ,  herstellen  wollte:  pla- 
cida  nunc  sub.  impr.,  was  H.s  Billigung  findet,  offenbar  Bücheier 
das  Richtige  getroffen  durch  die  ausgezeichnete  mit  leichtester  Aende- 
rung hergestellte  Lesung:  dubitatur  et  iam  placita  nunc  subito  im- 
probas. — 

Alle  übrigen  Madvigschen  Konjekturen  sind  mit  H.  zu  ver- 
werfen ,  theils  weil  sie  metrische  Fehler  enthalten  (Jambus  im 
5.  Fuße  des  Trimeters),  theils  weil  sie  sich  durch  die  Resultate 
der  erneuten  Vergleichung  von  E  durch  Leo  als  überflüssig  er- 
weisen, theils  weil  sie  zwar  mit  Recht  die  Ueberlieferung  bemän- 
geln, aber  doch  nicht  das  Richtige  getroffen  haben ;  oder  endlich, 
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weil  sie  ganz  und  gar  unnöthig  sind,  tlieil weise  auch  gegen  den 
Sprachgebrauch  Senecas  verstoßen.  —  Auch  Hf.  27:  vivaces 
aget  (M.  will :  alet)  violentus  iras  animus  wird  in  der  hdschr. 
Ueberlieferung  beizubehalten  sein.  Wenn  M.  an  den  "Worten 
ändern  zu  müssen  glaubte,  so  geschah  es  wohl,  weil  gewöhnlich 
ira  Subjekt  zu  agere  in  dieser  Verbindung  ist,  wie  z.  B.  Phoen. 
299:  ipsos  ira  praecipitea  agit.  Vgl.  auch  Phaedr.  541.  In  altern 
Ausgaben  liest  man  auch  Hf.  362:  si  aeterna  semper  odia  mor- 
tales  agant  (wo  odia  sowohl  Nom.  als  auch  Acc.  sein  könnte); 
doch  ist  hier  mit  E  gerant  zu  schreiben;  vgl.  Th.  329  si  gerere 
nolunt  odia.  Will  man  also  Hf.  27  ändern,  so  wäre  vielleicht 
st.  aget  zu  schreiben :  geret.  Uebrigens  findet  animtLs  iras  aget 
eine  Analogie  in  Med.  46 :  tremenda  .  .  .  mala  mens  intua  agitat.  — 
An  eigenen  Konjekturen  bringt  H.  in  der  genahnten  Recen- 
sion  vor :  Tr.  857  numquid  Aiacis  Salamina  ducarf  —  HO.  123: 
urbis  nunc  patriae  messibus.  —  HO.  1176  Herculem  vestrum  hac 
placet  I  morte  interire.  —  Zu  Med.  345  wird  unter  Verwerfung 
von  Madvigs  arm  die  Konj.  eines  Gelehrten  mitgetheilt :  nubesque 
ipsas  spar  geret  aestu  \  mare  deprensum. 

Cornelissen  (Nr.  23)  behandelt  über  50  Stellen  aus  den 
Tragödien,  aber  zumeist  in  höchst  leichtfertiger  Weise,  so  daß 
der  scharfe  Tadel,  den  Leo  I  198  Anm.  8  über  diese  Arbeit 
ausspricht,  nur  zu  gerechtfertigt  ist. 

Eine  totale  Unkenntniß  des  Sprachgebrauchs  Senecas  und  seiner 
Vorliebe  zu  pointirten  und  geschraubten  Wendungen  ist  es,  die  Cor- 
nelissen außer  jener  von  Leo  a.  a.  0.  berührten  Stelle  Th.  762  (wo 
lacertorum  toros  st.  moras  vorgeschlagen  wird)  auch  zu  folgenden 
Aenderungen  veranlaßt:  Phoen.  425 :  obturbans  dapem  st.  observans 
famem!  Phaedr.  1261  quam  magna  l  aceris  pars  adhuc  membris 
übest!  &i.  quam  magna  lacrimis  pars  adhuc  nostris  abest ;  Th.  58 
torquetur  urna  st.  sortitur ;  Tr.  548:  iam  gemens  miles  st.  senex  \ 
Med.  29:  et  servator  st.  spectaiur  ;  Med.  181 :  nota  frons  st. /raus; 
Th.  553:  genuitque  bellum  st.  cecinitque,  das  hier  doch  gebraucht 
ist,  wie  117  das  gewöhnlichere  bellicum  canerc  u.  ö. 

Bei  mancher  Stelle  hätte  sich  Corn.  sicher  auch  nicht  den  Kopf 
zerbrochen,  um  eine  Aenderung  zu  finden,  wenn  er  sich  die  Mühe  ge- 
geben hätte,  Gronovs  Bemerkungen  zu  lesen.  So  zu  Med.  987,  wo 
nach  HO.  435  geschrieben  werden  soll:  perage,  dsiun  fervent  tnanus 
st.  faciunt.  Auch  Gronov  kannte  die  Stelle  aus  HO,,  war  aber  weit 
entfernt,  darnach  die  unsrige  zu  ändern,  vgl.  seine  Anmerkung  zu 
Med.  987.  —  Ebensowenig  hätte  C.  zu  Oed.  383  vorgeschlagen :  'et 
crepitant  foci  (st.  trepidant) ,  vgl.  Gronov  ad  h.  1.:  ,,abeant  arae 
segnes  cum  crepitaniibus  focts".  —  Ein  zweckloses  Zurückgehen 
auf  die  LA  von  A  in  Phaedr.  732  {facinoris  tanti  notas  perferte) 
hätte  C.  sich  ebenfalls  erspart,  wenn  er  Gronov  eingesehen  hätte. 

Ueberhaupt  sind  die  meisten  Aenderungen,  die  Corn.  verlangt, 
ganz  unnöthig  und  ohne  jeden  Grund ,  wenn  wir  nicht  eben  ihm 
glauben  wollen,  daß  seine  sehr  subjektive  Annahme,  ein  Wort  sei 
, ,  xnsulsum  " .  , ,  ineptum  " ,  ,  ^frigidum  " ,  , ,  laiiguidum  ' ',  stichhaltig  und 
ausreichend  sei.  So  wenn  er  in  Th.  381  nil  actis  opus  est  equis  st. 
ullis',  Th.  677  attonita  vanis  st.  ttiagms,  Th.  1008  hiscenti  via  st. 
ingenfij  Th.  1018  tostas  st.  totas,  oder  gar  Phoen.  254  validoque{l)... 
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ferro  (st.  calido)  schreiben  will. —  Erbaulich  ist  auch  zu  lesen,  daß 
—  wenn  eben  Seneca  zuvor  Herrn  Cornelissen  hätte  befragen  wollen  — 
in  Th.  43  incesta  Qi.  infesta;  Tr.  416  quod  nunc  accidit  st.  quod- 
ctimque  accidit  u.  s.  w.  stehen  würde.  Herr  Corn.  hätte  dem  Sen.  dann 
wohl  auch  einige  Wörter  gesagt,  die  letzterer  nicht  kannte;  so  z.  B. 
Th.  729  susurrat  st.  cucurrit;  Tr.  251  fervor  infrenus  st.  htc  pri- 
mus.  Vielleicht  hätte  ihm  Sen.  dann  aber  auch  bemerkt,  daß  es  etwas 
despektirlich  ist,  das  Labyrinth  mit  dem  Ausdruck  zu  bedenken: 
Creticum  specum  si.  fretum,  was  im  Text  steht  Ph.  661. 

Weithergeholt  und  hinfällig  ist  der  Einwand ,  daß  Tr.  634  gar 
nicht  von  einem  Sühnopfer  für  die  Mauern,  sondern  nur  für  die 
Manen  des  Achilles  die  Rede  sein  könne  (daher  vorgeschlagen  :  /«s^/'a/e 
quoniam  debitum  tumulo  puer  .  .  .  st.  muris).  Unverständlich  ist, 
warum  in  Med.  197:  e,  repete  Colchis  st.  querere  Colehis  stehen  soll; 
ebenso  was  mit  der  Aenderung  Hf.  1284  arma.cito  dentur  mihi  st. 
nisi  dantur  mihi  erreicht  wird. —  Trata  recentia  (st.  decentia) 
Phaedr.  764  mag  noch  angehen,  aber  praia  novo  vere  recentia.'? 
Für  decentia  vgl.  Tr.  273.  —  Auch  die  Literatur  kennt  C.  nicht: 
den  Vorschlag  Phaedr.  882  anus  astricta  st.  altrixque  zu  schreiben, 
hat  schon  Peiper    praef.  suppl.  p.  33  gemacht;  vgl.  oben. 

Alle  von  Corn.  behandelten  Stellen  hier  vorzunehmen,  halte  ich 
nach  dem  bisher  Gebotenen  für  überflüssig;  eine  Aufzählung  seiner 
Konjekturen  findet  man  auch  in  Bursians  Jahresber.  X.  Zubilligen 
sind  nur  Hf.  1120  laceret  f.  oneret;  Oed.  705  qui  sceptra  gerit  st 
regit;  Th.  110  nudvs  riget  st.  sietit.  Auch  Oed.  961  :  tanium  struen- 
tis  für  eruentis  geht  an. 

Lentz  (Nr.  24)  vertbeidigt  mit  Recht  die  in -4  überlieferte 
LA :  reciprocos  spiritus  motus  agit  gegen  Peipers  Vorschlag : 
recipr.  spir.  virtus  agit.  Schon B.  Schmidt  (Jhb.  1868,  p.  867) 
hatte  für  Aufnahme  der  LA  von  A  gesprochen.  Wenn  der- 
selbe Gelehrte  aber  die  Konjektur  virtus  als  „in  diesem  Zu- 
sammenhange unverständlich^  bezeichnet,  so  irrt  er.  Lentz  er- 
kennt ganz  recht,  daß  virtus  sowohl  das  Abstrakte  „Heldenkraft'^ 
als  auch  das  Konkrete  „kräftiger  Held"  in  sich  vereinigen 
könne  (ich  verweise  für  letzteres  auf  Hf  325  u.  115  7).  Also 
nicht  unverständlich  ist  Peipers  Konjektur,  aber  durchaus  un- 
nöthig;  wie  aus  den  von  Lentz  beigebrachten  Verbindungen  des 
Verbs  ägere  (p.   154 — 156)  hervorgeht. 


I 


Eine  reiche  Fülle  von  Vorschlägen  bietet  uns  Birt  in  der 
unter  Nr.  25  genannten  Abhandlung,  flie  sich  vorzugsweise  mit 
dem  Herc.  Oet.  beschäftigt.  B.s  Ansichten  über  die  Echtheits- 
frage dieser  Tragödie  und  seine  Ausführungen  über  die  Phoenis- 
sen,  die  auf  p.  516 — 531  eingeschoben  sind,  werden  im  2.  Theile 
unserer  Arbeit  berücksichtigt  werden  müssen.  Hier  handelt  es 
sich  um  die  a.  a.  O.  vorgebrachten  Textesänderungen. 

Davon  sind  folgende  schon  früher  im  Zusammenhang  erwähnt 
und  gebilligt  worden:  HO.  387  nee ßda  Venus  est;  1176  morho  perire; 
während  wir  uns  der  Aenderung  in  V.  1459  rede  .  dolo  eius  cet.  und 
der  Umstellung  in  V.  510  gegenüber  ablehnend  verhalten  mußten. 

An  weiteren  Vorschlägen  sind  folgende  als  evidente  Textverbesse- 
rungen anzusehen:    V.  126    qua  patet   obrutae  \  stratus  qui  superest 
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OechaUae  cinis  (st.  ohrutus  stratae),  da  von  einer  „vergrabenen  Asche" 
nicht  gesprochen  werden  kann.  —  V.  271  ego  sim  noverca  (st.  sum), 
in  welcher  Konjektur  B.  mit  Wilamowitz-Möllendorff  zusammengetroffen 
ist.  —  V.  408  nisi  f.  sie.  —  V.  458  hahuere  rnotum  saxa,  discussi 
arbores,  |  undae  stetistis,  eine  vorzügliche  Verbesserung.  —  V.  897 
virum  sequaris  st.  sequeris.  —  Y.9SI  et  quidquid  aliud  cessit :  imhellis 
tarnen,  \  coniunx^  redisti,  die  endliche  Heilung  der  mit  vielen  Konjek- 
turen beglückten  Stelle.  —  V.  1653  si  vel  de  media  cet.  st.  sive.  — 
V.  1737  intrepidum  tuens  f.  intrepidus  mens,  mit  Heinsius. —  Endlich 
schützt  B.  mit  Recht  in  V.  1739  die  LA  von  E :  sie  decet  stare  Her- 
culem  gegen  die  in  die  Ausgaben  allgemein  aufgenommene  LA  von  ^.• 
sie  decet  fl  e  r  i  Herculem.  Vgl.  seine  ausführliche  Erklärung  auf  p.  549.  — 
Empfehlenswerth  sind  ferner:  V.  56  qnanta  adhuc  fregi  mala  st.  des 
unverständlichen  quanta  enim  ;  vgl.  aber  meine  Bemerkungen  über  V.  55f. 
im  2ten  Theil  meiner  Abhandlung.  —  V.  318  Argolis  st.  angor.  — 
V.  452  era  st./are.  —  V.  466  tale  übt  st.aluit.—  V.  1008  Stygi'ique, 
dira^  carceris  videsfores, —  V.  1321  me  nulla  tellus,  und  im  folgenden  Vs. 
nunc  mihi  {rata,  2)recor,  cet.  st.  des  sinnlosen /Ja^er.  —  Berechtigt  ist 
nach  meiner  Meinung  auch  in  V.  545  ex  utnero,  was  E  bietet,  bei- 
zubehalten und  unter  dem  korrupten  gravi  des  folgenden  Vs.  eine  Be- 
zeichnung der  Schußwaffe  zu  vermuthen:  „entweder  nur  ein  Adjektiv 
zu  spiculum  gehörig,  oder  aber  ein  Synonym  zu  spiculum'^  Denn 
wenn  wir,  wie  die  Ausgaben  thun  ,  mit  D.  Heinsius  schreiben :  e  nu- 
mero,  precor,  graviore  prome,  so  wird  inVss.545  — 7  derselbe  Gedanke 
nicht  weniger  als  dreimal  ausgedrückt  [non  ex  sagititis  levibus;  e  nu- 
mero  graviore \  non  levi  telo  est  opus).  B.  will  schreiben:  ex  umero, 
precor y  |  hastile  prome.  Wenn  sich  dies  nur  nicht  so  weit  von  der 
überlieferten  LA  entfernte!  — ^^  Endlich  hat  B.  auch  mit  Recht  unter 
Verweisung  auf  V.  1445  f.  bemerkt,  daß  die  Worte:  quid  hoc?  rigenti 
cernitur  Trachin  iugo ,  |  aui  inter  astra  positur  evasi  genus  |  mortale 
tandem  (1432 ff.)  keinen  Sinn  geben.  Sie  könnten  ja  nur  bedeuten: 
„Sehe  ich  Trachis  auf  rauhem  Felsen,  oder  bin  ich  endlich  unter  die 
Sterne  versetzt?"  Ich  meine  aber,  daß  Herc.  sich  sofort  der  Täu- 
schung hingiebt,  sich  im  Himmel  zu  befinden,  und  von  Anfang  an 
keinerlei  Zweifel  hegt,  wo  er  sei,  dies  geht  schon  aus  V.  1441 
hervor,  wo  erst  mit  dem  wiederholten  quid  hoc?  ihm  die  Erkenntniß 
aufgeht,  daß  er  sich  getäuscht  hat.  Dennoch  kann  ich  mich  mit  dem 
von  B.  statt  cernitur  (1432)  eingesetzten  mergitur  nicht  einverstan- 
den erklären:  abgesehen- von  dem  Verb  selbst,  das,  wie  ich  glaube, 
hier  gar  nicht  den  von  B.  verlangten  Sinn:  „Trachis  schwindet 
unter  mir"  haben  kann,  würde  doch  das  Tempus  gewiß  falsch  sein, 
man  erwartet  doch  wenigstens  mersa  est!  —  Für  zu  kühn  muß  ich 
halten  V.  1890  zu  schreiben:  totum  pinnafurata  diem  (st.  velata). 
B.  selbst  erkennt  den  Auschruck  als  „einen  sehr  gewählten  und  wohl 
eine  direkte  Nachahmung  von  Agam.  914,  wo  dasselbe /wraK  in  dem 
Sinne  von  ^celare  gebraucht  steht"  an.  Heinsius  Aenderung:  tot. 
pinna  velante  diem  überhebt  uns  aller  Scrupel.  —  Aus  der  Fülle 
der  übrigen  Aenderungsvorschläge  erweisen  sich  als  vollständig  über- 
flüssig: zu  V.  312  pares  ferttyius ,  da  hier  M advig  zweifelsohne  das 
Richtige  getroffen  hat  mit  pares  eamus  (adv.  crit.  II  125).  —  Ferner 
zu  V.  1742  correpta  to  Ileus  membra  (st.  torrens) ,  wo  Gronov  schon 
besser  torquens  eingesetzt  hat. —  Zu  V.  373  teneriim  feroci  stamen 
intorquens  manu ,  das  sich  zu  weit  von  der  hdschr.  LA  {unum)  ent- 
fernt;  man  lese  mit  Ganter:  udum.  —  Für  vollkommen  unnöthig, 
weil  ohne  triftigen  Grund ,  erachte  ich  die  folgenden  Vorschläge : 
V.  680  sibt  f.  sed.  —  V.  1556  atra  puppis  f.  illa.  —  V.  1194  Centum 
anguihus   \    vallafa  se  hydra  iabe   pavisset  mea    st.  vallatus  hydram  tahe 
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pavissem  mea.  —  V.  1400  agilis  st.  aliquis  (dagegen  ist  die  von  Leo 
veränderte  Interpunktion  berechtigt;  vgl.  die  Ausg.).  —  V.  1306  pro- 
peraque  mortem  st.  properante  morte.  —  V.  833  cuique  sufficiens 
malo  (st.  vixque) ,  mir  vollkommen  unklar.  —  V.  264  hanc  animam 
precor  \  converte  in  all  quam  {sc.  f er  am)  st.  aliquod ,  welches  aber 
sehr  wohl  verständlich  ist  mit  Bezug  auf  immane ,  diriim,  horrihüe 
(261).  —  An  2  Stellen  ist  die  Aenderung  um  so  weniger  nöthig,  als 
B.  damit  gegen  das  von  ihm  selbst  empfohlene  Princip  verstößt,  ,,daß 
man  die  interpolirte  Recension  {A)  dem  Etruscus  gegenüber  nicht  gar 
zu  wegwerfend  behandle"  (p.  556  unten  f.).  V.  1834  nämlich  will  B. 
vindicem  extremis  malis  lesen  st.  vesirum ,  was  A  bietet.  Ferner 
V.  1199  das  weit  von  der  hdschr.  Ueberlieferung  Verschiedene:  nunc 
ab  inferna  Styge  \  lucem  recept,  cuius  execror  moras,  wo  A  lucem 
recepi ,  Ditis  evici  moras  bietet.  B.  meint,  daß  dies  „nur  eine 
lästige  Wiederholung  des  schon  einmal  Gesagten  sei";  ich  verweise 
aber  auf  Hf.  606  ff.,  wo  Hercules  seinen  Besuch  in  der  Unterwelt 
ebenfalls  mit  größter  Weitschweifigkeit  und  theilweiser  Wiederholung 
desselben  Gedankens  erzählt.  —  Endlich  setzt  B.  in  V.  872  nach  dem 
Vorgange  Gronovs  und  Peipers  ein  anderes  Verb  für  cesset,  da 
£  vollkommen  widersinnig  7iulla  non  cesset  manus  giebt.  B.  will 
lesen  nttUa  noti  instet  manus.  Mit  der  LA  von  ^  aber:  wM/?a  nunc 
cesset  manus  (warum  soll  nunc  störendes  Flickwort  sein?)  ist. alles  in 
bester  Ordnung.  —  Für  unnöthig  halte  ich  auch  die  Aenderung  in 
V.  1501:  sive  nascente  Uercule  \  nox  illa  er  erat  (st.  certa  est),  die  B. 
verlangt,  weil  jede  Andeutung  fehlt,  daß  Jupiter  es  war,  der  in  jener 
Nacht  den  Hercules  zeugte.  Ich  meine,  daß  nox  illa  vollkommen 
deutlich  jene  bekannte  nox  geminata  bezeichnet. 

Unrichtig  sind  die  folgenden  Vorschläge  Birts:  V.  1060  tunc  ohlita 
venefici  wird  von  ihm  selbst  bezweifelt  (p.  541).  —  V.  32  schreibt 
B,  cede  astra  forti  st.  vel ,  da  von  einem  Zurückgeben  des  Him- 
mels {redde  V.  31)  keine  Rede  sein  könne.  Aber  schon  Gronov  zu 
Oct.  802  bemerkt  :  scimus  reddendi  verhum  interdum  habere  dandi  signi- 
ßcationem.  Ich  verweise  auf  Tr.  306:  hac  dextra  Achilli  victimam  red- 
dam  suam;  Phoen.  31  :  mortem,  Cithaeron,  redde;  Hf.  301.  —  In  V. 
114  soll  gelesen  werden:  non  mare  dividit  (st.  cum  mare  dividunt)^ 
mit  welchen  Worten  schon  der  Nachsatz  des  Vs.  115  beginnen  soll. 
Es  soll  den  Sinn  haben  von  undas  secare  oder  divellere  =  schwim- 
men, was  aber  mare  dividere  wohl,  schwerlich  heißsn  kann.  Seneca 
sagt  von  Schiffbrüchigen  Oct.  326  ßuctus  g^cant;  vgl.  Tr.  1027.  — 
Ueber  das  stamus  in  V.  116  vgl.  meine  Ausführungen  Philol.  46,  381.  — 
V.  390  will  B.  lesen;  aetas  citato  senuit  et  putruit  gradu.  Beide 
Verben  kommen  sonst  bei  Sen.  nicht  vor.  —  V.  411  exuia  tergo 
spolia  gestantem  ferae  st.  et  viva ;  ferae  soll  Dativ  sein.  Daß  Seneca 
so  geschrieben  hat,  muß  ich  bezweifeln.  Herc.  Oct.  1932  ist  vom 
Löwenfell  gesagt:  rapta  leoni  pellis;  auch  sonst  spolium  rapere 
Ag.  848.  Die  Konjectur  des  N.  Heinsius  zu  unserer  Stelle  {elfulva 
st.  et  Viva)  findet  eine  Stütze  in  Herc.  O.  1933.  —  V.  1181  soll  lau- 
ten: cadere  p  latuisset  mihi  lunonis  odio  {st.  potuisset  oder  potuissem). 
Dies  halte  ich  für  unrichtig,  da  mihi  nach  placuisset  vollständig  über- 
flüssig ist.  Wir  lesen  in  den  Tragödien  placet  immer  allein  ohne  per- 
sönl.  Pronomen,  in  dem  Sinne  von:  ,,es  gefällt  mir";  vgl.  Tr.  94. 
Med.  922.  Ph.  568.  Oed.  1031.  Th.  279.  HO.  862.  An  unserer  Stelle 
hat  schon  Lipsius  richtig  geändert :  Cadere  potuis  sem ,  ei  mihi. 
Man  vgl,  HO.  1205,  wo  das  ei  vor  mihi  in  E  ebenfalls  fehlt.  —  In 
V.  1261  erkennt  B.  mit  Recht,  daß  in  tifneri  {timeres  A)  ein  Imperativ 
stecken  muß  und  verlangt  nach  dem  Zusammenhange :  ,, zeige  dich 
offen  und  komme  hervor  aus  der  Verborgenheit."     Diesem  entspricht 
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aber  Wilamowitz-Möllendorfs  Vorschlag:  palani  timere ,  welcher  der 
handschr.  Ueberlieferung  möglichst  getreu  bleibt,  -besser  als  B's  pa- 
lani tumesce. —  V.  1319:  tarn  farta,  iam  satiata  (sUfracta),  mit  Bezug 
auf  Cic.  Tusc.  II  24  ,  wo  es  vom  Adler  des  Prometheus  gesagt  ist. 
Unmöglich  aber  wird  man  den  Ausdruck  auf  luno  übertragen  können. 
Das//7jic^a  der  Handschr.  ist  beizubehalten;  es  ist  gebraucht,  wie 
Phoen.  186  iras  fractas-,  Ag.  775  se  f regit  für or.  —  In  V.  736  wird 
Heinsius  dumque  isla  (für  tjosa)  miror  ,  causa  mirandi  perit  verworfen 
und  vorgeschlagen:  mirorque,  dum  ipsa  causa  mirandi  j)ß^it-  Dies  ist 
unmöglich  ,  denn  dadurch  wird  ja  die  Hauptsache  in  den  Nebensatz 
gebracht,  —  V.  830  f.  :  corporis  palla  horridi  \  pars  est  et  ipsam  ve- 
stis  inyeminat  cutem.  B  erklärt:  , »indem  das  Gewand  zur  Haut 
des  Körpers  wird,  verdoppelt  sich  eben  die  Haut  selbst".  Dies  ist 
mir  vollkommen  unverständlich:  das  Gift  des  Kleides  frißt  sich  tief  in 
den  Körper  ein,  zerfrißt  also  die  Haut ;  wie  kann  sie  denn  da  dop- 
pelt werden?  —  Einen  Widersinn  erzeugt  auch  B's  Vorschlag,  in 
V.  746  statt  des  sinnlosen  rec/na  triumphi  zu  \Q^en:  pigeat  iriumphi. 
Man  erwartet  just  den  entgegengesetzten  Gedanken ,  etwa:  ,, freue 
dich  deines  Triumphes  und  ziehe  zum  Tempel  der  luno."  Vielleicht  ist 
zu  lesen:  pompa  triumphi  femplu  lunonis  pete. 

Nichts  zu  ändern  ist  endlich  an  folgenden  2  Stellen,  die  ß.  völ- 
lig unrichtig  verstanden  hat.     V.  472  lesen  wir: 

Nutr.:  vicit  et  superos  Amor. 

Dei. :  Vincetur  uni  forsan  et  spolium  dabit, 

Amorque  summus  fiet  Alcidae  labor. 
B.  will  hier  ändern,  weil  er  meint,  der  Sinn  erheische  :  vincetur  v  e- 
neno  uni,  und  die.  Vss.  besagten:  insofern  Herc.  dem  einen  Zauber- 
mittel erliegt,  wird  für  ihn  Amor  die  schwerste  seiner  Arbeiten  sein  ! 
Dies  beruht  auf  einem  gänzlichen  Mißverständniß.  Zu  vincetur  ist 
nicht  Hercules  das  Subject,  sondern  Amor,  und  zu  uni  ist  nicht  ve- 
neno  zu  ergänzen  (denn  Dejanira  geht  erst  mit  dem  sed  in  V.  475  zu 
dem  Zauber  des  Nessus  über),  sondern  es  bezieht  sich  auf  Hercules. 
Sinn:  ,, Selbst  Götter  hat  Amor  schon  besiegt",  sagt  die  Amme.  Dar- 
auf Deianira  :  ,,So  wird  er  (sc.  Amor)  durch  den  einen  (sc.  Hercules) 
vielleicht  besiegt  werden,  und  Amor  wird  die  größte  Arbeit  des  Alei- 
den werden".  —  Ebenso  wenig  ist  zu  ändern  in  V.  291:  Herculis 
tantum  fui  \  coniunx  timentis.  B.  stößt  sich  daran  ,  daß  H.  hier  ein 
furchtsamer  Gatte  genanjjt  werde,  und  schlägt  vor:  Herculis  tantum 
fui  co7iiunx.  Timeniis  voia  quae  superis  tuli  cet.  Dies  ist  mir  ganz 
unverständlich.  —  Was  das  timere  anlangt  ,  so  erinnere  man  sich, 
daß  Dejah.  erst  kurz  zuvor  gesagt  hat :  omnes  in  isto  pectore  invenies 
feras  \  quas  timeat  (V.  269  f.).  Uebrigens  ist  das  Verb  an  unserer 
Stelle  in  der  von  Schmidt  (Jahrb.  f.  Phil.  1866  S.  552)  klarge- 
legten Bedeutung  gebraucht,  in  der  es  Sen.  in  Verbindung  mit  mon- 
stra,  feras  u.  dergl.  Substantiven  wiederholt  anwendet  =  ,,zu  fürchten 
haben";   allgemein:  ,, kämpfen". 

Außer  diesen  ausschließlich  dem  Herc.  Oed.  angehörenden 
Bemerkungen  finden  sich  in  der  Abhandlung  noch  eine  Reihe 
von  Stellen  aus  anderen  Tragödien  behandelt.  Davon  sind  meh- 
rere, soweit  B.  in  ihnen  von  Leos  Ansichten  abweichen  zu  müs- 
sen glaubte,  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  ersten  Bandes 
der  Leoschen  Ausgabe  (Nr.  14)  schon  oben  erwähnt.  Es  sind 
dies  Hf.  1110.  1130.  Phaedr.  325  f.  338.  Ueber  Tr.  633  vgl. 
oben  S.  730. 
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Von  den  übrigen  hebe  ich  als  gute  Aenderungen  hervor:  Ag.  14G 
tibi  ultima  est  fortuna ,  quis  duhiam  timet  f  st.  cut  ultima  cet.,  das 
hier  das  einzige  Beispiel  von  Diärese  bei  Sen.  sein  würde,  wobei  über- 
dies noch  das  t  elidiert  werden  müßte.  —  Ag.  404a  übt,  ijande ,  vi- 
vat  st.  tu  pande  ,  vivat  ,  das  nur  heißen  könnte:  ,, erzähle  ,  er  möge 
leben".  —  Dagegen  ist  die  Aenderung  Oed.  710  non  haec  Labdn- 
eidas  recens  \  fata,  sed  cet.  jetzt  überflüssig  geworden,  da  hier  Leo 
mit  leichtester  Aenderung  {hinc  st.  haec)  dem  von  ß.  geforderten 
Sinne  genügt.  —  Für  unnöthig  halte  ich  Med.  949  meis  (st.  meo). 
zu  schreiben,  mit  Bezug  auf  osculis  (950),  hinter  welches  Wort  B.  eine 
starke  Interpunktion  setzt.  Derselbe  Sinn  aber  ergiebt  sich,  wenn  das 
handschriftl.  meo  auf  sinn  bezüglich  beibehalten  wird.  —  Ebenso  we- 
nig nöthig  ist  Oed.  404  armns  qui  bracchia  thyrsis  zu  schreiben,  da 
eine  Anrede  des  Bacchus  (V.  404  redimite)  nicht  mit  Nothwendigkeit 
angenommen  werden  muß.  —  Auch  kann  ich  B.  nicht  beipflichten, 
daß  Oed.   735  ff.  zu  schreiben  sei : 

.  non  ante  linguas  agiles  citarant 

vocis  ignotae  clamore  primum 

hostico  experti  viri  : 

agmina  campos  cognata  tenent  e.  q.  s. 
B.  kömmt  zu  dieser  Aenderung,  weil  er  meint,  es  sei  expeiii  vocis 
ignotae  zu  konstruieren  ;  dann  würde  ein  Verb  fehlen  ,  von  dem  lin- 
guas abhängt.  Aber  ich  sehe  keinen  Grund  ,  warum  man  nicht  ex- 
perti linguas  konstruieren  soll.  —  Tr.  932  schreibt  B. :  latere  quas 
scisso  levat  |  altum  vado  Sigeon  aspectans  sinum ,  um  den  in  Sigeon 
steckenden  metrischen  Fehler  zu  beseitigen.  Es  ist  mir  unklar,  was 
B.  damit  meint.  Sinus  altus  vado  (d.  h.  fundo)  oder  vadi  ist  überdies 
eine  harte  Konstruktion.  —  Wenig  empfehlenswerth  ist  endlich  der 
Vorschlag ,  Hf .  353  zu  lesen  :  ars  prima  rcgni  est ,  sos  pitem  invi- 
diam  pati.  Das  nachdrucksvoll  gesetzte  pati  macht  den  Begrifi"  sospi- 
tem  überflüssig.  Dem  j^osse  der  Hdschr.  ist  wohl  kein  weiterer  Werth 
beizulegen,  da  es  Flickwort  zu  sein  scheint  (Kichter  will  posse  in 
invidiam  pati  lesen  ;  P  e  i  p  e  r  Supplem.  praef.  (Nr.  22)  p.  33 :  posse 
in  invidia  pati) ;  Leo  schlägt  rumor  es  p  at  i  vor ;  ich  meine,  beide 
in  V.  352  enthaltenen  Ausdrücke:  innidia  und  sermo  popu- 
lär is  werden  auch  im  V.  353  verlangt.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  ars 
prima  regni  est  f  am  am  et  invidiam  pati.  Vgl.  Th.  204:  fama  te 
populi  nihil  adversa  terret.    Phaedr.  269  :  contemne  famam. 

In  ..einem  Nachtrage  (p.  5-59  f.)  will  B.  aus  metrischen  Gründen  HO. 
854  ändern:  perdidi  simul  Hercule  \  et  ipsa  populos.  —  V.  1611 
nihil  (P)  statt  Hercules]  V.  1792:  totus  uterum  uret  dolor;  1794  f. 
paelex  super sum  a  meque  suppUcia  expetet  \  uter o  tim,enda  {so 
mit  Ä).  feeit  hie  nat.us  mihi  |  ne  parere  possim.  —  Endlich  V.  899 
7iemo  innocens,  sibi  ipse  si  poenam  abrogat.  Dies  ist  aber,  abge- 
sehen von  der  bedenklichen  Auslassung  des  est,  dem  Sinne  nach  un- 
möglich. B.  meint,  auf  die  Worte  des  Hyllus  (V.  898):  ,,Du  sprichst 
Dich  selbst  schuldig,  wenn  Du  Dich  selbst  strafst",  passe  nur  folgende 
Entgegnung  der  Dejänira:  ,,Wer  sich  aber  der  Strafe  entzieht,  ist 
damit  noch  nicht  unschuldig".  Der  Ausdruck  sihi  ipse  poenam  dbro- 
ga/re  kann  dies  gar  nicht  bedeuten,  er  muß  viel  stärker  sein  und  kann 
im  Zusammenhange  nur  auf  den  passen,  der,  wie  schon  Gronov  rich- 
tig bemerkt,  sich  selbst  vor  se  in  em  G  e  wiss  e  n  frei  spricht. 
Vgl.  die  von  Baden  angezogene  Stelle  de  ira  I  14  :  nemo  invenitur, 
qui  se  possit  absolvere,  et  innocentem  quisque  se  dicit,  respiciens  testem, 
non  consci entiam. 

Derselbe  Verfasser   hat    in  seiner  Abhandlung  „die  Vokal- 
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Verbindung  EU  im  Lateinischen"  (Rh.  M.  34,  1  if.)  einige  Stel- 
len aus  Sen.  Tragödien  behandelt.  In  vorzüglicher  Weise  wird 
die  vielbesprochene  Stelle  HO.  1072  so  hergestellt  (S.  29):  au- 
dis  tu  quoque  navita.  —  HO.  1200  will  B.  lesen  (S.  12): 
uhique  mors  me  fugit.  Ut  titulo  inclitAe  mortis  carexem^  ceterae 
victae  ferae.  Titulo  st.  leto  hat  schon  Heinsius  vorgeschlagen ; 
zu  der  veränderten  Interpunktion  (Punkt  hinter  fugit)  und  zu 
der  Aenderung  ceterae  st.  pro  ferae  (vgl.  Leos  Ausgabe  S.  384) 
liegt   kein    zwingender  Grund   vor.  — 


HL     Sprachliches  und  Metris  ches. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  Dichter,  wie  Seneca,  der 
Sohn  des  großen  Rhetors,  der  in  seinen  Tragödien  weniger  durch 
Vollendung  d£r  dramatischen  Technik  als  vielmehr,  dem  ganzen 
Geschmack  seiner  Zeit  gemäß,  durch  eine  UeberfüUe  rhetorischer 
Künsteleien  zu  glänzen  suchte ,  in  sprachlicher  Beziehung  sehr 
viel  Interessantes  bieten  muß.  Und  wenn  es  richtig  ist,  —  wie 
wir  im  2ten  Theile  unserer  Arbeit  zu  zeigen  haben  werden  — 
daß  Senecas  Tragödien  überhaupt  nur  von  dem  Gesichtspunkte 
des  in  ihnen  enthaltenen  Rhetorischen  aus  zu  beurtheilen  sind, 
so  muß  es  sehr  wünschenswert!!  erscheinen ,  daß  die  rhetorische 
Natur  der  Sprache  der  Tragödien  einmal  im  Zusammenhang  und 
gründlich  untersucht  würde.  Manches  Hierhergehörige  findet 
man  bei  Leo  in  seinen  observ.  crit.  (Nr.  3).  Reiche  Ausbeute 
sollte  man  dem  Titel  nach  auch  erwarten  in : 

Nr.  26)  R  i  c  h  a  r  d  M.  S  m  i  t  h    de   arte   rhetorica   in  L.  Annaei 
Senecae  tragoediis  perspicua.  Diss.  inaug.  Leipzig  (G.  Fock) 
1885.    (Rec.  von  T  a  c  h  a  u  in  der  Wochenschr,  für  klass. 
'      Philol.  1886,  Nr.  4  S.  105  fl.). 

Doch  erweist  sich  eine  solche  Erwartung  als  eine  trügerische. 
Smith  hat  zwar  viele  Namen  rhetor.  Figuren  angeführt  und  giebt 
zu  jeder  einige  Beispiele  aus  den  Tragödien ,  jedoch  ist  weder 
die  Anordnung,  noch  die  Ausführung  im  Einzelnen  zu  billigen. 
Verf.  hätte  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  gerade  für 
den  vorliegenden  Fall  vor  allem  auf  möglichste  Vollständigkeit 
in  Beibringung  des  Materials ,  zum  mindesten  aber  doch  auf 
Hervorhebung  des  Bezeichnendsten  und  Interessantesten  sehen 
müssen.  Daß  dieses  in  keiner  Weise  geschehen  ist ,  habe  ich 
in  meiner  oben  angeführten  Besprechung  nachgewiesen.  —  Ich 
nehme  hier  davon  Abstand,  die  hauptsächlichsten  Mittel,  durch 
die  Seneca  Effekt  zu  machen  sucht ,  hervorzuheben ,  da  das  in 
den  2ten  Theil  in  meiner  Arbeit  gehört. 

Für  die  Metrik  sind  wir  auf  B.  Schmidts  tüchtige 
Dissertation  (Nr.  7)  angewiesen,    die  ich  schon  oben,    ihrer  Be- 
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deutung  entsprechend,  besprochen  habe  (p.  348  f.).  S.  auch  L. 
Müller  de  re  metr.  p.  118  ff.  Dazu  ist  jetzt  noch  zu  ver- 
gleichen Leo  in  seinen  ohs.  crit.  Cap.  VI  u.  VII ,  von  denen 
ebenfalls  oben  schon  die  Rede  gewesen  ist  (p.  723  ff.).     lieber 

Nr.  27)  MaxHoche    die  Metra    des  Tragikers   Seneca.     Halle 
1862.     (Recens.  von  L.  Müller  in  Jahrb.  89,  473  ff.) 

brauche  ich  nach  Müllers  eingehender  vernichtender  Besprechung 
(vgl.  auch  B.  Schmidt  obs.  crü.  (Nr.  19)  p.  3)  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren. 


Am  Schlüsse  dieses  Theiles  meiner  Arbeit  ist  noch  ein 
Wort  über  die  Uebersetzungen  unserer  Tragödien  zu  sa- 
gen. Eine  Uebersetzung  aller  Tragödien  existiert  nur  von 
Swoboda  (Wien  u.  Prag  1825.  ff.),  die  jetzt  natürlich  ganz 
veraltet  ist.  Neuerdings  sind  die  M  e  d  e  a  und  der  O  e  d  i  p  u  s 
übersetzt  worden. 

Nr.  28)  M  e  d  e  a,  Tragödie  von  Seneca,  im  Versmaß  des  Originals 
übersetzt  und  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen, 
von  dem  Gymnasiallehrer  Dr.  Karl  Oßwald.  Progr. 
des  Gymn,  zu  Büdingen   1871. 

Abgesehen  davon,  daß  sie  noch  auf  Badens  Text  sich  stützt, 
ist  die  fleißige  und  sorgfältige  Arbeit  meiner  Meinung  nach  zu 
ängstlich  in  Anschluß  an  den  latein.  Text  gearbeitet ,  was  bei 
imseren  Tragödien  gewiß  nicht  zu  empfehlen  ist.  Denn  eine 
Uebersetzung  derselben  kann  nur  den  einen  Zweck  haben,  das 
einseitige  unrichtige  Urtheil ,  das  über  den  Werth  der  Seneca- 
schen  Dichtungen  gewöhnlich  gehört  wird ,  und  das  mehr  auf 
Nachsprechen  beruht,  als  daß  es  wirklich  aus  einer  Lektüre 
der  Tragödien  hervorgegangen  wäre,  einzudämmen.  Aus  diesem 
Grunde,  aber  auch  nur  aus  diesem,  wäre  eine  gute  Uebersetzung 
recht  wünschenswerth..  Denn  der  Meinung  des  Verf.,  die  er  im 
Vorwort  ausspricht,  kann  man  doch  unmöglich  sein  :  „Wer  sich 
einen  Begriff  von  den  Leistungen  der  Römer  auf  dem  Gebiet 
der  Tragödie  verschaffen  will ,  der  muß  vor  allen  Dingen  sich 
mit  der  Betrachtang  jener  10  Tragödien  beschäftigen  ,  die  ge- 
wöhnlich (?)  dem  Philosophen  Seneca  zugeschrieben  werden  !  ?" 
Die  hauptsächlichste  Anforderung,  die  an  eine  Uebersetzung  zu 
stellen  ist,  besteht  dann  aber  darin,  daß  sie,  und  sei  es  in  noch 
so  freier  Weise,  ein  möglichst  getreues  Abbild  der  durch  und 
durch  rhetorischen  Natur  der  Stücke  giebt.  Als  Probe 
empfiehlt  es  sich  wohl  auch  mehr  die  Troades  zu  wählen,  da 
in  ihnen  alle  Vorzüge  Senecascher  Arbeit  neben  ihren  Mängeln 
sich  zusammen  finden ;   während  die  M  e  d  e  a  eine  Vergleichung 
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mit    der  Euripideisclien,    natürlich    nur    zu    Ungunsten    Seneeas, 
für  den  Unkundigen  gar   zu  nahe  legt. 

Nr.  29)  0  e  d  i  p  u  s,  Tragödie  von  Lucius  Annaeus  Seneca.  Ueber- 
setzt  und  historisch-kritisch  erörtert  von  Dr.  Alphons  Stein- 
berger.  Iter  Theii.  (Uebersetzung).  Progr.  des  alten 
Gymnasiums  zu  Regensburg  1889. 

Diese  Uebersetzung  ist  fließend  und  gefällig  mit  meist  guter 
Beherrschung  des  Ausdrucks  geschrieben.  Die  Chorlieder  sind 
in  Reimen  wiedergegeben,  um  „im  Gehöre  des  Lesenden  den 
Eindruck  eines  Liedes  zu  erwecken,  in  demselben  wenigstens 
den  Nachklang  melodischer  Harmonie  zu  hinterlassen",  was 
S.  durch  Reime  besser  erreichen  zu  können  meint,  als  durch 
„eine,  oft  unvermeidlich  erzwungene  Imitation  der  verschiedenen, 
nicht  selten  unsicher  überlieferten,  sapphischen,  adonischen  und 
glykonischen  Masse".  Zu  bedauern  bleibt,  daß  in  den  Chorlie- 
dern der  von  Lücken  klaffende  Text  von  Peiper  nnd  Richter 
zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  —  In  einem  zweiten  Theile  sol- 
len literarhistorische  nnd  textkritische  Erörterungen  folgen. 


Verzeich n iß  der  im  Vorstehenden   besprochenen 

Stellen.    . 


Herc.  für.  27 

.  s. 

744 

Phoen.  456 

S.  737 

—     207 

— 

731 

Med.  19 

-  730 

—    353 

— 

749 

-  194 

-  730 

—    490 

— 

729 

—  201 

-  735 

—    612 

— 

730 

-  413 

-  730 

—     767 

— 

732   Anm.  1 

[     —  579—669 

'—  351  f. 

—  1125  ff. 

— 

723 

Phaedr.  1121 

—  740 

-  1265 

— 

736 

Th.  336  ff. 

-  739  f. 

—  1287 

— 

741 

HO.  291 

—  748 

Tr.  371  ff 

— 

357 

—  356 

—  736 

—  632 

— 

730 

—  472 

-  748 

Phoen.  100 

— 

733 

—  746 

-  748 

-  403 

— 

727 

—  1459 

—  734  f. 

Wolfenbüttel. 
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Miscellen. 


26.     Zu  Sophokles'  Elektra  V.  1415. 

Nicht  selten  hört  man  über  die  Elektra  das  Urtheil  aus- 
sprechen, daß  sie  das  schlechteste  Stück  des  Sophocles  sei,  und 
fragt  man  nach  den  Gründen,  so  wird  unter  Anderem  regel- 
mäßig die  übergroße  Härte,  ja  Rohheit  des  Charakters  der  Heldin 
angeführt,  welche  besonders  im  Verse  1415  einen  entsetzlichen 
Grad  erreiche.  Da  rufe  auf  das  Wehgeschrei  der  voi>  Sohnes- 
hand getroffenen  Klytaimnestra :  ^ujinot,  ninXriy^av  die  Tochter  dem 
Bruder  jdas  grausige  Wort  zu :  ''naiGov  el  ad^ivsig  dvnXriv\  das 
heiße :  'Triff  noch  einmal ,  wenn  du  kannst'  ( Donner )  oder : 
'Schlage  zweimal,  wenn  du  kannst'  (0.  Jahn).  Hierauf  komme 
der  Bruder  dieser  Aufforderung  nach,  wie  das  nun  folgende 
Wehgeschrei  der  Sterbenden  'oJ/iot  /xaA'  (xv&tg'  beweise,  und  El. 
habe  nur  den  Wunsch  noch:  ^ti  yuQ  MyiG^M  &'  6fiov\  'Träfst 
du  doch  Aigisthos  auch'  (Donner).  Bei  dieser  Erklärung  ist  es 
dann  allerdings  vergebene  Mühe,  wenn  man  den  Eindruck  die- 
ser Rohheit  dadurch  abzuschwächen  versucht ,  daß  man  sagt, 
El.  nehme  hierdurch  eben  nach  Soph.  Absicht  die  ganze  Ver- 
antwortlichkeit auf  sich,  oder  aber  wenn  man  behauptet,  die 
antike  Anschauung  sei  hier  eben  der  modernen  ungleich;  wir 
wissen  zur  Genüge,  daß  die  Alten  über  die  pietas  sicherlich 
nicht  weniger  zart  dachten  als  wir.  Auch  hat  El.  vorher,  als 
die  falsche  Nachricht  vom  Tode  des  Orest  angekommen  ist,  in 
ihrer  Verzweiflung  sich  vorgenommen ,  nicht  etwa  die  Mutter, 
sondern  nur  den  Aigisthos  zu  tödten  (V.  955  ff.). 

Aber  der  entscheidende  Beweis  dafür,  daß  die  angegebene 
Erklärung  von  Vers  1415  und  1416  nicht  richtig  sein  kann, 
liegt  für  mich  in  der  scenischen  Undenkbarbeit  derselben.  Es 
ist  undenkbar,  daß  El.  ihrem  hinter  der  Scene  befindlichen  Bru- 
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der  die  Worte  ^natcov  ynX*  zuruft  und  daß  dieser  die  Weisung 
so  schnell  ausführt,  daß  die  nächsten  Worte  der  Klytaimnestra 
'schon  wieder  —  weh  mir!'  (Donner)  schon  sozusagen  die  Ant- 
wort auf  die  Action  des  Orest  enthalten.  Mit  Recht  wird  von 
den  Erklärern  die  dramatische  Lebhaftigkeit  dieser  Scene  her- 
vorgehoben, aber  unsere  Verse  würden  ein  Telephon  verlangen, 
oder  eine  unerträgliche  Pause  voraussetzen. 

Es  ist  vielmehr  so:  die  Worte  '^nuTßov  'd  cdfruc  SmlT^v 
haben  gar  keinen  Einfluß  auf  die  Aktion  hinter  der  Scene,  und 
die  Worte  der  Klytaimnestra:  o/'/aoi  ninXrjy/^ai,  ujfioi  fjtaX^  av^ig 
sind  als  ein  zusammenhängendes  Wehgeschrei  aufzufassen.  Die 
Worte  jW«A'  uv^ic  bezeichnen  nach  Sophokleischem  Sprachge- 
brauch auch  gar  nicht,  daß  eine  Handlung,  wie  hier  etwa  das 
nlriTuiv ,  wiederholt  wird ,  sondern  sie  beziehen  sich  stets  nur 
auf  das  unmittelbar  vorangehende  Wort.  Unsere  Stelle  darf 
also  nur  übersetzt  werden  :  'Weh ,  ich  bin  getroffen ,  und  noch- 
mals (sage  ich)  Wehe!'  Ebenso  ist  /ua'A'  avd^iQ  gebraucht  Philoct. 
793:  yfü,  Tiumn  ,  nunuT  fjo.V  av&ig.  Oed.  Tyr.  1317  oX^ois 
oXfjiOi  fjiixX^  av&ig.  Und  wie  an  unserer  Stelle  durch  Worte 
einer  anderen  Person  von  dem  erstmaligen  Gebrauch  des  durch 
/uaT  ai&ig  betonten  Wortes  getrennt  Oed.  Col.  1730  f :  AN. 
rl  i66^  ini7iXi]^ug;  12,  xut  i66^  wg  AN.  tt  t66b  fidX^  av&tg] 
Trach  1203  ff.:  oX/jioi,  nung  i(  ttitag;  ....  1206:  oXfiot  fjKxX^ 
av&ig.  So  ist  es  auch  Oed.  Col.  1477,  wo  das  löov  fiaX'  uv&ig 
des  Chors  das  im  Anfange  der  vorangehenden  Strophe  stehende 
Xds  wiederaufnimmt,  und  so  muß  es  auch  an  unserer  Stelle  sein. 
Die  Worte  der  El.  nalaor  el  cdiitig  dmTitjv  sind  dann  also,  wie 
schon  angedeutet,  nur  eine  scheinbare  Anrede  an  Orest,  der  sie 
nicht  hören  kann.  Nur  das  gellende  Wehgeschrei  der  Todes- 
angst, vor  dessen  schrecklichem  Klange  der  Chor  schaudert  (V. 
1407),  tönt,  auch  dieses  zuerst  noch  undeutlich  (vergl.  1406: 
ßou  ivg  höov.  ovx  axovn',  w  (piXui;)^  aus  dem  Innern  des  Pa- 
lastes, von  den  nothwendiger weise  (aus  V.  1410)  vorauszusetzen- 
den Worten  des  Orest,  wodurch  er  sich  seiner  Mutter  zu  erken- 
nen giebt ,  hört  der  Zuschauer  nichts.  Also  kann  auch  El. 
weder  zu  ihrem  Bruder  noch  zu  ihrer  Mutter  sprechen ,  so  daß 
ihre  scheinbar  an  Klytaimnestra  gerichteten  Worte  V.  1411  f.: 
aXA'  ovx  ix  aitffv  caxTsiged''  oviog  ovS^  6  ysvvtjaug  jiuiiJq  ,  in 
denen  El.  dem  Publikum  gegenüber  als  Anwalt  ihres  Bruders 
erscheint ,  ins  Publikum  oder  zum  Chor  gesprochen  zu  den- 
ken sind. 

Die  Worte  der  El.  V.  1415  und  1416  verstehe  ich  nun  so, 
daß  ich  sie  zusammennehme:  ^  naTaov  d  a&ivfig  StnXrjv  ^  d  ydg 
AiyCöd^M  ^'  ofAov*,  d.  h. :  'Schlage,  wenn  du  kannst,  einen  Dop- 
pelschlag (zweiten  Schlag),  wenn  du  nämlich  zugleich  dem  Ai- 
gisthos  diesen  zweiten  Schlag  zufügen  kannst'.  Also  nicht  d 
ydg  drückt  hier  den  Wunsch  aus,  sondern  im  ganzen  Satze  voa 
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nataov  an  liegt  der  versteckte  "Wunsch  :  'Könntest  du  doch  mit 
diesem  Schlage  zugleich  auch  den  Aigisthos  treffen' !  Erst  so 
gewinnt  auch  der  sonst  müssige  ,  auf  den  Charakter  des  Orest 
jedenfalls  nicht  passende  Zusatz  d  cS^iieig  seine  rechte  Geltung, 
und  so  wird  vor  Allem  der  oben  erwähnte  Vorwurf  gegen  den 
Charakter  der  El.  hinfällig,  denn  anstatt  uns  über  ihre  Rohheit 
zu  entsetzen,  wünschen  wir  mit  ihr  die  Rache  auch  an  Aigisthos 
bald  vollzogen  zu  sehn. 

Verden  a.  d.  Aller.  Adolf  Thimme, 


27.     Nachträgliches  zu  Mattius,   Laevius   und 

Livius. 

Der  von  mir  (in  dieser  Zeitschr.  XXVIII  269)  der  Hias 
des  Mattius  zugewiesene  Vers : 

At  celer  hasta  volans  perrumpit  pectora  ferro, 
ist  Uebersetzung  des  Homerischen  (O  542): 

y^lXM   ^^  origvoio   diiöavio  fxaifxujwGa  ^). 
Alles  erwogen,  können  auch  die  Worte  [fr.  26  p,  40  Bahr.]: 

Inferus  an  superus  tibi  fert  deus  funera,  Ulixes  ? 
unmöglich  aus  des  Livius  Odyssea  sein,  nicht  allein  weil  kein 
Vers  der  Odyssee  sich  findet ,  als  dessen  Uebersetzung  sie  mit 
irgend  einer  Wahrscheinlichkeit  gelten  können ,  sondern  auch 
weil  sie  offenbar  einen  Hexameter  bilden  und  funera  im  Sinne 
von  Tod  so  frühe  kaum  gebraucht  sein  dürfte.  Es  bleibt  uns 
kein  anderer  Ausweg  als  auch  hier  anzunehmen,  die  Worte  des 
Livius  und  die  Angabe  des  Dichters  und'  auch  wohl  des  Ge- 
dichtes,  dem  der  Vers  wirklich  angehört,  sei  bei  Priscian  aus- 
gefallen. Da  bietet  sich  nun  von  selbst  die  Vermuthung  dar, 
daß  wir  hier  einen  Vers  aus  der  Cypria  Ilias  des  Laevius  (Bern- 
hardy  Anmerkung  360)  haben  ^),  aus  der  wir  einen  Vers  bei 
Charisius  finden ,  und  woraus  auch  ein  anderer  Hexameter  ge- 
nommen scheint  (Welcker  ep.  Cyclus  II  520).  Er  könnte  in 
die  Scene  der  Kvngta  gehören  ,  wo  vom  verstellten  Wahnsinn 
des  Odysseus  die  Rede  ist ,  der  Redende  Palamedes  sein ,  da 
Odysseus  wohl  manches  wahnwitzige  Wort  sprach.  Aber  man 
könnte  auch  an  des  Laevius  Sirenocirca^  wie  Keil  schreibt,  den- 

1)  [Bährens  FPR.  p.  42^^  hat  den  Vers  wieder  dem  Livius  Andro- 
nicus  gegeben  :  die  angeführten  Odyssee-Stellen  passen  aber  weniger, 
als  der  von  Düntzer  beigebrachte  Ilias-Vers.     Cr.'] 

2)  [Jetzt  hält  man  ziemlich  allgemein  Ninnius  Crassus  für  den 
Verfasser  der  Cypria  Ilias,   vgl.  Teuffel-Schwabe  §  150,  5.     Cr.] 

48* 
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ken  wollen,  besonders  da  bei  Priscian  VII  18  unmittelbar  auf 
eine  Stelle  der  Odyssea  des  Livius  eine  aus  der  Sirenocirca  des 
Laevius  folgt,  worin,  trotz  Priscian,  der  hier  Laertius  für  Laertes 
nimmt ,  gleichfalls  •  Ulixes  angeredet  wird.  Circe  konnte  an 
TJlixes,  als  er  von  ihr  wegwollte,  die  Frage  stellen: 

Inferus  an  superus  tibi  fert  deus  funera,  Ulixes? 
indem  sie  die  Absicht  der  Rückkehr,    als    die   Eingebung   eines 
ihm  feindlichen,  seinen  Untergang  wollenden  Gottes  betrachtete. 
Die  von  Priscian  aus  der  Sirenocirca  angeführten  Worte  : 

Nunc,  Laertie  belle,  para  ire  Ithacam ; 
können  als  Anfang  eines  Hexameters  gelten.  Ob  Laevius  sich 
die  Circe  als  eine  Sirene  gedacht,  können  wir  kaum  bestimmen. 
Jedenfalls  werden  wir  uns  durch  die  angeblichen  Hexameter 
des  Livius  Andronicus  nicht  weiter  äffen  lassen  ;  denn  der  dritte, 
der  als  solcher  gelten  kann: 

Cum  socios  nostros  mandisset  impius  Ciclops, 
dürfte  nach  dem  Homerischen : 

"Hfiaii  TW,  0T$  fioi  fiivog  aüxerog  rja&is'  KvxXwtp 

iyi^ffiovg  iidgovg, 
will  man  auch  nicht  trotz  Priscian  mandidisset  lesen,  kaum  rich- 
tig überliefert  sein.  Man  könnte  vob  mandisset  ein  mihi  vermu- 
then,  und  für  nostros  würde  fortes  jedenfalls  zugleich  treuer  und 
bezeichnender  sein.  Der  vorige  Saturnier  könnte  aber  auch  mit 
illo  die^  cum  geschlossen  und  dieser  mit  J^ortes  socios  nostros  be- 
gonnen haben  ^). 

3)  [Diese  schon  in  den  siebenziger  Jahren  geschriebenen  Bemer- 
kungen wurden  erst  bei  der  Neuordnung  der  für  den.  Philologus  be- 
stimmten Papiere  wiedergefunden.  Wir  veröffentlichen  sie  gern  nach- 
träglich auf  Wunsch  des  Verfassers.     D.  Red.] 

Köln.  H.  Düntzer. 


28.     Kritisches  zu  Frokop. 

I  20,  17  inti  6t  aviovg  ig  Pogya)  nohv  k'fia^iv  dcpLxiadug 
jiQog  jwv  xaiuGxonwv ,  ijneQ  iv  to7g  «ö";^«iotg  Jligawv  oQioiL 
tvyXf^vH  ovaa  ,  ivd^irSe  is  dna'kXuY (vxag  o6  ov  int  G(pug  ^drj 
Uvai  .  .  Perozes  zog  gegen  die  Ephthaliten;  obwohl  der  König 
der  letzteren  dies  gehört  hatte,  wollte  er  doch  gegen  die  Perser 
nichts  unternehmen,  bis  er  durch  Kundschafter  erfahren  hatte, 
daß  diese  wirklich  über  die  Grenze  gegangen  seien.  Auffallig 
erscheint,  daß  die  Perser  an  der  äußersten  Grenze  vom  Wege 
sich  entfernt  haben  sollen  und    daß    der  König    der  Ephthaliteu 
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auch  darauf  gewartet  hat.  Ich  möchte  deshalb  schreiben :  o  Sai 
eiri  acfug  l^Sr]  livai.  Cf.  III  17,  9  xuiangd^uad^an  Xü^^vgbv  avTov 
fjifv  ii^dSi  (Pm.   iudii'Se)   dnaXXnyivTa    ig  Bv^uvTtov    bSw    livm. 

I  70,   6    fJiQffag  bScti   loviag  inl  affug  iidov.     1  243,   17. 

I  40,  3  oiQUKVfxu  yuQ  Toiovio  (paGiv  ovie  jiqoisqov  outb 
vöiiQov  Inl  Uigaug  'Pcüfiaiotg  (statt  ^PwinuC  o  v  g)  (^vaTrjvai,  In 
der  Epitome  des  Photius  lesen  wir:  ciQaTsvfKx  yuQ  wioviov  ov- 
noie  int  IJfgaag  ^Pw/iiaiotg  (paai  ^vaiTivui,.  Cf.  Prokop  111-58,  12 
üjoXog^  offog  ov  jiwnojs  ^Pwfxuioig  ^vveffTrj.  Noch  an  mehreren 
andern  Stellen    ist   die  Endung   oig    zu  setzen  statt  ovg.     So  ist 

II  321,  3  xut  CTQaTivfAUJog  Si  Ovvvixov  toTg  ^fXXvgioT g  int- 
Gxri\paviog  zu  lesen  statt  t  o  v  g  ^IXlvgi  ovg  imax}]ipavTog,  Cf. 
II  591,  20  2xXaßrjrwp  ^a  noXvg  o/ntlog  ^IXXvgioTg  intaxi]if)avug. 
n  338,  7.  II  431,  12  u.  s.  w.  Ebenso  ist  1240,  14  zu  schrei- 
ben: lov  vSuiog  uvTOvg  (statt  uvToTg)  navTunaaiv  intXimriog. 
Cf.  II  223 ,  9  IV  u  ^fiigaig  Tgtaiv  ovTOjg  uvrrjv  ib  vSujg  uni- 
hnay.  (Hier  ist  iniXintv  zu  schreiben).  Cf.  II  47,  1.  I  246,  1. 
I  317,  3.  Weiter  ist  II  60,  11  in  avTolg  rjxoisv  zu  ändern 
in  €;z'  uvTovg  rjxoisv.  Cf.  II  114,  12  fjxovßiv  i(p  rjfiäg,  II 
420,  11  i(p^  vfiäg  rixovüiv.  II  435,  1  erwartet  man  jovg  no~ 
Xffiiovg  v^KSidfisvoi  statt  ToTg  noXifjtl  o  i>  g  ixpiaiu^svoi.  Cf.  II 
186,  21  Tc5»'  ßugßugcüv  lovg  noXsjuitovg  vcpiffTUfiivojv.  II  639,  21 
aviovg   .    .   .   rxptaiavio. 

I  68 ,  4  bgiüv  Se  vfAag  diuXoyi^ofj/ifovg  iC  Srjjrou  Gvvnd't- 
Gfxivov  "^PwfAofoig  ngoiegov  dvtv  d^ogvßwv  re  xul  dza^Cug  ig  ^dxriv 
livuij  ol  St'^vv  xoG^to  nvi  evuyxog  olöa^öS^iv  ffcpCai  ngoai]xovi& 
fJegaug  irnovrag  vnsairißav.  Wenn  die  Römer  gewöhnlich  in 
guter  Ordnung  in  den  Kampf  gezogen  wären,  so  hätte  es  auch 
diesmal  nicht  als  etwas  Besonderes  erscheinen  können  ,  daß  sie 
einigermaßen  geordnet  heranzogen.  Es  muß  deshalb  geschrieben 
werden  :  o  v  aws  iS^t  o fjuirov.  Vergleichen  kann  man  I  396,  9 
iwv  yug  Srj  'PwfAuCwv  GiguitWTüJV  ovx  elw^ otüjv  &ogvßov 
Xf^Qti  i?  noXiv  xuirjxoov  dcpldiv  .   .   .   Uvai. 

I  86,  16  101»$  y«(>  änaviag  Gcpi'aiv  iXntGuviug  ruyad^d 
eatG&ut  .  .  .  Man  erwartet:  Tovg  yuo  unavi  a  .  .  .  entspre- 
chend dem  vorhergehenden :  lovg  noXi^ovg  oXiG^ai  6hv  xut- 
og9ovv  änaviag. 

I  86,  19  ig  xtvdvvov  noXifiov  (statt  noXffiov)  xa&CGtavTm, 
Cf.  I  96,  2.    I  452,  19.    II  262,  3. 

I  90,  3  oGa  yi  tig  rjfidg  dxorj  fj  rgonco  tm  uXXm  inCGiaG&ut. 
iig  ist  zu  streichen.  So  findet  sich  ogu  ys  rjfiug  d3ivai  an  fol- 
genden Stellen:  I  82,  1.  I  167,  21.  II  540.  3.  H  573,  14.  — 
Cf.  II  559,  18.  III  58,  16  oaa  ys  r^fidg  SvvaG^ui.  III  305,  2 
oGa  [yi  ist  wohl  hier  ausgefallen)  rjnug  fttfxvriG^ai,. 

I  118,  6  X9^^^^  ^*  ®^  noXXw  vGugov  the  KußdSrjg  alibg 
b  Tov  Zdfiov  vlbg  «l'i«  tij  aXXog    inißauvmv    tov   Kußdöov    Ofo- 
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fiUTog  ig  Bv^dtnop  rjX&i'  KnßaSrjg  fiivioi  ßaatXiJ  rriv  oiptv 
i^(fiQi6Tuiog  riv.  xai  uvtov  "I  o  v  ot  lv  lav  6  g  ßaütXsvg  uu- 
fpiyvoMV  (Msv,  UTB  drj  Kuß  u  6  ov  ß  u  (7  lXs  vog  vtiOfdv  .  .  .  Wel- 
chem König  jener  Perser,  der  nach  Byzanz  kam,  gleichsah,  wird 
erst  ganz  klar,  wenn  man  schreibt:   Kaßddtj  fiirroi. 

I  191,  13  navTu^oGE  yuQ  rjSr}  Jifoiioiiug  xudewguji'io, 
Prokop  gebraucht  xa&suiQoino  immer  als  Passiv ;  es  ist  deshalb 
zu  schreiben:  jiigtiovz t  g.  Cf.  II  442,  18  üaoi  xu^ujqluiio. 
(Sonst  findet  sich  immer  die  Form  xu&tujQwfio).  I  422 ,  22  ol 
noUfiioi  rjdrj  xuaiWQwi'To.    1213,2.  1231,13.  1461,5.  11141,9. 

I  228,  10  nag^iv  t«  ^Srj  loig  noUfjiioig  iv  zw  ofJiuXil  ift^o- 
fAa^ovoi  novct)  i  v  ovSivl  t^i'  noXiP  xuiu  xguiog  iXsiv.  An  an- 
deren Stellen  finden  wir  immer:  nopca  ovdsri.  ip  ist  liier  viel- 
leicht aus  «I'  entstanden.  Cf.  II  21,  6  ttok»  uv  ovdevi  zu 
Wfioloy7]fjiiva  inutXilv  olog  if  tXrj. 

I  831,    15    eg    it    r^r    imßovXriv  ivrjyiv    (statt  ivijxtv).     Cf. 

I  352,    10.   I  421,   7.   11   304,    12  ig   .    .    .   irjv  ngä^tv   ivl^ys. 

I  342,  17  Z^vmvog  bfjtov  tfj  ywaixi  ig  trjv  ^laavgtav,  «9* 
^g  dr)  wgfjLTjio  (statt  utgfiujo),  Siutpvyoviog.  Cf.  I  361,  3  wg- 
firiTO  Si  b  BsXtadgiog  ix  Fig^uvlag.  I  431  ,  I  og  i^  ^IiuXCag 
fjiiv  wgfirjTO.     I  217,   10. 

I  428,  19  iwg  fiiv  ig  m  (statt  fjih  tu)  BavdtXiav  iXnCSa 
(tXiv.  iXntöa  tx^iv  i*  kommt  bei  Prokop  sonst  nicht  vor.  Zu 
(g  m  B.  iXnCSu  iixsv  vergleiche  I  495,  10  ig  6e  lov  Algaatov 
rriv  SvaxwgCav  iXntöa  ilxov.  II  397,  7  ig  avtovg  .  .  .  iriv  iX- 
nCSa  ^vfjiTiavjtg  ilxov. 

I  462,  18  Ixhai  yivovrui  "Idßda  (statt  "idßd  a).  Cf .  I  446, 
22  Uiirig  ßaaiXiwg  .  .  .  yiyovvSg,     II  407,  9. 

I  467,  15  iniardfievoC  is  .  .  .  oaa  loTg  noXs^toig  ßsßov- 
Xivfiiva  iivyxuviv,  ig  ixdairiv  fisv  avToTg  rjfieguv  Xd&gu  insiyo- 
fxtvoi,  intiyta&ui  kommt  bei  Prokop  sehr  oft  vor,  aber  immer 
in  der  Bedeutung:  sich  beeilen.  Nirgends  sonst  findet  sich 
imCyiG&uC  Tiri :  mit  Jemd.  zusammenkommen  ,  was  es  hier 
zweifellos  bedeuten  soll.  Vielleicht  ist  es  Verschreibung  für 
iniyivo^ivot  oder  l^v  y  ytvo^avot,  Cf.  II  24,  8  ^AfxuXaGovv&ri 
l^vyykvofihvov  Xd&ga.     II  326,   12. 

I  518,  2  röv&agig  de  xuhat,  (jiev  jov  ^Agtoßi^vdov  öicvosTiOj 
Tov  (statt  To)  6e  firj  Soxdv  ...      Cf.   II  196,  6   jov  fArj  SoxHV. 

II  342,  6  tot  de  firj  SoxeTv.     II  537,   15.    II  68,  9. 

I  527,  3  0  (f«  IJaütcpiXw  xotvoXoyrj(fdfA>€vog  anavtn  pilv  i^n- 
nXCöat  xöv  aiguTov  ^d^eXevj  uvrog  de  gjvXrxxrjv  iv  Kugxrjdovi  na- 
Q  a  GTi]adfievog  ini  rovg  noXefxlovg  tw  üigujco  il^Tjyi^aaüd^at.  na^ 
goLGiriüdfievog  könnte  nur  bedeuten :  Nachdem  er  eine  Besatzung 
auf  seine  Seite  gebracht  hatte,  der  Zusammenhang  verlangt: 
Nachdem  er  eine  Besatzung    aufgestellt   hatte,    xaiuCTr^Gdfxtvog, 
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Cf.  II  78 ,  22  ^haXCuv  Si  ovtw  .  .  .  BsUadqtoq  nagean^aaio» 
II  81 ,  15  ^QovQuv  ovv  Iv  2noXn((ü  xaiaCirjad^svog  aviog  ^vv 
TM   uXXqy  (Stquiw  .   .   .   rjffvxu^fv. 

II  24,  13  Uirgog  6s  bSq)  nogsvofievog  ngwiov  fisv  Toig 
^AfAuXuaovfd^tlQ  ngiaßeai  ^vyyivofievog  lä  äfjupl  i^ g  OsvSutov 
ag)(rj  g  efj.a,9s,  Prokop  gebraucht  d/n^pi  sehr  oft,  aber  außer  in 
der  angeführten  Stelle  findet  sich  nur  noch  einmal  II  606,  14 
ov  yuQ  bpoXoyovßiv  uXKiqXoig  ol  äfx(f  uvi  (Z  v  Xoyot  diese  Präpo- 
sition mit  Genetiv.  An  der  ersten  Stelle  möchte  ich  deshalb 
vorschlagen:  tu  dfx(pl  Ttj  Qfvödiov  aQxfl-  Hinter  t^  haben  wir 
0,  hinter  doxf]  G,  beide  Buchstaben  wurden  oft  mit  (^  verwech- 
selt, es  konnte  also  leicht  r^g  .  .  äqx'rig  entstehen.  II  606,  14 
hat  L :  u(i(f  uvtov.  Da  dfKp^  uviwr,  resp.  aviov  sich  auf  zwei 
Personen  bezieht,  so  ist  zu  schreiben:  ufAfp'  avToXv.  Cf.  II 
470,  5  uXkoig  iial  "koyoi  «/i.-/)'  avralg  noXXoi  storjvidti.  III  102, 
19  TOP  ndvia  Xoyov  avTW  ufjKft  ttj  fxrjiQi  6  nuTriQ  i(pQu<S(,  II 
521,  4.  *  ' 

II  71,  9  fy'  cp  uQxovTag  r«  avTovg  xui  Tr^v  FoTd^oig  Inißak' 
Xovauv  iv  rdXXoig  poTgav  xat  XQ^^^v  xsiTrjvdgta  Xaßovjag  iX~ 
xoff*  n6Xifj,ov  ü(p(Gi  TOvSs  ^vi'dgaö&ai.  ovnu)  w  t«  "^vyxiifXBva 
igycö  InufXißag  (fioigav)  Trjv  nsHgojfj/ivrjv  dpsnXqae»  Das  zweite 
fioTgav  ist  zu  streichen.  ^  mngoyfiivri  findet  sich:  II  233,  11. 
II  562,  14.  I  123,  14.  I  340, 'lO.  I  426,  12.  I  439,  12. 

II  101  ,  15  og  joTS  T^g  avXrjg  vnngxog  xaTaüTag  ngog  Be- 
XiGugCov  (statt  BeXiadgiov)  hvyx(*vs.  xad-t6Ta(Sd^ab  hat  passive 
Bedeutung:  eingesetzt  werden.  Beim  Passiv  steht  aber  ngdg 
Tivog.  Cf.  II  593,  14  og  ngdg  *IovGTiviavov  fjisv  ugxsiv  ^EgovXoig 
nuTiCTri  ngoTigov. 

11  152,  5  xai  ^PcüfÄuCoig  tw»'  dfi^l  Bovxa  ijtißsßorjd^rjxoTcov 
.  .  .  Prokop  gebraucht  mit  Vorliebe:  ol  dfitöt  Tiva.  Nur  an 
dieser  Stelle  und  II  265,  22  ToTg  d^c^t  tw  "'fcüdvi' rj  irgoax^^Q^^^ 
iypwffav  findet  sich  ol  dfi(p(  tivi.  Ich  zweifele  daher  nicht,  daß 
n  152,  5  Twv  dfjL^i  Bovyav  und  II  265,  22  ToTg  dfi^l  top 
Vwdvvijv  zu  schreiben  ist.  ol  dficpl  tov  "^Iwdvvriv  findet  sich: 
n  164,  19.  II  250,  8.  II  251.  8.  II  245,  14.  II  232,  10.  II 
299,  17.  n  300,  4  und  oft. 

n  162,  12  xaCroi  ys  xai  XCav  ijifSo^og  a «'  uvtov  (statt 
e  n  uvtov)  iysyovfi  oti  igtvl^tTui.  tnl  TLvog  kann  nur  bedeuten : 
Unter  Jemds.  Herrschaft.  Zu  dn  aviov  vergleiche  I  346  ,  15 
xut  un  UVTOV  iSo'^iv  6  Tguactfiovvdog  .  .  .  xgsiööwv  t€  dvui 
xui  SvvuTWTUTog.  n  485,  5  xul  dn  uvtov  nigug  ihm  .  .  . 
oXovTui* 

II  171,  15  xal  0  BfXiadgiog  ,lHfitTg  6i  FoT^otg  BgsTia- 
viuv  oXrjv  Ovyxü^govfiiv  ^x^iv,  fiti^u)  t€  (statt  i6)  nugu  noXv  2i- 
xiXtug  ovGuv  xui  ^Pwfuiufwv  xuTt'fXoov  10  dvixa&er  yfyivrifAivriP. 
An  dieser  einzigen  Stelle  haben    wir    i6   nagu  noXv ,    sonst   im- 
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mer  nuoa  noXv.  Cf.  I  289 ,  1  fiff^wv  t(  naqa  noXv  ytmnt 
xut  (puüiQ  ,  .   .  xuXovfjievog  (piquai,.     I  280,   6. 

n  174,  1  h'^u  fisv  noiufxoq  fjfii  novra  ovSsit  snlsov,  ugu- 
fiivoi  lä  Ttwj'  Xffißwv  IffiCw  /;  6s  o  govg  ilKJOOfinoq  de  oSov 
nXu  T  tT  UV  icpiQSio  j  hiuvSa  Intl  la  Icila  tö)  nvtv^an,  ovSafi'ri 
IvriQYtiTO^  igiüaovug  tb  aul  ibv  qovv  ßiu^ofjfvoi'  novov  ol  vavTni 
ov  ^iTQiov  ft^oi'.  Es  wird  liier  erzählt ,  wie  Belisar  versuchte, 
auf  dem  Tiber  Lebensmittel  nach  Rom  zu  schaffen.  Die  Schiffe 
konnten  diesmal  nicht  von  Ochsen  den  Fluß  hinaufgezogen 
werden.  Man  wartete  nun  einen  günstigen  Wind  ab  und  die 
einzelnen  Barken  wurden  vom  Wind  fortgetrieben.  So  ging  es 
im  allgemeinen  gut.  Schlecht  ging  es ,  „wo  die  Strömung  sich 
windend  auf  einen  breiten  Weg  führte".  Warum  nun  die  Segel 
da  ihren  Dienst  versagen,  wo  der  Fluß  breiter  wird,  ist  nicht 
begreiflich.  II  124,  17  lesen  wir  ebenfalls  von  der  Schifffahrt 
auf  dem  Tiber :  ind  ovts  ariijtw  iirl  iuuv&u  ohx  li  iau  tu 
Tt'koTa  (Jü^(Tö&fn  avpri  u  lov  noiafiov  iXi(SOo(jiivov  xut  ovx  ix 
Tov  ivdioq  lovTog,  An  unserer  Stelle  scheint  ein  Adjektiv  noth- 
wendig  zu  sein,  das  die  gleiche  Bedeutung  hat  wie  ovx  ix  jov 
(v&iog.  Es  wäre  also  zu  schreiben:  dg  bdov  jtXu  y  C.av.  Cf. 
III  297,  9  nXayta  is  (rj  ^dXaiiu)  nokXca  fiuXXov  Mu  yivo/xfvij 
iv  noQ&fjiM  teiat. 

II  174,  20  iü)g  ol  (statt  ov)  ngiaßng  ix  Bv^uviiov  ina- 
vrixoiTsg  yvüjfAriv  lov  ßuöiXiujg  uyysiXuxJiv.  Von  den  Gothen  wa- 
ren Gesandte  nach  Byzanz  geschickt  worden;  es  sind  also  be- 
stimmte Gesandte  gemeint ,    weshalb  der  Artikel  nothwendig  ist. 

iwg  ov  kommt  meines  Wissens  nur  an  dieser  Stelle  bei 
Prokop  vor. 

Augsburg.  J.  Haury. 


29.     Zum  Fortleben  Gatulls. 

„Für  Catull",  so  schreibt  Theodor  Birt  in  seiner  anregenden 
Abhandlung  'Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom'  Marburg 
1888  S.  65,  „beruhigte  man  sich  meist  bei  dem  Wahne,  er  sei 
vor  dieser  Zeit  [um  das  Jahr  400  n.  Chr.]  abhanden  gekom- 
men, und  die  Herausgeber  localisieren  die  Textgeschichte  dieses 
Veronesers  sehr  bequem  in  Verona.  Wir  wissen  jetzt  aber,  daß 
Ausonius,  Sidonius  Apollinaris  in  Gallien,  daß  sogar  Corippus 
in  Afrika  im  sechsten  Jahrhundert  ihn  noch  gelesen  und  ge- 
nutzt haben".  Den  gallischen  Catull  -  Lesern  ist  noch  Paulinus 
von  Perigueux  beizugesellen ,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  5 . 
Jährhunderts  ein  6  Bücher  umfassendes  Gedicht  über  das  Leben 
des    heiligen    Martinus    von    Tours    verfaßte.     Vgl.    Ebert  Allg. 
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Gescb.  d.  Lit.  d.  Mittelalt.  I^  S.  402  ff.  Eine  kritisclie  Aus- 
gabe hat  neuerdings  M.  Petschenig  (poet.  chriat.  min.  vol.  I)  ge- 
liefert. Schon  früher  (Rhein.  Mus.  43  (1888)  S.  636)  glaubte 
ich  bei  Paul.  vit.  M.  II  145  eine  Reminiscenz  an  Cat.  64,  68 
gefunden  zu  haben ,  heute  möchte  ich  auf  weitere  Berührungs- 
punkte aufmerksam  machen.  CatuUs  turgidulus  (3  ,  18)  kehrt 
erst  bei  Paulinus  V  452  (tur gidulis  racemis)  wieder^).  — 
Paul.  IV  100  exesis  penitus  vehementi  febre  medullis  be- 
rührt sich  mit  Cat.  66,  23  quam  penitus  maestas  exedit  cura 
m  edullas  mindestens  ebenso  nahe,  als  der  von  Zingerle  (Ovid 
I  S.  53)  damit  zusammengestellte  Ovidvers  mordeat  isla  tuas  ali- 
quando  cura  medullas  fam.  II  19,  43).  —  Paul.  V  41  ac  ma- 
didum  pectus  perfundens  imbre  genarum  muß  ich,  obgleich 
die  tropische  Verwendung  von  imber  gerade' keine  Seltenheit  ist. 
(Vgl.  z.  B.  K.  Roßberg  Materialien  zu  einem  Commentar  über 
die  Orestis  tragoedia  des  Dracontius  I.  Hildesheim  1888  S.  12), 
als  Reminiscenz  an  Cat.  68,  56  tristique  imbre  m ädere  genae 
bezeichnen.  —  Für  Paul.  V  470  videre  inmenso  iactati  tur- 
bine  nautae  sucht  Petschenig  das  Vorbild  in  Verg.  Aen.l  442 
iactati  undis  et  turbine  Poeni^  aber  ohne  Zweifel  hatte  Paulinus 
Cat.  68,  63  velut  in  nigro  iactatis  turbine  nautis  vor  Au- 
gen ,  und  auf  seine  Imitation  können  sich  diejenigen  berufen, 
welche  die  Lesart  der  Itali  'veluti  nigro'  bevorzugen.  —  Paul. 
VI  486  präetrepida  -  dextra  (vgl.  496  ignis  praetrepidans)  ruft 
gleich  dem  praetrepidum  cor  des  Persius  II  52  Catulls  mens  prae- 
trepidans (46,  7)  ins  Gedächtniß.  —  Wer  nun  den  vorstehenden 
Einzelheiten  in  ihrer  Gesammtheit  nicht  alle  Beweiskraft  ab- 
spricht, wird  mich  nicht  einer  zu  weit  gehenden  Subjektivität 
beschuldigen  ,  wenn  ich  durch  die  Verse ,  in  welchen  Paulinus 
pietätvoll  seines  Quellenschriftstellers  Sulpicius  Severus  und  sei- 
ner Chronik  gedenkt  hie  sacrum  canonem ,  distentae  et  scripta 
coartans  \  historiae^  geminis  conclusit  cuncta  libellis  f  quaecumque  a 
primis  percurrerat  edita  saeclis  (V  201  ff.),  an  das  Widmungs- 
gedicht des  Catull  erinnert  werde,  in  welchem  er  an  der  Chro- 
nik des  Cornelius  Nepos  ebenfalls  die  Bewältigung  eines  über- 
reichen historischen  Stoffes  auf  engem  Räume  (omne  aevum  tribus 
explicare  chartis)  bewundert. 

1)  Auf  die  zweimalige  Wiederkehr  (Paul.  11  660;  V  682)  des  ca- 
tullischen  languidulus  (64,  331)  lege  ich  kein  Gewicht,  da  es  sich  ab- 
gesehen vou  einem  Fragmente  Ciceros  und  einer  —  allerdings  durch 
Cat.  45,  11  beeinflußten  —  Stelle  der  lateinischen  Anthologie  auch  in 
einem  Verse  des  Prudentius  (cath.V  143)  findet.  — 

Freiburg  i.  d.  Schweiz,  Carl   Weyman, 
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30.    Ba^al-zephon. 

Wenn  Jemand  behaupten  wollte,  durch  die  Worte  dominus 
villae  würde  die  villa  als  dominus  bezeichnet,  was  würde  man  dazu 
sagen  ?  Genau  gleichwerthig  ist  aber  die  oben  S.  488  von  0. 
Gruppe  ausgesprochene  Behauptung,  in  dem  Gottesnamen  Baal- 
sephön  werde  „Zephon  als  Baal  bezeichnet".  Zusammensetzungen 
giebt  es  bekanntlich  in  den  semitischen  Sprachen  nicht ;  wenn 
zwei  Nomina  mit  einander  verbunden  sind,  besteht  zwischen  ih- 
nen das  sogenannte  Status-conslructus-verhältniß,  d.  h.  das  zweite 
steht  im  Genitiv.  Baal-sephön  heißt  also  „der  Herr  (Inhaber, 
Besitzer)  von  sephön^'- •  Ob  letzteres  hier  das  bekannte  hebräische 
Appellativum  „der  Norden"  ist,  oder  etwas  anderes  bedeutet, 
wissen  wir  nicht. 

Der  Name  Bdal-sephon  kommt  meines  Wissens  in  der  ge- 
sammten  Literatur  zwei  Mal  vor,  einmal  in  einer  ägyptischen 
Liste  der  Götter  von  Memphis  (Pap.  Sallier  IV  1  Rev.  5,  geschrie- 
ben B^'rsapuna),  wo  ja  semitische  Götter  auch  sonst  verehrt  wer- 
den, sodann  Exod.  14,  2  =  Num.  33,  7  als  Name  einer  Loca- 
lität  an  der  Grenze  Aegyptens,  wo  offenbar,  wie  so  häufig,  der 
locale  Gottesname  zum  Ortsnamen  geworden  ist  ^).  Da  wir  über 
diesen  Gott  weiter  gar  nichts  wissen,  steht  es  einem  Jeden  frei, 
über  ihn  soviel  Vermuthungen  aufzustellen  wie  er  Lust  hat:  nur 
darf  er  nicht  verlangen,  daß  man  seine  Autoschediasmen  als  wis- 
senschaftliche Untersuchungen  ansehen  soll. 

1)  lieber  die  Auffassung  der  Götter ,  deren  Namen  mit  Ba  al  ge- 
bildet sind  —  einen  Gott  Baal  schlechthin  gibt  es  überhaupt  nicht  — , 
8.  meinen  Artikel  Ba'^al  in  den  Nachträgen  zu  Roschers  Lexikon  der 
Myth.  Bd.  1.  Sp.  2867. 

Halle  a.  S.  Eduard  Meyer. 


31.    Haliaia. 


Eduard  Meyer  hat  (oben  S.  369)  im  Gegensatz  zu  Wila- 
mowitz  darauf  hingewiesen ,  es  könne  nach  den  jüngst  von 
Tzuntas  veröffentlichten  mykenäischen  Inschriften  keinem  Zweifel 
mehr  unterliegen,  daß  die  Nachricht  des  Scholion  zu  Euripides 
Orest.  872,  die  Volksversammlung  in  Argos  habe  den  Namen 
äliala  geführt ,  richtig  sei. 

Heranzuziehen  ist  für  diese  Frage  noch  eine  von  Meyer 
übersehene  Inschrift,  welche  Cousin  und  Durrbach  im  Bull,  de 
corr.  hell  IX  S.  352  Nr.  4  herausgegeben  haben,  das  freilich 
ganz    geringfügige    Bruchstück    eines    wahrscheinlich    aus    dem 
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dritten  Jahrhundert  stammenden  Volksbeschlusses,  von  welchem 
nur  einige  Reste  des  Praescriptes  erhalten  sind.  Aber  die 
letzteren  lassen  sich,  wie  die  Herausgeber  bereits  erkannten,  er- 
gänzen zu:  "EcJo^f  ia(]  aXiatui  t  .  .  .  (vielleicht  /[fAf/'«*?);  Z.  2 
steht  inuQ[jai],  Z.  3  ßwlaq  (cf.  Lebas  As.  min.  n.  1).  Es  kann  sich 
hier  nur  um  ein  Decret  von  Argos  selbst  oder  einer  der  argivi- 
schen  Komen  handeln ;  man  könnte  an  Nemea  denken,  das  nach 
Pausanias  (2,  15,  2)  ein  x^olov  war,  weil  das  Bruchstück  in 
dem  Zeustempel  von  Nemea  gefunden  wurde.  Für  wahrschein- 
licher aber  halte  ich,  daß  wir  hier  ein  Decret  der  Stadt  Argos 
vor  uns  haben ,  da  die  anderen  in  der  Nähe  gefundenen  und 
von  den  beiden  französischen  Gelehrten  publicierten  Inschriften 
ebenfalls  stadtargivischen  Ursprungs  sind.  Vielleicht  bezog  sich 
die  Verordnung  auf  sacrale  Angelegenheiten ,  den  Cult  des  ne- 
meischen  Zeus,  und  wurde  daher  im  Tempel  desselben  aufge- 
stellt. Wie  es  sich  damit  verhalten  mag,  als  ein  nicht  unwich- 
tiges Moment  zur  Feststellung  des  Thatbestandes  darf  auch  die- 
ses Zeugniß  nicht  außer  Acht  gelassen  werden. 

Prag.  Heinrich  Swohoda, 


32.     Zur   Frage    der  Ernennung   des   'municipalen' 
praefectus  fabrum. 


In  meiner  Schrift  über  den  Praefectus  fabrum  *)  hatte  ich  den 
Nachweis  zu  führen  gesucht,  daß  die  in  vielen  Mnnicipien  inschrift- 
lich vorkommenden  praefecti  fabrum  vorzugsweise  mit  der  politischen 
Polizeiaufsicht  gegenüber  den  in  den  nämlichen  Municipien  conces- 
sionierten  Collegien  dev  fabri  und  cenionarii,  wohl  auch  der  dendro- 
phori^},  betraut  waren,  auch  über  diese  zum  Löschdienst  verpflich- 
teten Collegien  bei  vorkommenden  Bränden  das  quasi -militärische 
Commando  zu  führen  hatten  und  daher  nach  dieser  Seite  hin  die 
Spitze  der  militärischen  Organisation  der  collegia  fabrum  bildeten. 
Ich  schloß  dann  weiter,  daß  Beamte,  welchen  diese  Aufgaben  zufielen, 
nur  von  der  staatlichen,  d.  h.  kaiserlichen  Gewalt  bestellt  sein  konnten, 
wie  schon  B.  Cagnat,  der  aber  auf  die  Natur  des  praefectus  fa- 
brum nicht  weiter  eingeht,  in  seiner  Schrift  über  die  Municipal-  und 
Provinzialmilizen  ^)  richtig  vermuthet  und  in  seiner  Besprechung  mei- 
ner Schrift*)  von  neuem  bestätigt.     Diese  Bedeutung  der  praefectura 

1)  Der  Praefectus  fabrum.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  rö- 
mischen Beamtenthums  und  des  Collegialwesens  während  der  Kaiser- 
zeit.    Halle  1887. 

2)  Vgl.  Henz.  7198  und  dazu  meine  Schrift  S.  81  Anm.  133. 

3)  De  municipalibus  et  provincialibus  railitiis  in  imperio  Romano. 
Paris  1880. 

4}  Revue  critique  1888  p.  434. 
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fahrurn  und  ganz  naturgemäß  die  Bestellung  durcli  die  kaiserliche 
Gewalt  suchte  ich  zu  erweisen  theils  aus  der  ganzen  Entwicklung  des 
Collegialwesens,  welches  in  der  ersten  Zeit  des  Principats  mit  stren- 
gem Mißtrauen  überwacht  (wofür  mehrfach  direkte  Zeugnisse)  ,  und 
mit  vorsichtiger  Zurückhaltung  bis  zu  den  Zeiten  des  Alexander  Se- 
verus  in  gemessenen  Schranken  gehalten  wurde ,  (die  mit  den  Colle- 
gien  örtlich  stets  zusammen  vorkommenden  j?rae/V'c^j /'«^»'wm  sind  aber 
gleichfalls  nur  bis  zu  dieser  Zeit  nachzuweisen),  theils  aus  der  staats- 
rechtlichen Bedeutung  des  Praefektentitels,  theils  nach  Analogie  an- 
derer ganz  verwandter  Aemter.  Die  Beweisführung  hatte  schon  vor- 
her eine  feste  Grundlage  dadurch  erlialten,  daß  der  Nachweis  gelie- 
fert war,  daß  für  den  pracfedus  fahnim  in  dem  eigentlichen,  von  den 
Mitgliedern  selbst  erwählten  Vorstand  der  cnllegia  fubrtim  kein  Platz 
ist,  und  daß  er  sich  durch  seine  sociale  Stellung  weit  von  den  Mit- 
gliedern des  Collegs  und  von  dessen  Vorstand  unterscheidet. 

Die  von  mir  angenommene  Bestellung  dieser  Aufsichtsbehörde 
durch  den  Kaiser  hat  nun  Widerspruch  erfahren  durch  J.  Schmidt ') 
und  J.  J  u  n  g  ^)  in  deren   Besprechungen  meiner  Schrift. 

Beide  glau!)en,  ein  solcher  Eingriff  der  kaiserlichen  Centralgewalt 
in  die  municipale  Autonomie,  wie  ihn  die  angenommene  Bedeutung 
der  pruefecfiira  fahrum  darstellen  würde,  sei  im  1.  Jahrb.,  der  Blüthe- 
zeit  dieser  Selbstverwaltuncf  der  Municipien,  zumal  in  Italien  unwahr- 
scheinlich'),  nach  Jung  sogar  völlig  undenkbar. 

Nur  Schmidt  versucht  eine  Widerlegung  eines  meiner  Beweis- 
gründe ,  nämlich  den  aus  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  des  Prae- 
fektentitels ,  und  diesem  Versuch  einer  Widerlegung  will  ich  gleich 
hier  begegnen,  ehe  ich  mich  zu  dem  Haupteinwurf  wende. 

Schmidt  sagt,  der  Beweis  aus  der  staatsrechtlichen  Bedeutung 
des  Titels  treffe  hier  nicht  zu  ,  was  so  wenig  wundern  dürfe ,  wie 
daß  die  proconsularischen  praefecti  ^fahrum''  nichts  mit  den  fahri  zu 
thun  hätten,  und  daß  sie  cnns.  und  praet.  hießen,  obwohl  sie  solchen 
(näml.  Consuln  und  Praetoren)  nicht  dienten ,  und  daß  wir  einem  p. 
f.  perpetuus  begegneten. 

Dabei  vergißt  aber  Schmidt  ganz,  daß  wir  es  bei  den  pro- 
consularischen praefecti  fahrum  mit  einem  uralten  T4tel  zu  thun 
haben,  der  unzweifelhaft  in  dem  Zusatz  fahrum  nur  noch  eine  histo- 
rische Reminiscenz  enthält,  und  daß  dieser  Titel  gewiß  nur  der  Scheu 
der  Römer,  an  der  alten  Tradition  zu  rütteln,  Titel  zu  ändern  oder 
ganz  abzuschaffen  seine  Erhaltung  verdankt.  Ich  habe  (a.  a.  0.  S.  15) 
die  Vermuthung  ausgesprochen  <  daß  vielleicht  der  Titel  des  Vorge- 
setzten der  Servianischen  centuriae  fahrum  bestehen  blieb  ,  nachdem 
diese  selbst  aufgehört  hatten  zu  existiren.  —  Bei  den  municipalen 
praefecti  fahrum  dagegen  handelt  es  sich  um  ein  völlig  neugeschaf- 
fenes, kaiserliches  Amt,  welches  mit  jenem  alten  gar  nichts  zu 
thun  hatte.  Hier  hat  also  der  Titel  praefectus  unzweifelhaft  seine 
volle  staatsrechtliche  Geltung  :  daß  er  den  Träger  einer  von  einem 
Oberbeamten,  resp.  dem  Kaiser,  mandierten  Gewalt  bedeutet,  und  von 
diesem  daher  ernannt  ist. 

Wenn    der    praefectus  fahr,   perpetuus^)    dagegen    eingewendet 

5)  Deutsche  Litteraturzeitung  1888  n.  7. 

6)  Neue  philologische  Rundschau,  1888  N.  11  S.  220  f. 

7)  Weiterhin  nennt  Schmidt  die  Annahme  von  der  Bestellung 
durch  den  Kaiser  sogar,  nicht  gerade  höflich,  eine  ,, luftige  Hypothese". 

8)  Einer  Inschr.  der  fahri  tignuarii  von  Dyrrachium  (C.  I.  L.  III 
611  =  n.  233  meiner  Schrift). 
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wird,  so  übersieht  Schmidt  hierbei  ganz  die  kurze  Geschichte  der 
Entwicklung  dieser  Praefektur,  die  von  der  Entwicklung  des  Colle- 
gialwesens  bedingt  ist  und  mit  dieser  daher  gleichen  Schritt  hält. 
Wie  im  Verlauf  des  2.  Jahrb.  das  Mißtrauen  vor  den  CoUegien  all- 
mählich schwand  und  einer  Begünstigung  und  Ausnutzung  derselben 
seitens  des  Principats  sowohl  im  politischen  wie  im  fiscalischen  In- 
teresse Platz  machte,  so  wurde  die  inaefeetura  fahrum  als  polizeiliche 
Aufsichtsbehörde  nach  und  nach  gegenstandslos  und  blieb  während 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  bis  zur  völligen  Umgestaltung  des 
Collegialwesens  unter  Alexander  Severus  nur  noch  als  Titu- 
larpraefektur  bestehen.  Alles  dieses  habe  ich  aber  in  meiner 
Schrift  zur  Genüge  auseinandergesetzt  und  dort  auch  (S.  82)  die  ein- 
gewendete Inschrift  behandelt,  die  als  Argument  gegen  unsere  An- 
sicht von  der  kaiserlichen  Ernennung  vollständig  bedeutungslos  ist. 

"Was  nun  die  Einwendung  betrifft,  daß  die  municipale  Autonomie 
während  des  ersten  Jahrhunderts  des  Principats  von  solchen  Eingriffen 
der  kaiserlichen  Centralgewalt,  wie  die  angenommene  Bedeutung  der 
praefectura  fabrum  darstellen  würde,  verschont  geblieben  sei,  so  ist 
es  nicht  schwer  nachzuweisen,  daß  von  einem  solchen  Eingreifen  in 
die  municipale  Freiheit  hier  überhaupt  gar  nicht  geredet 
werden  kann,  da  mit  der  polizeilichen  Beaufsichtigung  der  Col- 
legien  durch  die  Staatsgewalt  die  Autonomie  der  Munici- 
p  i  e  n  in  keiner  Weise  berührt  wird. 

Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  alle  Collegien  von  An- 
fang des  Principats  an  bis  zum  Anfang  des  3.  Jahrh. ,  wo  immer  sie 
auch  consistierten  ,  nur  in  Folge  eines  Privilegiums  und  zwar 
eines  besonderen  injedem  einzelnen  Fall  zu  Recht  be- 
stände:;. Dies  hat  Tb.  Mommsen  längst  nachgewiesen  und  ist 
seitdem  vielfach  wiederholt  worden  ;  ich  habe  die  Zeugnisse  hierfür 
nochmals  sämmtlich  zusammeugestellt  im  11.  Absxjhnitt  meiner  Schrift, 
in  dem  ich  über  die  kaiserliche  Politik  dem  Vereinswesen  gegenüber 
handelte.  Für  den  näheren  Nachweis  beziehe  ich  mich  daher  auf 
meine  Schrift ;  es  möge  hier  genügen,  nur  kurz  das  Nothwendige  her- 
vorzuheben. 

Das  schon  mehrfach  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  wiederholte 
Verbot  der  Vereinsbildung  und  der  nicht  seit  Alters  zu  Recht  beste- 
henden Collegien  war  von  Augustus  durch  eine  lex  Julia  wieder 
aufgenommen  worden.  Diese  lex,  welche  das  Fundamentalgesetz  für 
die  ganze  Vereinsgesetzgebung  während  der  früheren  Kaiserzeit  bil- 
dete, enthielt  aber  außer  diesen  allgemeinen  prohibitiven  Bestimmun- 
gen auch  die  Principien  ,  nach  welchen  Vereine  fernerhin  statthaft 
sein  sollten,  und  der  Senat^)  erhielt  die  Befugniß  auf  Grund  des 
Gesetzes,  also  nach  diesen  Principien  ,  die  Ausnahmen  von  dem 
generellen  Verbot  nach  eingeholter  kaiserlicher  Bestätigung  in  jedem 
einzelnen  Fall  zu  gestatten.  Der  Schwerpunkt  bei  der  Concessionie- 
rung  lag  natürlich  eben  in  der  kaiserlichen  auctoritas  '^^)\  aus  leicht 
begreiflichen  Gründen  wurde  jedoch  im  Anfang  des  Principats  officiell 
das  jedesmalige  Senatsconsult  in  den  Vordergrund  gestellt.  Daher 
nehmen  einerseits  die  Senatsconsulte  in  der  Vielheit  der  Rechtsquellen, 
die  auf    das  Collegialwesen  Bezug    haben  ,    eine    hervorragende  Stelle 

9)  Vermöge  seines  Aufsichtsrechts  über  das  ganze  Sacralwesen, 
unter  welches  das  ältere  Collegialwesen  fällt. 

10)  Plinius  klagt  (Paneg.  54)  über  die  Bedeutungslosigkeit  der 
Aufgabe  des  Senats,  über  die  Constituierung  eines  Collegs  der  /aJrt* 
ZU  beratben. 
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ein  ")  ,  anderseits  beziehen  sich  die  Handwerkercollegien  bis  in  den 
Anfang  des  3.  Jahrh.  sowohl  in  der  Hauptstadt ,  wie  in  Italien  und 
in  den  Provinzen  in  ihrer  officiellen  Titulatur  auf  ein  Senatsconsult, 
dem  sie  ihre  rechtliche  Existenz  verdanken,  mit  der  Formel:  quihus 
ex  S.  C.  coire  licet  oder  p  er  tjiissum  est.  Wo  also  Collegien  in 
Municipien  bestehen,  da  bestehen  sie  nur  zufolge  eines  beson- 
deren Privilegiums,  denn  das  «Senatsconsult«  gilt  jedesmal  nur 
dem  bestimmten  einzelnen  Fall,  und  keineswegs  war  es  ein  Theil  des 
Municipahechta,  daß  sich  die  Bürger  allgemein  oder  auch  nur  ge- 
wisse Kategorien  der  mimicijies  oder  xncolae  zu  Collegien  vereinigen 
durften. 

Wohl  aber  stand  es  natürlich  der  Staatsgewalt,  die  das  Privileg 
ertheilte,  frei,  dasselbe  von  gewissen  Bedingungen  abhängig  zu  ma- 
chen und  gewisse  Cautelen  anzuordnen,  welche  das  allgemeine  Staats- 
wohl zu  erfordern  schien.  Eine  strengere  Ueberwachung  der  überall 
mitgliederreichen  und  meist  militärisch  gegliederten  collegia  fabrum 
durch  die  Centralgewalt-war  aber  eine  solche  ganz  naturgemäße  Vor- 
sichtsmaßregel und  ohne  Zweifel  schon  früh  durch  die  häufig  in  den 
Digesten  erwähnten  kaiserlichen  Constitutionen,  Mandate  und  Edikte 
entweder  für  alle  oder  für  die  in  bestimmten  Orten  oder  Provinzen 
concessionierten  colleyia  fabrum  angeordnet.  Eine  solche  Beschrän- 
kung eines  neu  ertheilten  Privilegs  einer  Corporation  kann  aber  doch 
keinen  Eingriff  in  die  municipale  Autonomie  selbst  enthalten  !  Das 
Recht  des  Collegiums  und  das  Municipalrecht  sind  eben  zwei  von 
einander  ganz  unabhängige  Gebiete. 

Wir  sind  aber  ferner  sogar  im  stand  nachzuweisen  ,  daß  wenig- 
stens bereits  Hadrian  sich  mit  der  allgemeinen  Beaufsichtigung 
der  collegia  fabrum  durch  praefecti  fabrum  nicht  nur  nicht  begnügte, 
sondern  sogar  in  die  internsten  Verhältnisse  eines  collegium  fabrum 
in  einem  italischen  Municipium,  in  Praeneste,  eingriff,  in- 
dem er  diesem  Colleg  einen  quinquennalis  perpetuus,  also  den  eigent- 
lichen Vorsitzenden,  den  sonst  die  Collegialen  zu  wählen  hatten*^), 
setzte  ^^).  Der  Einwand,  den  Schmidt  und  Jung  machen,  ist  da- 
her nach  jeder  Seite  hin  belanglos. 

Freilich  sind  nicht  sofort  alle  Verhältnisse  der  Collegien,  die 
wir  irgendwo  antreffen  ,  auf  sämmtliche  Collegien  derselben  Art  in 
allen  Theilen  des  Reiches  zu  verallgemeinern.  Das  haben  wir  selbst 
ausführlich  im  III.  Abschnitt  nachgewiesen.  Wenn  aber  Jung  aus 
diesem  Grund  glaubt,  daß  man  aus  der  Correspondenz  zwischen  Pli- 
nius  und  Traian  (epp.  X  33  und  34)  nicht  ohne  Weiteres  auch 
auf  die  übrigen  in  Betracht  kommenden  Theile  des  Reichs  Schlüsse 
ziehen  dürfe,  so  geht  er  hierin  viel  zu  weit.  Er  versäumt  zu  unter- 
scheiden zwischen  einzelnen  im  Grund  unwesentlichen  Verschieden- 
heiten, welche  die  äußere  Organisation  und  Verfassung  der  Collegien 
betreffen,  und  den  allgemeinen  Grundzügen,  welche  durch  das  Staats- 
interesse geboten  erscheinen  und  daher  keine  wesentliche  Aenderung 
in  den  verschiedenen  Theilen  des  Reichs  erleiden  können,  und  zu 
diesen  gehört  eben  die  staatliche  Ueberwachung.  Zudem  sagt  ja 
Traian    ausdrücklich,    daß  Plinius    seinen  Antrag  auf  Constituie- 


11)  Vgl.  z.  B.  Digg.  III  tit.  4,  1.      12)  Vgl.  praef.  fabr.  p.  63  f. 

13)  C.  I.  L.  XIV  3003  =  n.  90  meiner  Sammlung:  quinq.  perp. 
datus,  ab  \  imp.  Hadriano.  Aug.  collegio.  fabr.  tign.  —  Daß  Prae- 
neste ein  Municipium  war  ,  dafür  ist  abgesehen  von  bestätigenden 
Inschriften  Hadrian  selbst  (nach  Gell.  16,  13)  klassischer  Zeuge, 
Vgl.  C.  I.  L.  XIV  p.  289  f. 
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rung  eines  Collegs  von  fahri  in  Nicomedia ,  welches  den  Löschdienst 
in  Zukunft  versehen  solle,  secundum  exempla  complurium  gestellt  habe, 
und  schon  0.  Hirschfeld  hat  es  glaublich  gemacht^'*),  daß  Pli- 
nius  diese  Feuerwehreinrichtung  aus  seiner  engeren  Heiraath  ,  aus 
Com  um  und  den  Nachbarstädten  Mediolanium  und  Brixia  ge- 
nau kannte ,  wo  die  Feuerwehr  durch  die  CoUegien  der  fabri  und 
centonai'ii  ganz  besonders  vollkommen  organisiert  war.  Wenn  daher 
P  1  i  n  i  u  s  versichert :  ego  attendam,  ne  quis  nisi  faber  recipiatur  neve 
iure  concesso  in  aliud  utantur;  nee  erit  difßcile  c  u  s  t  o  dir  e  tarn 
paucos,  (nämlich  150  Mitglieder),  so  geht  tiamentlich  aus  den  letzten 
Worten  hervor,  daß  eine  üeberwachung  auch  in  italischen  Municipien 
bestand  ,  und  daß  eine  solche  mitunter  in  den  großen  mitgliederrei- 
chen Collegien  in  Oberitalien  ^^)  nicht  immer  leicht  gewesen  sein  mag. 

Es  ist  also  gewiß  nicht  zu  sehr  gewagt ,  wenn  wir  sowohl  aus 
allgemeinen  Gründen  wie  wegen  der  besonderen  Bezugnahme  des 
Plinius  auf  seine  engere  Heimath  auch  der  Plinianischen  Correspon- 
denz  unter  den  Argumenten  für  das  Bestehen  dieser  Polizeiaufsicht 
über  die  Collegien  in  den  Municipien  eine  Stelle  einräumen. 

Schmidt  meint,  die  jyraefecti  fabrum  seien  von  den  Collegien 
selbst  erwählt  worden,  dafür  spreche  außer  anderm  (?)  die  Analogie 
des  honor  ])raefecturae  a  collegio  dendroforum  öblatus  der  Inschrift 
N.  117«  aus  Tusculum^Sj.  Wir  haben  diese  Inschrift  S.  81  bereits 
genauer  besprochen  und  die  Schlüsse,  die  bei  oberflächlicher  Betrach- 
tung aus  ihr  gezogen  werden  könnten  von  vorne  herein  abzuweisen 
gesucht.  Da  sie  nun  nochmals  geltend  gemacht  wird,  so  mögen  hier 
noch  einige  weiteren  Bemerkungen  Platz  finden, 

Zunächst  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  praefectus  fa- 
brum, sondern  um  einen  angeblichen  praefectus  dendroforum. 
*JPraefecti  dendropthorum'  gibt  es  sonst  nirgendwo  ,  aber  auch  hier  ist 
nicht  einmal  die  Rede  von  einem  pr aefectus  dendropJiorum,  son- 
dern nur  von  einem  honor  oblatus  praefecturae  a  collegio  dendro- 
forum, und  selbst  eine  solche  kann  nicht  im  eigentlichen  Sinn  ge- 
meint sein.  Eine  von  einer  Körperschaft  angebotene  Praefektur  ist 
nämlich  staatsrechtlich  ein  Unding:  ein  Praefekt  kann  nur  von  einem 
Oberbeamten  als  dessen  Stellvertreter  in  dem  ihm  angewiesenen  Wir- 
kungskreis ernannt  werden.  Schon  aus  diesem  Grund  ist  nicht  an 
einen  wirklichen  praefectus  des  Collegs  der  dendrophori  in  der  Inschrift 
zu  denken  ,  zumal  da  eine  militärische  Gliederung  der  dendrophori 
nicht  wie  bei  den  fahri  und  centonarii  nachzuweisen  ist.  Ich  habe 
daher  schon  a.  a.  0.  die  An«icht  ausgesprochen,  daß  diese  angebliche 
Praefektur  nur  eine  andere,  vornehmere  Titulatur  für  den  Pa- 
tronat  ist,  auch  deswegen,  weil  der  Geehrte  sich  ganz  wie  die  viel 
gesuchten  und  pecuniär  in  Anspruch  genommenen  Patrone  der  Colle- 
gien dadurch  erkenntlich  zeigt,  daß  er  dem  Collegium  den  Bauplatz 
für  die  Schola  vom  Rath  auswirkt  und  den  Bau  mit  Geldgeschenken 
fördert. 

14)  Gall.  Stud.  m  p.  14. 

15)  In  Mediolanium  z.  B.  enthielt  das  Colleg  der  fabri  et  cento' 
narii  zum  mindesten  12  Centurien  ,  vgl,  C.  I.  L.  V  5612  =  n.  177 
meiner   Vereine  der  fabri  u.  s.  w. 

16)  C.  I.  L.  XIV  2634  =  n.  117  a:  Sex.  Octavitts.  Sex.  f.  Pal 
JFelicianus  \  Senator  municipi  et.  aedil.  rexs.  sacr.  )  ob  honorem  oblatum. 
sibi.  praefectur  |  a  collegio.  dendroforum.  scholae  eo  \  rum.  loco.  inpe- 
trato.  ab.  ordine.  partem.  au  \  {sie)  omne.  apere  |  xit.  totamque.  pecunia» 
§ua.  consummavit. 
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Es  kommt  aber  noch  eine  deutliche  Bestätigung  dieser  Auifassung 
hinzu.    Der  sprachliche,  formelhafte  Ausdruck:  oh  honorem  oblatum 
sihi  praef ectur{ae)  a  coUegio  dendroforum  entspricht  vollkommen  dem 
sonst  in  Patronatsdekreten  ständig  angewende|;en,  wenn  einem  reichen 
oder  mächtigen  Mann  die  Ehre  des  Patronats  oder  der  ehernen  Patro- 
natstafel  beschlossen,  d.  h.  angeboten  wird.     Man  vergleiche  nur  die 
folgenden  Beispiele,    welche  sämmtlich  den  Inschriften   der  Collegien 
der  fabri  und  centonarii,  resp.  auch  der  dendropliori  entnommen  sind. 
In    einem  Dekret  der  centmiarii  aus  Sentinum  (Wilm.  2858  =  n.  98 
meiner  Ver.  der  fabri  n.  s.w.):    tabulam   aeream  patronatus  eis   of- 
ferri  .......  quo  lautius  adque  xyulclirius   digne   honorem  sihi 

oblatum  suscipere  dignentur;   in   dem    der  fabri  tignuarii  eben- 
daher (Wilm.  2857   =  n.  97):    tabula{m)   aeream   ei   offerri  .... 

tabulam   aeream   tituJis  scriptam  offerri  ....  hanc  oblationem  no- 

stram    .  .  .    Aus    einem    Dekret   der    centonarii   aus  Luna  (C.  I.  L. 
XI  1354):    suscipere   dignetur   hoc  decretum  ....  quam   {sie)    et    nos 

gloriosi  gaudentesque  offerimus.  Aus  einer  Inschrift  der  drei 
Collegien  {fabri,  centon.  und  dendroph.)  in  Paler  io  (G,  I.  L.  IX- 
5439  =  n.  54):  oblatum  sihi  (nämlich  dem  Patron  derselben)  ho- 
norem statuae.  Aus  einem  Dekret  der /"a&ri  suhaedlani  in  Corduba 
(C.  I.  L.  II  2211*  =  n.  290):  offerimus  tibi  cuncti  tesseram  pat{ro- 
natus)  fabri  subidiani  quam  libenti  animo  iubelmus]  suscipi.  Offe- 
rentes  rectores  .  .  .  Aus  einem  Dekret  der  fabri  von  Pi  säur  um 
(Bull,  dell,  Inst.  1881  p.  51  f.  =  n.  [24]  meines  Nachtrags  im  Praef. 
fahr.  p.  170):  patronum   n{umeri)   7i{ostri)  cooptasse  nos  per  decretum 

insinuamus    quod   offerri  eis  per  q{uin)q{uennales)  n{ostros) 

tabulam  aeneam  et  quam  primum  eis  offerri. 

Ich  will  es  dahin  gestellt  sein  lassen  ,  ob  sich  die  Bezeichnung 
des  Patronats  durch  den  Ausdruck  'praefeciura'  aus  den  Tusculani- 
schen  Besonderheiten  in  der  Benennung  ihrer  honores  erklärt,  wie 
ich  a.  a.  0.  angenommen  und  an  Beispielen  gezeigt  habe  —  unsere 
Inschrift  weist  deren  ja  selbst  zwei  auf,  den  rex  sacrorum  und  Senator 
municipii  —  ;  jedenfalls  aber  ist  an  dieser  höflichen  Umschreibung 
kein  Anstoß  zu  nehmen,  wenn  wir  sehen,  daß  auch  d\Q  fabri  tignuarii 
von  Vienna  den  honor  ihres  Patrones  mit  dem  Ausdruck 
'praesidium'  bezeichnend^). 

Die  von  Schmidt  angezogene  Inschrift  hat  demnach  keinerlei  Be- 
weiskraft für  die  von  ihm  behauptete  Wahl  des  j>me/"edMS /"a&rww  durch 
das  CoUegium  selbst,  und  wir  können  die  von  uns  begründete  An- 
nahme von  der  Ernennung  des  praefectus  fabrum  durch  die  kaiser- 
liche Centralgewalt  —  ob  direkt  oder  indirekt  geschehen,  muß  dahin 
gestellt  bleiben  —  durchaus  nicht  für  widerlegt  ansehen. 

17)  C.  I.  L.  XII  1877  und  dazu  die  Note  von  0.  Hirschfeld. 

Frankfurt  a.  M.  H.  C.  Mau6, 


Berichtigungen.  Die  oben  S.  427,  1 .  427,  4  veröffentlichten 
Inschriften  wurden,  worauf  uns  P.  Wolters  aufmerksam  zu  machen  die 
Güte  hatte,  zuerst  in  den  Athenischen  Mittheilungen  X  282  abgedruckt. 

S;  478  Anra.80  Z.  6  ist  für  ,,des  Korinthers  Eurybatos"  zu  lesen: 
,,de8   Verräthers  Eurybatos".  D.  Red. 


Register. 


L    Stellenverzeichnis. 


Aesehyl.  Eumenid.  263 

254 

—  Pers.  756. 

13 

—  Suppl.  58—63 

21 

64-65 

22 

79_84 

22 

88—89 

23 

192 

24 

265 

24 

290 

24 

319 

25 

398 

25 

410 

26 

412 

26 

447 

27 

484 

34 

511 

34 

533 

34 

549 

35 

555 

66 

784 

36 

806 

37 

814 

37 

953 

44 

976-977 

45 

977—990 

45 

1029-1062 

48 

Alexis  fragm.  126  p.  142  K. 

699 

Amm.  Mareen.  21,  16,   6 

722 

Aniiph.  Acestr.  20 

192 

-  Agr.  4 

192 

-  Hai.  16 

192 

Anthol.  Latin,  (ed.  Bährens  Poe 

t. 

lat  min.  IV)  5,  4 

562 

5,  9-10 

562 

Philologus  XLVIII  (N.  F.  II),  4. 


Anthol.  Latin,  ed.  Bährens 

IV  5,  13-14  562 

21,  4  562 

22,  5-6  562 

27,  6  562 

38,  3  562 

68  562 

68,  8  562 

69,  3-4  562 

80,  6  562 

82,  3-4  562 

119,  37  563 

134,  11-12  563 

445,  1  563 

445,  4  563 

513,  4  563 

528  563 

Apollod.  3,  5,  1  219 

Apollon.  Rhod.  4,  1552  502 

Appian.  bell.  cir.  5,  118  706 

Iber.  78         288,  290 

Aristid.  Or.  46  p.  339,  428  56 

46  p.  407,  516  56 

46  p.  409,  520  56 

46  p.  413,  522  56 

46  p.  414,  523  56 

47  p.  415,  525  56 

47  p.  416,  530  56 

47  p.  428,  542  56 

48  p.  443,  560  56 

48  p.  472,  597  56 

48  p.  477,  605  56 

48  p.  483,  608  56 

49  p.  528,  669  56 

49 
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Ariatid.  Or.  49  p.  581,  673 

56 

Charis.  ed.  K.  p.  57,  23 

265 

49  p.  533,  676 

56 

—  p.  57,  27 

265 

51  p.  576,  722 

56 

-  p.  58,  7 

265 

51  p.  579,  726 

56 

—  p.  59,  1 

265 

Aristoph.  Acharn.  1 

192 

—  p.  59,  11 

258 

17 

192 

-  p.  59,  16 

257,   258 

20 

192 

—  p.  60,  2 

258 

24 

192 

—  p.  60,  7 

257 

30 

192 

-  p.  60,  12 

257 

45 

192 

-  p.  60,  13 

257 

48 

192 

-  p.  61,  2 

257 

317 

182 

-  p.  61,  11 

262,  265 

—  Av.  648—657 

181 

-  p.  61,  23 

259,  260 

—  Ran.  45—47 

702 

-  p-  62,  9 

262 

Arisfot.  Metaph.  4,  28 

272 

-  p.  62,  11 

262 

Athenaeus  5  p.  208  D 

700 

-  p.  62,  12 

262 

—  15  p.  672  C 

20 

1-14 

—  p.  62,  20 

257 

Apul.  Apol.  37 

556 

—  p.  63,  17 

257 

Batrachomyomachia ,    vergl.  Homer. 

-  p.  65,  1 

258 

Caes.  bell.  Gall.  5,  29,  2 

378 

-   p.  65,  14 

260 

civ.  3,  112 

191 

-  p.  67,  21 

261 

Cato  fragm.  88  ed.  Peter 

324 

—  p,  69,  2 

260 

Charis.  ed.  K.  p  51,   16 

260 

-  p.  70,  1 

263 

—  p.  22,  17 

260 

-  p.  70,  3 

263 

-  p.  24,  7 

260 

-  p.  71,  16 

264 

—  p.  25,  31 

257 

-  p.  72,  17 

262 

-  p.  26,  3 

257 

,  258 

-  p.  72,  30—73,  3 

264 

—  p.  35,  21 

260 

-  p.  73,  14 

262 

—  p.  44,  21 

258 

-  p.  74,  5 

258 

-  p.  44,  22 

258 

-  p.  74,  6 

258 

—  p.  44,  27 

258 

-  p.  74,  20 

260 

—  p.  44,  28 

258 

-  p.  79,  2 

261 

-  p.  44,  33 

258 

-  p.  79,  3 

262 

-  p.  46,  1-11 

258 

-  p.  81,  2 

261 

—  p.  51,  26 

257 

,  258 

-  p.  82,  13 

258 

—  p.  52,  6 

257 

-  p.  82,  15 

258 

—  p.  52,  17 

257 

-  p.  82,  34 

261 

-  p.  52,  19 

257 

-  p.  84,  1 

263 

-  p.  52,  20 

257 

-  p.  84,  4 

262 

-  p.  52,  21 

257 

-  p.  85,  9 

262 

—  p.  52,  28 

257 

—  p.  87,  2 

261 

—  p.  53,  8 

258 

—  p.  88,  10 

259 

—  p.  53,  19 

257 

,  258 

-  p.  88,  11 

263 

—  p.  53,  30 

258 

~  p.  88,  19 

265 

—  p.  54.  3 

257 

-  p.  88,  27 

260 

—  p.  54,  5 

257 

-  p.  89,  17 

257,  258 

-  p.  54,  7 

257 

—  p.  89,  18 

258 

-  p.  54,  9 

260 

-  p.  89,  27 

260,  262 

—  p.  55,  2 

257 

—  p.  90,  5 

264 

—  p.  55,  9 

257 

—  p.  90,  11 

265 

—  p.  55,  13 

260 

—  p.  92,  23-28 

264,  265 

—  p.  55,  17 

257 

—  p.  93,  9 

260 

-  p.  56,  1 

257 

-  p.  93,  23 

265 

—  p.  56,  2 

258 

-  p.  95,  4 

265 

-  p.  56,  8 

261 

-   p.  96,  4 

265 

-  p.  57,  4 

261 

-   p.  98,  16 

261 

—  p.  57,  10 

259 

-   p.  98,  17 

261 
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Charts,   ed.  K.  p.  99,  5 

261 

Charis.   ed.  K.  p.  133,  15 

263 

—  P- 

100,  28 

261 

-  p.  133,  16 

257 

—  p. 

102,  9 

259 

-  p.  133,  16-19 

258 

—  P- 

102,  11 

262 

—  p.  135,  17 

264 

—  P- 

102,  12 

259 

—  p.  136,  23 

264 

—  P- 

102,  19 

259 

—  p.  137,  2 

257 

—  p. 

103,  4—12 

264 

—  p.  137,  17 

262 

,  265 

—  P- 

105,  20 

259 

-  p.  138,  15 

262 

—  P- 

106,  1-0 

264 

-  p.  138,  19 

262 

—  P- 

107,  16 

259 

—  p.  139,  19     260 

,  261 

,  263 

—  P- 

107,  17 

262 

-  p.  139,  20 

262 

,  263 

—  P- 

108,  4 

265 

—  p.  141,  17 

265 

—  P- 

108,  8 

259 

-  p.  141,  29 

257 

—  P- 

108,  20-26 

264 

-  p.  142,  16 

263 

—  P- 

110,  6 

265 

-  p.  142,  29 

260, 

265 

—  P- 

110,  8—19 

264 

—  p.  142,  30 

257 

—  P- 

111,  2 

262 

—  p.  143,  1 

258 

—  P- 

114,  1 

262 

-  p.  143,  19 

257 

—  P- 

117,  20 

263 

—  p.  143,  22 

258 

—  P- 

117,  22 

262 

~  p.  143,  26 

264 

—  P- 

118,  15-21 

257 

-  p.  144,  16 

263 

—  P- 

118,  16 

263 

-  p.  145,  5 

258 

—  P- 

118,  18 

264 

—  p.  145,  6 

257 

—  P- 

118,  19 

260,  263 

—  p.  145,  7 

266 

—  P» 

118,  25 

262 

—  p.  146,  31 

257 

—  P- 

118,  27 

265 

-  p.  148,  7 

264 

—  P- 

118,  29 

265 

—  p.  190,  8 

258 

—  p. 

119,  3 

262 

-  p.  192,  22 

265 

-  P- 

119,  4 

265 

-  p.  193,  17 

258 

—  P- 

119,  6 

265 

—  p.  194,  5 

258 

—  P- 

119,  14 

264 

—  p.  287,  4 

258 

—  P- 

120,  8 

262 

Cicer,   pro  Quinct.  92 

378 

—  P- 

120,  9 

263 

—  de  finib.  1,  39 

378 

—  P- 

120,  12 

262 

5,  31 

377 

—  P- 

120,  14 

263 

—  Nat.  Deor.  1,  122 

377 

—  P- 

120,  19 

263 

—  Tuscul.  1,  50 

378 

-  P- 

120,  30 

265 

Claudian.   Rapt.  Pros.  2. 

209 

253 

—  P- 

121,  17 

260 

CleohuUn.   3 

364 

—  P- 

121,  18 

258 

Curt.   2,  2,  12 

700 

-  P- 

122,  3-4 

262 

Bio   Cass.  54,  25 

298 

—  P- 

122,  25 

263 

—  55,  23 

299 

—  P- 

122,  30 

263 

-  57,  4 

299 

—  p. 

123,  3 

259,  260 

Diod.   11,  37,  7 

309 

330 

—  P- 

123,  4 

262 

—  11,  40,  5 

310 

-  P- 

124,  27 

260 

~  11,  53,  6 

335 

—  P- 

124,  30 

260 

—  11,  54,  6 

311 

—  P- 

125,  7 

262 

-  12,  24 

331 

—  P 

125,  11 

258 

-  12,  25,  2 

332 

—  P- 

126,  10 

264 

—  12,  30,  6 

312 

—  P- 

127,  14 

258 

-  12,  34,  5 

313 

—  P- 

128,  3 

262 

—  12,  37,  1 

330 

—  P- 

128,  13 

260 

—  12,  80,  6 

313 

—  P- 

129,  24 

260  1 

—  13,  6,  7 

315 

—  p. 

129,  26 

258 

—  14,  16,  5 

315 

—  P- 

130,  3 

266 

-  14,  34,  7 

315 

—  P- 

131,  12 

257,  264  ; 

-  14,  102,  4 

315 

-  P- 

132,  13 

258'' 

-  14,  117,  3 

316 

49 
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Diod.  15,  35,  3  330 

—  15,  47,  8  316 

—  16,  36,  4  321 

—  16,  90,  2  323 

—  20,  26,  3  308 

—  20,  44,  8  309 

—  20,  80,  1  309 
Diog.  Laert.  1,  22  269 
Dion.  Hai.  1,  28  472 

—  4,  22  297 

—  5,  61  316 

—  8,  82  310 

—  8,  86  310 

—  9,  2  310 

—  9,  14  310 

—  9,  23  311 

—  9,  55  311 

—  9,  61  312 

—  9,  63  312 
Dracont.  (ed.  Baehr.  Poet.  lat. 

min.  V)  praef.  6  563 

praef.  19  563 

II  2  563 

II  57—58  563 

II  64  563 

II  101  563 

V  91  564 

V  100  564 

V  240  564 

V  326  564 

Enn.  (Prise.  10,  26)  640 
Ermold.  Nigell.  ad  Pipin.  2, 153  253 
Etymol.  Magn.  s.  v.  ctvXi^ng       206 

—  p.  148,  39  704 

—  p.  228,  2  700 
Euripid.  Cycl.  10  ff.         206  f.  218 

—  Orest.  140  703 

872  185 

Euseb.  Olymp.  110,  1  297 

Eutr.  1,  7  297 

—  5,  9  267 
Frontin,  1,  1,  3  677 

—  1,  1,  9  676 

—  1,  3,  9  679 

—  1,  4,  8  676 

—  1,  5,  16  678 

—  1,  7,  7  679 

—  1,  9,  1  679 

—  1,  12,  7  677 

—  2,  1,  15  679 

—  2,  2,  8  678 

—  2,  3,  14  676 

—  2,  3,  23  675 

—  2,  6,  10  679 

—  2,  12,  3  678 

—  3,  2,  4  679 


Frontin.  3,  3,  4 

-  3,  4,  6 

-  3,  8,  2 

-  3,  11,  1 

-  4,  1,  39 

-  4,  5,  2 

-  4,  5,  6 

-  4,  5,  14 

-  4,  5,  15 

-  4,  5,  16 

-  4,  7,  21 

-  4,  7,  30 
Gaius  1.  34 


678 
676 
679 
678 
680 
677 
678 
678 
679 
676 
678 
675 
304 


59 
59 
59 
60 
60 
61 
61 
61 
61 
61 


62 


Galen,  tom.  V  p.  102^  Aid.  (XVII 
ß  p.  381  Kühn.) 

—  -   107a  (p.  439) 

109a  (p.  461) 

llOb  (p.  484) 

112t  (p.  508) 

114b  (p.  535) 

115b  (p.  548) 

118a  (p.  583) 

121^  (p.  627) 

126*  (p.  687) 

13P  (p.  757) 

131^  (p.  759) 

132*  (p.  766) 

133    (p.  783)  62 

136a  (p.  819)  62,  63 

136b  (p.  828)  65 

146a  (XVIII  A  p.  62)       63 

146^  (p.  63)  63 

146b  (p.  66)  66 

151a  (p.  137)  64 

151b  (p.  145)  64 

152a  (p.  155)  64 

154a  (p.  181)  65 

154b  (p.  189)  65 

155a  (p.  192)  65 

German.  Arat.  Phaenom.  p.  72, 

12  6d.  Br. 
Gloss.  nom.  ed.  Löwe  p.  80 

—  p.  103 


—  p.  107 

—  p.  210 

—  p.  222 

Hermipp.  fr.  63  p,  213  K. 
Herodot.  1,  29 

—  1,  143 

—  1,  146 

—  1,  155 

—  1,  170 

—  2,  21 

—  2,  51 

—  2,  134 

—  4,  95 

—  4,  150-153 


100 
645 
645 
646 
646 
646 
209 
268 
270 
269 
705 
269 
269 
467 
269 
268 
498 
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Serodot.  4,  154 

—  6,  53 

—  6,  125 

—  6,  138  205, 

—  7,  228 

—  8,  44 

{Hes.)  Aspis  213 
Hesych.  s.  v.  ccliäqa 

Hieronym.  Olymp.  HO,  1 
Hom.  IL  B  689 
692 

—  Z  135 

—  /  128  ff. 
636 

—  T  245  f. 

—  Od.  »  116-117 

—  Hymn.  (XIX)  in  Pan. 
16 

18 

19 

27 

gg 

—  Hymn.  XXX  v.  9 

—  Batrach.  48-52 
144 

188.  260 

274 

275 

Horat.  Carm.  1,  1,  15 

3,  4,  9 

Hygin.  Fab.  134 

—  Poet.  Astron.  2,  17 
2,  24 

luha  (=  C.  Müller  F.  H. 

569)  fr.  84 
luvenal  4,  56 

—  8,  90 

—  8,  199 

luvenc.  bist.  ev.  1,  499 

2,  27 

2,  66 

4,  807 

4,  553 

Liv.  1,  24 

—  2,  28,  3 

—  2,  42,  1 

—  2,  43,  5 

—  2,  48 

—  2,  51,  l 

—  2,  53,  5 

—  2,  62 

—  8,2 

—  3,  4 

—  3,  10,  8 

—  3,  23,  1 

—  3,  23,  7 


499 

Liv.   3,  70 

269 

-  4,  7,  1 

705 

-  4,  7,  2 

210,  240 

-  4,  10,  8 

244 

-  4,  11,  5 

272 

-4,  17 

497 

—  4,  20,  7 

206 

-  4,  26,  6 

698 

—  4,  45 

297 

-  4,  59,  4 

107 

-  5,  9 

107 

-  6,  7,  2 

681 

—  6,  22 

103 

-  6,  28,  5 

104 

-  6,  25 

105 

—  6,  42,  5 

696 

—  7,  4 

V.  13  7 

—  7,  6,  7 

8 

-  7,  9,  1 

9 

-  7,  11,  8 

10 

-  7,  12,  1 

7 

-  7,  12,  7 

16 

-  7,  16,  8 

12 

-  7,  17,  1 

577 

-  7,  17,  6 

578 

-  7,  18,  10 

580 

-  7,  27,  2 

582 

-  7,  33,  16 

582 

-  8,  1,  10 

153 

-  8,  2,  1 

641 

-  8,  11,  13 

220 

—  8,  11,  15 

219 

-  8,  14,  10 

99 

—  9,  19 

G.  III 

-  9,  29,  1 

130 

-  10,  12,  8 

642 

—  10,  37,  14 

183 

—  21,  5 

184 

—  23,  24 

253 

—  23,  30,  16 

253 

—  24,  11 

258 

-  26,  28 

253 

-  27,  11 

253 

-  30,  40 

297 

—  32,  27 

377 

-  83,  21 

310 

—  33,  25 

810 

—  33,  27 

810 

-  33,  28 

311 

-  33,  43 

311 

-  34,  56 

311 

-  36,  2 

312 

-  37,  50 

312 

—  38,  86 

312 

-  39,  20 

312 

—  39,  80 

312 

-  39,  38 

312 
318 
313 
313 
313 
313 
313 
314 
315 
315 
315 
312 
316 
316 
316 
818 
814 
319 
320 
320 
320 
322 
320 
820 
321 
820 
131 
339 
275 
322 
323 
323 
323 
297 
308 
323 
324 
393 
293 
370 
293 
287 
303 
290 
290 

290, 291 
290 
290 
290 

290, 291 
291 
291 

290,291 
290 
291 
291 
291 
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Liv,   39,  39 

288 

-  40, 

1 

291 

—  40, 

9 

292 

-  40, 

18 

291 

-  40, 

35 

288, 

290—293 

-  40, 

36 

288, 

291-293 

-  40, 

44 

291 

-  41, 

9 

291—293 

—  41, 

11 

291 

—  41, 

25 

291 

-  42, 

1 

291 

-  42, 

10 

291 

—  42, 

18 

291 

—  42, 

33 

287,  300 

-  42, 

34 

287 

,  289,  300 

—  43, 

12 

291 

—  44, 

18 

293 

—  Perioch .  50  (ed.  0.  Jahn 

p.  56,  4)  643 

Lucan.  1,  120  251 

—  1,  190  251 

—  1,  191  251 

—  1,  218  251 
--  1,  239  251 

—  1,  246  251 

—  1,  341  251 

—  1,  529  251 

—  1,  605  251 

—  2,  34  251 

—  2,  553  251 

—  3,  37  251 

—  4,  407  251 

—  5,  158  261 

—  6,  424  251 

—  8,  303  251 
Lucian.   Amores  ed.  lacobitz 

vol.  II  p.  224,  9  638 

—  II  p.  231,  19  638 

—  II  p.  232,  4  638 

—  II  p.  235,  5  638 

—  II  p.  235,  29  638 

—  Anachars.  vol.  III  p.  68,  26  638 

—  Eunuch,  vol.  II  p.  183,  5  638 
~  II  185,  13  638 

—  II  185,  26  638 

—  Hermotim.  vol.  I  p.  335,  5  638 

—  I  p.  340,  3  638 

—  Imagin.  vol.  II  p.  239,  5      637 

—  II  p.  239,  8  637 

—  II  p.  240,  6  637 

—  II  p.  241,  2  637 

—  II  p.  241,  22  637 

—  II  p.  243,  30  637 

—  II  p.  244,  26  637 

—  11  p.  247,  30  638 

—  Navigium  sive  Vota  vol. 

III  p.  213,  17  638 


Lucian.  Navigium  sive  Vota 
vol.  III  p.  218,  13  638 

—  Pseudologista  vol.  III 

p.  166,  31  638 

—  III  p.  170,  23  638 

—  Vitarum  auctio  vol.  I 

p.  229  638 

—  I  p.  232,  9  638 

—  I  p.  232,  23  638 

—  I  p.  233,  12  639 

—  I  p.  234,  10  639 

—  I  p.  246,  13  639 

—  Gitüv  ixxXtjaias  vol.  III  p.  385 

1  —  412,  8  §  1  —  19      635,  636 

—  ^ovxioe  vol.  II  p.  303,  9 

—  324,  17  §  1-35       630-632 

—  II  p.  325,  7  —  337,  17 

§  37—56     ^  632,  633 

—  TvqavvoxTÖvoq  vol.  II   p.  74, 

7  —  76,  20  §  1—6  634 

—  II  p.  77,  21  -  81,  8 

§  8-15  634,  635 

—  II  p.  82,  18  -  83,  32 

§  17-20  635 

—  II  p.  85,  2  §  22  635 
Lyr.  ine.  vol.  III  p.  690  Bgk.  178 
Mela  II  7,  104  191 
Mimnerm.  12  ed.  Bgk.  363 
3Ioduin.  Nas.  Ecl.  2,  120  253 
Mythogr.  Vatic.  1,  122                219 

2    171  219 

Nonnus  45,  105—168  224 

—  47.  507  227 
Oppian.  Halieut.,  1,  648  227 
Orient,  v.  41—43  465 

—  V.  51—52  465 
Oros.  5,  22  297 
Ovid.  Amar.  3,  6,  67  250 
3,  9,  12                              250 

—  Ars.  Amat.  3,  655  250 

—  Epist.  3,  63  251 
17,  175                              251 

—  Fast.  2,  507  250 

3,  329  251 

5,  45  251 

5,  249  251 

5,  549  251 

—  Met.  1,  106  250 

1,  166  250 

3,  234  250 

3,  582—700  220 

250 
250 
250 
250 
250 
250 






4, 

6 

— 

— 

5, 

17 





5, 

227 





6, 

216 

— 



6, 

587 

— 

— 

7, 

140 
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Ovid.  Met.  7,  143 

250 

Polyh.  2,  18,  5 

317,  320 

7,  178 

250 

—  2,  18,  6 

318 

7,  213 

450 

—  2,  18,  7 

322 

8,  103 

250 

-  2,  18,  8 

317 

8,  284 

250 

-  2,  19,  1 

317 

9,  229 

250 

-  3,  15,  11 

279 

9,  275 

250 

—  3,  20,  2 

279 

13,  216 

250 

—  3,  21 

131 

14,  7 

251 

—  3,  22,  3 

279 

15,  54 

251 

—  3,  22,  5 

279 

—  Trist.  5,  3,  47. 

252 

-  3,  22,  11 

282 

Palaiphat.  ed.  Westermann 

—  3,  23,  2 

278 

p.  271,  10 

305 

-  3,  23,  6 

282 

—  p.  272,  15 

305 

—  3,  24,  16 

278 

—  p.  276,  17 

305 

-  3,  26,  2 

279 

-  p.  278,  6 

305 

—  3,  27,  1 

280 

—  p.  282,  20 

305 

—  6,  19 

300 

-  p.  292,  6 

305 

-  8,  8 

700 

—  p.  304,  23 

305 

-  15,  13,  9 

189,  190 

Paul.  Vit.  M.  2,  145 

761 

-   15,  14,  3 

189 

—  4,  100 

761 

-  15,  14,  7 

190 

—  5,  41 

761 

-  15,  16 

178 

—  5,  452 

761 

Pomp.  p.  144,  14 

624 

-  5,  470 

761 

—  p.  144,  16 

264 

—  6,  486 

761 

—  p.  144,  24 

264 

Paiisan.  1,  21 

557 

—  p.  164,  13 

264 

-  8,  31,  4 

703 

Procop.  1,  20,  17 

756 

-  9,  20,  3 

215 

—  1,  40,  3 

757 

Per  loch.  Liv.  50  (ed.  0.  lahn 

-  1,  68,  4 

757 

p.  56,  4) 

643 

-  1,  86,  16 

757 

Philodem,  de  mus.  1,  30  ed. 

-  1,  86,  19 

757 

Kemk. 

554 

-  1,  90,  3 

757 

—  ihqI  (vßißiiag  p.  28 

204 

-  1,  118,  6 

757 

Phüostr.  Imag.  1,   18 

222 

-  1,  191,  13 

758 

Placid.  Gloss.  10,  16 

645 

-  1,  128,  10 

758 

21,  9 

645 

-  1.  331,  15 

758 

Plato  Symp.  174  B 

628 

—  1,  342,  17 

758 

Plaut.  Casin.  1,  45                      640 

—  Poenul.  1,  2,  22                     641 

—  Poenuli  coUatio  v.  1—8, 
10—361                                     462 

—  TruculenticoUatiov.  1—150  461 
Plin.  N.  H.  7,  19                         645 

—  7,  109                                      556 

—  19,  37                                      261 

-  1,  428,  19 

-  1.  462,  18 

-  1,  467,  15 

-  1,  518,  2 

-  1,  527,  3 

-  2,  24,  13 

-  2,  71,  9 

-  2,  101,  15 

-  2,  152,  5 

758 
758 
758 
758 
758 
759 
759 
759 
759 

Plutarch.  Vit.  C.  Gracch.  2 

303 

~  2,  162,  12 

759 

—  Vit.  Mareen.  15 

700 

—  2,  171,  15 

759 

—  quaest.  symp.  1,  10,  3  S.  628  243 

—  2,  174,  1 

760 

—  Vit.  X  orat.  S.  841  E 

557 

-  2,  174,  20 

760 

Polluz  4,  55' 

2062» 

Prop.  4,  1,  25 

641 

—  4,  104 

20728 

Prosp.  \,  539 

297 

—  4,  115 

701 

Prudent.  Psychom.  99 

253 

-  4,  128 

697 

Quintil.  1,  5,  63 

261 

—  4,  129 

697 

-  1,  6,  2 

261 

—  4,  130 

699 

-  11,  1,  21 

76 

Polyh.  1,  2,  7 

365 

-  11,  1,  24 

78 

776 
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Quiniil.  II  1,  32  78 

—  11,  1,  54  79 

—  11,  1,  56  79 

—  11,  1,  61  80 

—  11,  1,  68  80,  81 

—  11,  1,  71—72  82 

—  11,  1,  80  84 

—  11,  1,  82  85 

—  11,  1,  87-88  85 

—  11,  1,  90  86 

—  11,  1,  91  87 
Hutil.  Nam.  2,  44  250 
Sedul.  1,  181  253 

—  3,  108  253 

—  3,  297  253 

—  4,  219  253 
Senec.  Contr.   1,  6  (ed.  H.  J. 

Müller  p.  18,  16)  67 

—  1,  1,  16  (24,  15)  68 
~  1,  2,  2  (30,  22)  68 

—  1,  2,  10  (35,  11)  68 

—  1,  2,  16  (38,  21)  69 

—  1,  2,  18  (40,  1)  69 

—  1,  4,  4  (52,  16)  69 

—  1,  5,  2  (58,  6)  70 

—  1,  7,  4  (73,  7)  70 

—  1,  7,  8  (75,  12)  70 

—  1,  7,  9  (76,  3)  71 

—  1,  8,  2  (83,  15)  71 

—  1,  8,  15  (90,  5)  71 

—  2,  1  (9),  18  (116,  10)  71 
~  2,  1  (9),  19  (117,  11)             72 

—  2,  1  (9),  33  (125,  4)               72 

—  2,  2  (10),  4  (131,  12)       72,  73 

—  2,  2  (10),  5  (132,  4)               73 

—  2,  5  (13),  9  (167,  1)               73 

—  2,  5  (13),  20  (174,  17)            73 

—  2,  6  (14),  11  (183,  1)             73 

—  7,  1  (16),  16  (281,  9)             74 

—  7,  1  (16),  17  (282,  7)              74 

—  7,  1  (16),  24  (286,  12)            75 

—  Excerpt.  5,  2  (245,  17)  74 

—  6,  3  (258,  9)  74 

—  Hercul.  für.  27  744 

207  731 

353  749 

490  729 

612  730 

767  732 

1125  723 

1265  726 

1287  741 

—  Hercul.  Oct.  291  748 

356  736 

472  748 

746  748 

1459  734 


Senec.  Med.   19  730 

194  730 

201  735 

413  730 

579—669  351 

--  Oedip.  441  225 

—  Phaedr.  1121  740 

—  Phoen.  100  733 

403  727 

456  737 

—  Thyest.  336  739 

—  Troad.  371  357 
632  730 

—  ad  Helvium  16,  5  680 

—  ad  Polyb.  9,  9  680 

—  Nat.  Quaest.  6,  26  191 

—  ad  Lucil.  88,  17  643 
Serv.  ad  Verg.  Aen.  1,  67         219 

8,  600  472 

11,  785  645 

Schol.  Bern.  Verg.  Georg.  1, 

125  p.  856  557 

—  Lucian.  Dial.  Meretr.  VII 

p,  228  683 

Scyl,  Peripl.  8  282 

Simouid.  Epigr.  82  ed.  Bgk.     242 

—  90  229,  232,  239 

—  91  232,  244,  245 

—  92  244 

—  94  244 

—  97  229,  232,  245 

—  100  229 

—  101  229,  230 

—  104  232,  238 

—  129  229 

—  132  232,  238 

—  142       229,  231,  332,  238 
Solan.   9  ed.  Bgk.  364 

—  13,  24  364 

—  36,  21  364 
SophocL  Elet.  1415  753 

—  Oed.  Colon.  1490  13,  14 

—  Vita  (cf.  Soph.  Elect.  ed. 


0.  lahn)  §  1 

§3 

§  20 

Stat.  Achill.  1,  345 
—  Theb,  1,  438 

1,  659 

2,  675-680 

3,  26 

3,  63 

3,  68 

5,  98 

5,  146 

5,  262 

5.  368 


555 
555 
557 
253 
252 
252 
252 
252 
252 
252 
253 
252 
252 
252 
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Stat.  Theb.  5,  449 

252 

Ulpian.  3,  1 

304 

5,  594 

252 

— 

3,  6 

304 

5,  826 

252 

Valer.  Flacc.  1,  12—21 

647 

5,  686 

252 

— 

1,  46 

249 

5,  691 

252 

— 

1,  74 

249 

5,  693 

252 

— 

1,  80 

249 

6,  41 

252 

— 

1,  89 

253 

6,  46 

252 

— 

1,  91 

250 

6,  95 

252 



1,  101 

249 

6,  113 

252 

— 

1,  130-148 

652 

6,  134 

252 

— 

1,  132 

253 

6,  208 

252 

_ 

1,  210 

249 

6,  611 

252 

— 

1,  278 

249 

6,  711 

252 

— 

1,  286 

250 

6,  747 

252 

— 

1,  302 

250 

6,  774 

252 

— 

1,  316 

250 

6,  868 

252 

— 

1,  317 

249 

6,  903 

252 

__ 

1,  326 

249 

7,  46 

252 

— 

1,  331 

653 

9,  644 

252 

— 

1,  339 

250 

9,  666 

252 

— 

1,  384 

249 

9,  705 

252 

— 

1,  399 

250, 

654 

9,  768 

161 

— 

1,  432 

654 

9,  802 

252 

— 

1,  435 

252 

10,  144 

252 

— 

1,  456 

654 

10,  384 

252 

— 

1,  467 

252 

10,  544 

252 

— 

1,  484 

250 

11,  357 

253 

— 

1,  563 

647 

11,  495 

253 



1,  602 

249 

12,  54 

253 

— 

1,  633 

252 

12,  469 

253 

— 

1,  660 

253 

—  Silv.  1,  2.  113 

252 

— 

1,  671 

253 

2,  1,  26 

252 

— 

1,  712 

249 

Strah.  5,  2,  4 

472 

— 

1,  750 

250 

Suet.  Vit.  Aug.  72 

644 

— 

1,  772 

250 

Claud.  18 

304 



1,  779 

654 

Suid.  8.  V.  ImßoXr] 

178 



1,  793 

249 

Tacit,  Ann.  1,  17 

299 

— 

1,  821 

249 

1,  36 

299 



1,  840 

249 

1,  78 

299 



2,  2 

249 

252 

—  Agr.  45 

643 



2,  17 

249 

Terent.  Maur.  1286 

253 



2,  25 

249 

Theoer.  Jrivai, 

202 



2,  56 

251 

Theogn.  141,  142 

549 

— 

2,  113 

250 

253 

—  255,  256 

552 



2,  114 

251 

—  477,  478 

551 



2,  117 

249 

—  627,  628 

545 

— 

2,  131 

249 

—  651,  652 

546 

— 

2,  168 

252 

—  955,  956 

550 



2,  242 

250 

252 

-  1129-1132 

547 



2,  261 

250 

—  1157,  1158 

545 



2,  273 

252 

—  1159,  1160 

545 



2,  288 

253 

--  1179,  1180 

549 



2,  313 

249 

252 

—  1221-1226 

545 

__ 

2,  316 

655 

Timocles  'Ixägtoi  fr.  14 



2,  317 

656 

p.  458  K. 

228 

— 

2,  322 

657 

Ti/riaeus  5  ed.  Bergk. 

363 

— 

2,  324 

657 

778 
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Valer.  Flacc.  2,  327 

2 

,  331 



2 

,  341 

2 

,  352 

2 

,  367 

2 

373 

— 

2 

,  375 

__ 

2 

,  385 

— 

2 

,  386 

— 

2 

412 

— 

2 

,  444 



2 

,  453 



2 

,  455 

— 

2 

,  470 

— 

2 

,  482 



2 

,  488 



2 

,  502 



2 

560 

— 

2 

568 

— 

2 

623 

— 

3 

20 



3 

32 



3 

46 



3 

48 

__ 

3 

63 



3 

100 



3 

120 



3 

129 



3 

223 

^ 

3 

224 



3 

232 



3 

286 

— 

3 

338 



3, 

386 



3 

391 



3 

412 



3 

453 



3 

548 



3 

578 



3 

598 



3 

613 

_ 

3 

661   . 



3 

719 



4 



,  13 



22 



26 

— 

29 

«_ 

38 



71 



94 

__ 

130 

— 

139 

— 

174 



187 



243 

— 

*j 

270 

657 

Valer 

656 

4 

249 

1  4 

249 

4 

657 

*> 

250 

657 

4 

658 

4 

249 

4 

249 

4 

249 

. 4 

249 

4 

249 

4 

250 

—  5', 

250 

—  5, 

253 

-  5, 

250 

-  5, 

251,253 

—  5, 

249 

> 
—  5, 

250 

—  5, 

253 

—  5, 

658 

-  5, 

251 

—  5, 

252 

> 
—   5, 

249 

—  5, 

252 

-  5, 

251,253 

-  5, 

252 

—  5, 

659 

—  5, 

659 

~  5, 

253 

—  5, 

249 

—  5, 

250,  253 

-  6, 

252 

-  6, 

252 

-  6, 

659 

-  6, 

249 

—  6, 

249 

-  6, 

252 

-  6; 

660 

-  6, 

251 

-  e; 

252 

-  6, 

252 

-  6, 

249 

—  6, 

251 

-  6, 

660 

-   6, 

661 

-  6, 

252 

-  Q, 

249 

—   6, 

252 

-  6, 

249 

-  6, 

661 

-  6, 

249 

-  6, 

661 

-  6, 

661 

—  6, 

249 

—  6, 

252 

-  6, 

Flacc.  4,  296 

249 

517 

250 

519 

251 

531 

250 

549 

250 

571 

249 

574 

251 

589 

249,251 

648 

253 

664 

251 

714 

662 

745 

251 

760 

249 

75 

253 

86 

251 

120 

251 

182 

662 

195 

662 

207 

663 

243 

249 

278 

249 

308 

252 

321 

663 

371 

663 

412 

663 

442 

251 

551 

249 

590 

252 

598 

249,  252 

603 

252 

670 

664 

674 

251 

95 

664 

104 

252 

115 

249 

123 

664 

128 

665 

160 

665 

178 

666 

186 

252 

247 

666 

256 

666 

296 

252 

341 

666 

367 

249,  250 

386 

667 

423 

668 

462 

249 

489 

249 

496 

249 

517 

253 

577 

249 

584 

252 

608 

251 

613—617 

252 

622 

252 

664 

251,  252 
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Valer.   Flacc.  6,  676 

253 

Verg.   Aen.  2,  277 

249 

-  6,  679 

249 

2,  560 

249 

—  6,  711 

249 

2,  676 

249 

-  7,  37 

249 

3,  81 

249 

—  7,  62 

668 

3,  138 

249 

—  7,  112 

249 

3,  483 

250 

-  7,  150 

249 

3,  511 

249 

—  7,  165-169 

669 

3,  583 

249 

-  7,  192 

249 

4,  169 

249 

—  7,  302 

669 

4,  194 

249 

—  7,  314 

252 

4,  219 

249 

-  7,  328 

252 

4,  277 

249 

—  7,  344 

249 

4,  300 

249 

—  7,  361 

252 

4,  508 

249 

-  7,  362 

670 

5,  14 

249 

-  7,  398 

252 

5,  182 

249 

—  7,  452 

249 

5,  256 

249 

-  7,  456 

670 

5,  291 

249 

-  7,  472 

249 

5,  381 

249 

—  7,  520 

670 

5,  409 

249 

—  7,  546 

249 

5,  709 

249 

-  7,  547 

671 

6,  165 

249 

-  7,  559 

671 

6,  520 

250 

—  7,  591 

252 

6,  856 

249 

-  1,   587 

672 

7,  26 

250 

—  7,  604 

251 

7,  156 

249 

-  7,  613 

249 

7,  534 

249 

—  8,  55 

253 

7,  640 

249 

—  8,  68 

672 

8,  25 

249 

—  8,  75 

251 

8,  94 

249 

-  8,  121 

251 

8,  97 

249 

-  8,  160 

672 

8,  116 

249 

-  8,  222 

251 

8,  160 

249 

—  8,  234 

250 

8,  224 

249 

_  8,  285 

673 

9,  34 

250 

_  8,  322 

250 

9,  97 

249 

—  8,  389 

253 

9,  381 

249 

-  8,  424 

250 

9,  595 

249 

-  8,  449 

252 

9,  693 

249 

Valer.   Maxim.  9,  7,  6 

314 

10,  2 

249 

—  9,  12  extr. 

556 

10,  291 

249 

Vell.   Paterc.  2,  105 

644 

10,  417 

249 

Vera.   Aen.  1,  53 

250 

10,  538 

249 

-  _  1,  54 

249 

11,  89 

249 

1,  77 

249 

11,  765 

249 

1,  218 

249 

11,  818 

249 

1,  265 

249 

12,  43 

249 

1,  501 

249 

12,  169 

249 

1,  502 

249 

12,  466 

249 

1,  514 

249 

12,  866 

249 

1,  597 

249 

12,  925 

249,  250 

1,  627 

249 

-  Ecl.  1,  27 

160 

1,  638 

249 

7,  32 

249 

1,  643 

1,  730 

249 
249 

-  Georg.  2,  185 

249 

2,  95 

249 

3,  225 

249 

2,  137 

249 

Vopisc.  Vit.  Prol.  1 

644 

780 
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Achaier  und  Aioler  p.  124. 

^cÄj7/eMs- Agamemnon  p.  102  ff.  369. 

Aeschylus :  C.  Haeherlin  ,  Aesch. 
Suppl.  555  p.  66;  ders.  Zu  Ae- 
schyl.  Eum.  263  p.  254.  —  B. 
Todt,  Zur  Erkl.  und  Kritik  von 
Aesch. Schutzflehenden  p.20;  Noch 
einmal  die  Bühne  des  A.  p.  505. 

Africus,  -anus  p.  372. 

Alexandria  p.  191. 

Aloeus,  Alkaios  p.  694. 

Alterthum :  O.  Crusius ,  Zu  den 
Bühnenalterthümern  p.  697  :  1) 
fiijX<xv^i  xgiidi],  yiqavog  p.  697 ; 
2)  xöS^OQvog  ffAßdnjg,  ngßi/kt}  XQrj- 
nig  p.  701.  —  i.  Holzapfel,  Ue- 
ber  die  Zeit  der  ludi  Romani  p. 
369,  —  J.  Kaerst,  Die  römischen 
Nachrichten  Diodors  und  die  con- 
sularische  Provinzenvertheilung 
in  der  älteren  Zeit  der  römischen 
Republik  p.306.  —  H.  C.3Iaiie, 
Zur  Frage  der  Ernennung  des 
»municipalen«  praefectus  fabrum 
p.  763.  —  £.  Meyer,  Pron  und 
Haliaia  in  Argos  p.  185.  —  H. 
Schiller  ,  Zur  Topographie  des 
alten  Alexandria  p.  191.  —  Th. 
Steintoender ,  Altersklassen  und 
reguläre  Dienstzeit  des  Legionars 
p.  285.  —  W.  Studemund,  Die 
Sacra  Aegeorum  p.  168:  die 
zweite  Region  (regio  Esquilina) 
p.  170;  die  erste  Region  (regio 
Suburana)  p.  172;  die  dritte  Re- 
gion (regio  Collina)  p.  174;  die 
vierte  Region  (  r.  Palatina)  p.  175. 

Ammian :  M.  Petschenig,  Zu  A.p.722. 

Anonymus :  M.  Hertz,  Zur  Schrift 
de  dubiis  nominibus  p.  646. 

Argeorum  sacra  p.  168  s.  Alterthum. 

Aphaeresis  p.  220. 

Aphrodite  Pandemos  auf  einer  In- 

■    Schrift  p.  398. 

Ardys,  Ardynion  p.   109. 

Argonautica :   C.  Wessely,  Die  Wie- 


ner Handschrift  der  orphischen 
Argonautica  p.  379,  573. 

Aridaios  :  G.  F.  Unger ,  Der  Tod 
des  Philippus  Aridaios  316  v. 
Chr.  p.  88. 

Arisba  p.  102.  115. 

Aristarch :  W.  Schmid ,  Das  Al- 
ter der  Epitome  aus  den  Wer- 
ken der  vier  Aristarcheer  p.  553 ; 
A.  u.  Zenodot  p.  105  ff. 

Aristides:  W.  Schmid,  Emendatio- 
num  ad  Aristidem  8pec.IIIp.56. 

Aristophanes  :  O.  Bachmann  ,  Zu 
Aristophanes  p.  180. 

^sÄ/ejJto«-Inschrift  p.  402. 

Athenaeus :  Citate  des  Theognis 
aus  Athenaeus  p.  551. 

Atlas  p.  129. 

Attika ,  attische  Hymnen  p.  205. 
217  f. 

-Ba'aZ-zephon  von  Hd.  Meyer  p.  262. 

Bärin  im  Dienste  des  Gottes  Dio- 
nysos p.  212,  213. 

Batrachomyomachie :  R.  Peppmüller, 
Zur  Batrachomyomachie  p.  577. 

Berenihe\Qc\.Q  p.   100  f. 

Beiträge  zu  latein.  Schriftstellern 
von  Joh.  Mähly  p.  640 ;  Beiträge 
zur  Geschichte  der  römischen 
Prosaiker  im  Mittelalter  von  M. 
Manitius  p.  564 :  V  Gellius  p. 
564;  VI  Columella  p.  566,  VII 
I.  Caesar  p.  567;  VIII  Livius  p. 
570  ;  IX  Pomponius  Mela  p.  572. 

Brauron  ,  Brauronien  :  p.  205  ff. ; 
213;  218;  478;  585  f. 

Brisae,  Bresades  p.  129. 

Briseis  p.  105  f. 

Bühnenalterthümer :  O.  Crusius,  vgl. 
Alterthum;  B  Todt,  vgl.  Ae- 
schylus. 

Caesar  im  Mittelalter  p.  567. 

Calvus:  R.  Unger,  Licinii  Calvi 
fragmenta  duo  p.  557. 

Carrus   navalis  »Carneval«   p.  209. 

Catull :  C  Weymann,  Zum  Fortle- 
ben Catulls  p.  760. 
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Charisius  :  J.  W.  Beck,  Zur  Quel- 
lenanalyse des  Charisius  p.  255. 

Cicero:  A.  Spengel,  Die  Personen- 
zeichen in  den  Schriften  von  Ci- 
ceros  Tusculanae  disputationes 
p.  367. 

Clemens  Alexandrinus:  Citate  aus 
Theognis  hei  Clemens  Alexan- 
drinus p.  551. 

Columella  im  Mittelalter  p.  566. 

DawmsÄoslegende  p.  210. 

Ji,hog  xokvaßijrr/s  p,  215. 

Diyllos  Quelle  des  Diodor :  p.  98. 

Diodor:  J.  Kaerst,  vgl.  Alterthum. 

JiovvGog  'AkKvs  von  K.  Tümpel 
p.  681,  vgl.  209. 

JDionysoside&\  p.  202  f.  D.  in  Les- 
hos p.  115. 

Elegie:  O.  A.  Murray ^  Adn.  ad 
poetas  elegiacos  Graecos  p.  363. 

Epigraphische  Kleinigkeiten  aus 
Griechenland  von  J.  Baunack  p. 
386  :  1.  Eine  in  Delphi  gefun- 
dene korinthische  Weihinschrift 
p.  386;  2.  Aus  Megara  p.  386; 
3.  Aus  Argos  p.  394 ;  4.  Auf 
Nisi  bei  Palaeo-Epidauros  p.  397; 
5.  Aus  Mykonos  p.  398;  6.  Aus 
^HquxXhov  auf  Kreta  p.  398 ;  7. 
Aus  Hagioi  Deka  auf  Kreta  p. 
400;  8.  Aus  Miamu  p.  401  ;  9. 
Aus  Boeotien :  a)  Chaironeia- 
Kapruna  p.  404 ;  b)  Lebadeia  p. 
406;  c)  Skripu-Orchomenos  p. 
407  ;  d)  Theben  p.  416;  e)  Eri- 
mokastro-Thespiä  p.419;  f)Leuc- 
tra-Platää  p.  424 ;  g)  Museum  zu 
Skimatari  p.  425;  10.  Aus  Chal- 
cis  p.  426. 

Etrusker  p.  484  f. 

Etymologicum  Magmim  :  R.  Rei- 
tzenstein  ,  Zu  den  Quellen  des 
sogenannten  Etymologicum  Ma- 
gnum  p.  450:  1)  Das  echte  hv- 
/uoXoytxoy  /ufycc  und  das  irvf^oXo- 
yixoy  alko  p,  450. 

Eustathios  :  K.  Tümpel,  Tiryns  bei 
Stephanos  von  Byzanz  und  Eu- 
stathios p.  690. 

Excerpta  Palatina  ;  M.  Hertz,  Nach- 
trägliches zu  den  Excerpta  Pa- 
latina p.  192. 

i^ariewbezeichnungen  p.  142.  706. 

Fischerstechen  p.  208.  215*». 

FlaccHs  Africus  p.  372. 

Frontin:  M.  Schanz,  Zu  Frontins 
Kriegslisten  p.  674 


Galen :  J.  Ilherg,  Galeniana  p.  56. 

Gellius  im  Mittelalter  p.  564. 

Geschichte :  W.  Soltau ,  Die  rö- 
misch-karthagischen Verträge  p. 
131:  1.  Waren  die  8  polybiani- 
schen Urkunden  datiert?  p.  131; 
2.  Der  zweite  polybianische  Ver- 
trag p.  137  ;  3.  Der  erste  poly- 
bianische Vertrag  p.  276 ;  4.  Ac- 
cessorische  Argumente  p.  281 ; 
5.  Folgerungen  für  die  litterari- 
schen Verhältnisse  Roms  p.  283. 
—  W.  Streit,  Die  polybianische 
Beschreibung  der  Schlacht  bei 
Zama  p.  189. 

Göttermutter,  Inschr.  p.  421. 

Grammatik:  A.  Zimmer inann,  tem- 
poraim  abhängigen Irreali8p.376. 

Gras  p.  120.  125. 

Haliaia  in  Argos  p.  185;  Haliaia 
von  Heinr.  Swoboda  p.  762. 

Helios'kyxM  123  f. 

Hellanis  p,   160. 

Hellas,  Hellenen  p.  274 »3. 

Hermes  Trism.  p.  371. 

Hermione,  Kulte  :  p.  208,  685  f. 

Herodot:  Ed  Meyer,  Herodot  und 
die  lonier  p.  268;  H.  über  die 
Pelasger  p.  467. 

Hesiod:  R.  Peppmülter,  Zu  (Hes.) 
Aspis  V.  213  p.  497. 

Homer :  O.  Crusius  ,  Der  homeri- 
sche Dionysoshymnus  und  die 
Legende  von  der  Verwandlung 
der  Tyrsener  p.  193.  Hymnen 
in  Attika  entstanden  p.  205. 
217.  —  C.  Haeherlin  ,  Hom. 
Odyss.  *  116—117  p.  696.  —  R. 
Peppmüller ,  Der  Hymnus  auf 
Pan  (XIX)  p.  1 ;  Gliederung  des 
Gedichtes  p.  2 ;  Anordnung  des- 
selben nach  A.  Ludwich  p.  4; 
Uebersetzung  p.  17.  Ders.  Zur 
Batrachomyomachie  p.  577. 

Ryllos  der  Heraklide,  Epigramm 
auf  denselben:  p.  178. 

Hymnenstil  p.   196  ;  202 ;  204  f. 

Hymnus  auf  Pan  (XIX)  vgl.  Homer. 

Hyphaeresis,  syllabische  p.  408. 

Idyll  p.  226  f. 

Johannes  Dnmascenus:  Citate  aus 
Theognis  bei  Johannes  Damas- 
cenus  p.  550. 

Issa  =  Lesbos  p.  127. 

lonier:  Ed  Meyer ,  Herodot  und 
die  lonier  p.  268. 

luha  V.  Maur.:  K.  Tümpel,  I.  p.  130. 
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luvenal:  A.  Häckermann,  Zu  luve- 
nal's  Sat.  VIII  p.  183. 

Kabiren  p.  130 ;  Kabiriarchen  p.  417. 

Kaukasion,  Kaukonen  p.  129. 

Kleruchen  p.  474  f. 

Komiker:  Cr.,  Das  Porson'sche  Ge- 
setz bei  den  Komikern  p.  192. 

Konon  d.  Mathem.  p.  104. 

Korinthos,  rjQwg  p.  421. 

Korobios  v.  Itanos  von  P.  Knapp 
p.  498. 

Kyraniden  p.  371. 

Kyrene  p.  498  ff. 

Lerna^  Dionysosfest:  p.  686. 

Lesbiaka  von  K,   Tümpel  p.  99. 

Livius  im  Mittelalter  p.  570 ;  A. 
Eußner,  Zu  Livius  (7,  33,  16) 
p.  239;  ders.  Liv.  8,  1,  20  p.  275. 

Zongos,  Roman  p,  115. 

Löwe  des  Dionysos  p.  212. 

Lucan  und  Valer.  Flaccus  p.  251. 

Lucian  :  E.  Bethe,  Lucianea  p.  629. 

Lykurgosssigen :  p.  209  f. 

Macer:  R.  Unger ,  Aemilii  Macri 
fragmentum  unum   p.  557. 

Märchenkunde  228. 

Makar  p.   116  ff.  122  ff'. 

MaleaSj  -eos,  -eotes  p.  207;  471. 

Mela  im  Mittelalter  p.  572. 

Meleos  p.  207. 

Musen  auf  Lesbos  p.  117. 

Nape  p.   115. 

Nomos  p.  3. 

Orakel  p.  682. 

Orientius:  R.   Ellis,   Ad  0.  p.  465. 

Orion:  O.  Immisch,  Ad  Orionem 
Thebanum  p.  167;  Citate  aus 
Theognis  bei  Orion  p.  549. 

Orphica,  ihr  Stil  p,   193  ff. 

Orpheus :  C.  Wessely,  Die  Wiener 
Handschrift  der  orphischen  Ar- 
gonautica  p.  379,  573. 

Ovid  und  Valer.  Flaccus  p.  250. 

Palaiphatos:  H.Martini,  Zu  P.  p.305. 

Ran  p.  4  ff. 

Pandemos,  s.  Aphrodite.  j 

Participien  ,  stilistische  Wirkung : 
p.  698. 

Peisistratos  p.  476. 

Pelasger  :  Ed.  Meyer  ,  Die  P.  in  i 
Attika  und  auf  Lemnos  p.  466.  , 
P.  auf  Lesbos  p.  128. 

Penthiliden  p,  119  ff.  ! 

Pßanzen  der  Planeten  p.  373  f.       I 

Plinius  p.  100. 

Plato:  O.  Crusius,  zu  Platous  Sym- 
posion p.  628 ;  P.  Naiorp,  Piatons 


Phädros  p.  428:  1.  Grundabsicht 
p.  428;  2.  Abfassungszeit  p.  583. 

Plautus :  G'Mtc?oÄws/er,Quae8t.Plaut. 
p.  456  :   cod.  Barberinus  p.  456. 

Polybius:  H.  Stich,  Zu  Polybius  1, 
2,  7  p.  365.  —  W.  Streit,  Die 
polybianische  Beschreibung  der 
Schlacht  bei  Zama  p.  189. 

Porson  :  Cr.,  Das  Porson'sche  Ge- 
setz bei  den  Komikern  p.  192. 

Praefectus  fabrum :  H.  C.  Maue, 
Zur  Frage  der  Ernennung  des 
»municipalen«  praefectus  fabrum 
p.  763. 

Procop  :  J.  Haury ,  Kritisches  zu 
Procop  p.  756. 

Protneiheus  p.  129«^ 

Pron  in  Argos  p.  185. 

Proteus  p.  502». 

Quintilian :  31.  Kiderlin,  Zum  XI. 
Buche  des  Quintilian  p.  76. 

Sacra  Argeorum,  vgl.  Studemund, 
Alterthum. 

Schiff  des  Dionysos   p.  209,  213  f. 

Sedulius ,  Nachahmer  des  Valer. 
Flaccus  p.  253. 

Seneca :  R.  Opitz ,  Weiteres  zur 
Kritik  des  Rhetor  Seneca  p.  67. 
—  M.  Petschenig,  Zu  Seneca  p. 
680.  —  Tachau,  Die  Arbeiten 
über  die  Tragödien  des  L.  An- 
naeus  Seneca  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten p.  340:  I.  Handschriften 
p.  341;  Schriften  die  darauf  Be- 
zügliches enthalten  p.  347  ;  II. 
Die  Textgestaltung  p.  348;  über 
Prosodie  und  Metrik  p.  348  ;  Aus- 
gaben p.  360,  723;  Beiträge  zur 
Emendation  des  Textes  p.  733; 
III.  Sprachliches  und  Metrisches 
p.  750;  üebersetzungen  p.  751. 

Siebenzahl  p.   113.  129. 

Simonides:  E.  Hiller,  Zu  den  Si- 
monideischen Epigrammen  p.  229. 

Sintier  p.  481. 

Smintheus  p.  100^. 

Sophocles :  O.  Itnmisch,  Ad  Sopho- 
clis  Epigonos  p.  554.  —  /.  Mähly, 
Zur  vitaS.  p.  555. —  A.  Thimme, 
Zu  Electr.  v.  1415  p.  753. 

Sphinx    p.  129. 

Statius ,  Nachahmer  des  Valer. 
Flaccus  p.  251. 

Stephanos  v.  Byzanz :  K.  Tümpel, 
Tiryns  bei  Stephanos  v.  Byzanz 
und  Eustathios  p.  690. 

Stobaeus:   Citate  Theognis  p.  544. 
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l'halastokratie  p.  482. 
Theognis :  Fr.  Cauer ,  Studien  zu 
Theognis  p.  542:  A.  Zur  Text- 
kritik p.  542;  1.  Citate  p.  544: 
bei  Stobaeus  p.  544,  bei  Orion 
p.  549 ,  bei  Johannes  Damasce- 
nus  p.  550,  bei  Athenaeus  p.  551, 
bei  Clemens  Alexandrinus  p.  551, 
bei  Plato,  Xenophon  und  Ari- 
552. 

Tümpel ,     Tiryns    bei 
V.    Byzanz    und    Eu- 
690.     Kulte  und  Be- 
völkerung von  T.  p.  687  ff. 
Topographie    von    Lesbos  99,    von 

Alexandria  191. 
Triton  p.  215  f. 

Trimnphalf asten,   Glaubwürdigkeit 
308. 


stoteles  p. 

Tiryns :     K. 

Stephanos 

stathios  p. 


7'ypÄo/j-ZSph6n  von  0.  Gruppe  p. 
487.     Vgl.  S.  262. 

Tyrsener ,  Legende  von  ihrer  Ver- 
wandlung p.  193,  214;  Name, 
Wohnsitze  p.  208,  472,  480  f. 

Valerius  Flaccus :  H.  Köstlin,  Zur 
Erklärung  und  Kritik  des  Va- 
1er.  Flaccus  p.  647.  —  M.  Ma- 
nitius,  Vorbilder  und  Nachahmer 
des  Valer.  Flaccus  p.  248. 

Varro :  I.  Antonibon  ,  De  codice 
Varronis  Mutinenei  p.  185. 

Verdoppelung  der  Konsonanten  in 
Eigennamen:  400. 

Vergilius  u.  Valer.  Flaccus  p.  249. 

Zaina  :  W.  Streit,  Die  polybia- 
nische  Besehreibung  der  Schlacht 
bei  Zama  p.  189. 

Zenodotos  p.    105. 


III.     Wörterverzeichnis. 


a)  Griechisch. 

egsßog 

561 

^JßttQvog 

560 

»VfXBkrj 

536  f. 

"Jßda,    Aßiki] 

561 

*Iyoj,  "Iva^os 

686* 

"  Aßioi, 

560 

'Ign 

113=^« 

AidaUStjg 

2216» 

Kdßccgvog 

560 

^Axxäßt] 

559 

Kaßdn/og 

417 

AxotTTig 

221^0 

Kayivrjg,  KatayBvi« 

396 

'Akctlirj 

560 

Kaxxfißt] 

559 

'Akuvg  'Akaievs 

683  f. 

Kdkagig 

560 

"AX^ttia 

560 

Kdknrj 

561 

Aköntj 

560 

Kaknig 

561 

'Alvßt] 

560 

Kttkvßtj 

560 

ttkffog 

144 

xd/uaga 

561 

"  Avva 

561 

Ka/udgtt/tt 

561 

dnrjvti 

561 

Kdytti^cc 

561 

dQßvkt]  XQt/nis 

701 

Kdvvat 

561 

'Agyaqifj 

560 

xandyt] 

561 

agna^ 

700 

Kavkujfia 

560 

ttvkös 

561 

Kigßegoe 

561 

avküiv 

561 

x69ogvog 

701 

Avkcoyia 

560 

Kogönt) 

560 

räßaktt 

561 

xogvipi^ 

561 

rdßiot 

560 

xgddt] 

697 

ragyatfiri 

560 

xgijnig 

701 

yavkog,  yctvkog 

561 

xvßeka 

561 

rißaka 

561 

xv(f6g 

561 

yi^avog 

697 

Jd/xa^tg 

101 

rkvxÖQiog 

398 

kiS-6gg&Pog 

374 

dtnia 

402  f. 

Avxdßag 

22160 

Jtovvaog,  Juttvvcog 

203  f. 

Mekdvaiyig 

208  f.  686 

(Igxvxkhlp,  fxxvxksly 

701» 

Mskag,  -avfhog 

221,  660 

i/ußdrrjg 

701 

/utjxaf/i 

697 
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olof 

8 

argenteus 

712 

Mira 

414  f. 

ater 

712 

olnti 

561 

candens 

156 

olnig 

561 

candere 

155 

^OQonrj 

560 

candescere 

156 

oQotfog 

561 

candicare 

156 

nelagyixov 

470 

candidare 

156 

'Peyxiccs 

420 

candidus 

155 

'Peiij  =  'Ogsiti 

5618 

consuetudo 

261 

262 

Qvß6g 

561 

crepidae 

704 

exidg,  ffxtjvrj 

214" 

dirigere  in 

264 

2i^ntnx,  Zinna 

689 

eburneus 

711 

Zl^ÖfAVQTOg 

408 

eburnus 

711 

ZijuvQTog 

408 

efferri  per  bei  Charis. 

258 

Zokoyccg 

398 

exire  bei  Charis. 

257, 

258 

a(f)tv  Dat.  Sin  gl. 

12,  15 

facientia 

265 

SvQOfAoxXelg 

576 

finiri  bei  Charis. 

257, 

258 

ittXavQivov  Adv. 

376 

finitio 

260 

taXttVQivog 

374 

frequenter 

260, 

261 

TQaneC«  {tq€-  rgineC«) 

412» 

hastati 

286 

ißog 

561 

in  .  .  .  dirigere 

264 

XaXvßt] 

560 

in  .  .  .  sonare 

266 

XdkvßQig 

560 

in  .  .  .  venire  bei  Charis. 

258 

tpv/txog 

465 

incandescere 
lacteus 

156 
711 

b)  Lateinisch. 

leves  milites 
marmoreus 

286 
711 

albatus 

144 

nivalis 

706 

albicapillus 

144 

niveus 

706 

albicare 

144 

principes 

286 

albicascere 

144 

quamquam  bei  Charis. 

260 

albicolor 

144 

ratio 

261- 

-263 

albicomus 

144 

rorarii 

286 

albidus 

144 

sonare  in 

266 

albiplumis 

144 

terminari  bei  Charis. 

257, 

258 

albulus 

144 

triarii 

286 

albus 

144 

venire  in  bei  Charis. 

258 

ccaensi 

286 

Dr  uckf  eh  1er. 


S.  100  Z.  28  1.  vfxvivöiv. 
S.   103  Z.  23  1.  Ttagiaxofigy 


S.  482  Z.  2  1.  Tohg. 
S.  698  Z.  6  1.  avxijg. 


S.  186  Z.  6  1.  der    Hyperranestra.    S.  756  Z.  8   und  9  v.  u.   sind    die 
S.  187®  1.  Mvxijvuioig.  letzten  Buchstaben  *  und  g  uni- 


S.  20728  l.  MdUog  [MfAfo?]  f.  Mijkttc;. 
S.  272  Z.  11.  1.  yfyovdtsq. 
S.  478»°  Z.  6  1.  'des  Verräthers^  für 
'des  Korinthers' . 


letzten 
gesprungen. 
S.  759  Z.  17  V.  u.  1.  d(ji(fi  f.  dfim, 
—         Z.  14    V.    u.    1.    Bov^ctv   für 
Bovyav. 


Ausgegeben  Anfang  April  1890. 


PA  Philologus 

3 

P5 
Bd.  48 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


